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SUMMARY: This article comments en the recommendations for a new Danish restrictive trade
practices act owtlined in the preceding article,

1. Grundsynspunkt og malsatning

Den betankning, Fra monopollov til koenkurrencelov, der blev offentliggjort i august
1986, har tremandsudvalget! udarbejdet ud fra det grundsynspunki, at det overordnede
mal for den konkurrencelov, der efter udvalgets forslag skal traeede i stedet for
monopolloven afl 1955 og den permanente pris- og avancelov af 1974, skal vere
»opnielse af den sterst mulige effekriviter i produktion og omsatning af varer og
tjienesteydelser pd et givet tidspunkt sivel som i dynamisk forstand.«. (s. 25).

Efter udvalgets forslag til formdlsparagraf skal lovens formél vaere at fremme
effektiviteten gennem sterst mulig gennemsigtighed vedrerende konkurrencefor-
hold og ved foranstaltninger mod skadelige konkurrencebegransninger. (s. 184).
Der er her tale om ét mal og to slags midler.

Efter § 11iden gzldende monopollov er lovens formdl at forhindre urimelige priser
og forretningsbetingelser samt at sikre de bedst mulige vilkar for den frie erhvervsud-
evelse. Som navnt af udvalget (s. 50 nederst) kan en pris efter disse regler viere urime-
ligbade pa grund af urimelig fortjeneste og som felge af for heje omkostninger (mang-
lende effektivitet). Der er altsd her tale om en flerhed af mal.

Nar udvalget kun opstiller et enkelt mal er det for at undgd, at de administrerende
myndigheder i nlfaelde af malkonflikter skal komme tl at foretage en afvejning. der
indebeerer en pelitsk vurdering, som det tilkommer de politiske myndigheder at
foretage. (s. 29 og 171 averst).

Andre hensyn, der kunne komme pa tale i forbindelse med malsatningen, bor der
efter udvalgets opfattelse. om fornodent. gives regler om 1 andre love. Det skal ogsi
gazlde m.h.t. varetagelse af forbrugernes interesser, i hvilken forbindelse der som
cksempel henvises til markedsforingsloven. Det vil sikkert overraske mange. der er
vant til at anskue monopolgevinster som et stridspunkt mellem forbrugerne og
monopolisterne. Udvalgets udtalelse om forbrugernes interesser ma ses i forbindelse
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med. at det narer tillid tl. at markedskreefrerne vil sorge for, at effektiviteten bliver den
bedst mulige, og at monopolgevinster ikke kan opretholdes pé laengere sigt. hvis blot
kartelaftaler, brancheforenings-vedtagelser og dominerende enkeltvirksomheders
bestemmelser med effektivitetsmaessigt skadelige virkninger bliver bekampet.

Det er interessant at se. hvad man kan komme tl ud fra effektiviteten som eneste
mil. meniden politiske debat. der kan ventes om tremandsudvalgets beteenkning og et
derefier folgende loviorslag. skal erhvervsfriheden og forhindring eller beskeering af
monopolgevinsterne nok dukke op som selvstendige mdl. Man ma da holde sig det
vurderingsgrundlag klan. de forskellige udtalelser hviler pa. Og det samme gaelder ved
leesningen af tremandsudvalgets betenkning, selv om der her punkt for punkt bliver
gjort rede for de nugeldende lovbestemmelser og deres praktisering, hvorefter folger
udvalgets bemeerkniner og forslag.

Udvalget karakteriserer den nugaldende lov og dens praktisering som defensiv: at
forhindre misbrug af markedsmagt. Selv ensker udvalget en mere offensiv retningslin-
je fulgt. Det betyder dog ikke, at man anbefaler overgang til forbudssystemet. (s. 32
nederst og s. 243). Hver sag skal bedemmes pa grundlag af konkurrenceforholdene i
det konkrete tilfelde og kontrolprincippet saledes bevares.

Det offensive skal besta i, at man ud fra det synspunkt. at virksem konkurrence er det
overordnede middel til at opna sterst mulig effektivitet, serger at forsterke konkurren-
cen ved hjelp af de to slags midler, der er omtalt i udkastet til forméalsparagraf.

2. Gennemsigtighed

I betnkningens kap. 6 gennemgds en raeekke problemer vedrerende konkurrencetil-
synets (monopoltilsynets) ret til at indkraeve oplysninger fra virksomhederne og dets
reteller pligt til at offentliggere resultaterne af brancheundersegelser samt afgorelseri
konkrete enkeltsager. Her skal kun berores et par hovedpunkter.

Udvalget fremhaver. at virksom konkurrence og dermed den sterst mulige
effektivitet forudsaztter, at der hersker eller ulvejebringes den sterst mulige gennemsig-
righed pa markederne for varer og tjenesteydelser. Herved forstas let adgang for
producenter, forhandlere og forbrugere til at skaffe sig oplysninger om konkurrerende
leveranderers priser, rabatter, forretningsbetingelser m.m. Dette forudsatter storst
mulig offentlighed omkring de nzevnte forhold.

Det er udvalgets opfattelse, at den vigrigste form for offentlighed er undersogelser
vedrerende konkurrenceforholdene for bestemte varer, tjenesteydelser eller brancher.
Det foreslas derfor, at tilsynet skal have pligt til fortsat at gennemfere sidanne
undersegelser. (se udvalgets forslag til lovbestemmelser s. 240fF).

[ den nugzldende monopollovs § § 6-9 lindes regler om anmeldelse og registrering af
konkurrencebegraensende afialer. (brancheforenings-) vedragelser. enkelrvirksomheder
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og sammensluininger (koncerner m.m.). der kan udeve vasentlig indflydelse pa
bestemte priser m.m. De af registrerede enkeltvirksomheder og sammenslutninger
ensidigt fastsatte konkurrenceregulerende bestennmelser, bl.a. angdende betingelserne
for varernes forhandling i nzste omsatningsled, skal ligeledes anmeldes.

En registertekst med uddrag af anmeldelsernes indhold bliver offentliggjort. og
konkrete oplysninger om priser. avancer og rabatter findes i de til registeret harende
sagsmapper (von Eyben 1980, s. 160f). Det offentlighedsprincip. loven falger, finder
udtryk i, at der er en - ikke meget benyttet - adgang for enhver til at gere sig bekendt
med registerteksten og sagsmappernes indhold.

A ndringer i de registrerede aftaler. vedtagelser og bestemmelser, bl.a. pris&endrin-
ger. skal lebende anmeldes til tilsynet.

Som folge af disse regler modtager tilsynet automatisk en stor mengde oplysninger.
der er meget vigtige for dets arbejde.

I udvalgsbetenkningen foresls regelen i monopolloven om anmeldelse af konkur-
rencebegraensede aftaler og vedtagelser bibeholdt. Derimod imedekommer udvalget
erhvervslivets kritik af registreringen af enkeltvirksomheder. De nuvarende regler pa
dette felt om anmeldelse. registrering og indberetningspligt foreslds ikke medtaget i
den nye lov. I stedet for disse regler foreslas en bestemmelse. hvorefter tilsynet for indtil
to ar ad gangen kan palagge en virksomhed eller sammenslutning lebende at
indberette n&rmere angivne oplysninger om priser, avancer. rabatter. bonus. forret-
ningsbetingelser m.m. Dette skal kunne ske, hvor konkurrencen ikke synes at vaere
tilstraekkeligt virksom.

lovrigt foreslds tilsynets vidtgdende befajelse til at indkrave oplysninger med
henvisning til monopollovens § 15. stk. 1, overfort til den nye lov.

Med de omtalte regler kan tilsynet formodentlig med noget ekstra besvar skaffe sig
tilstreekkeligt med oplysninger. for sd vidt angar de erhvervsomrader. der omfattes af
de nugzldende regler i monopollovens §§ 6-9. Derimod bliver det antagelig en hel
del vanskeligere at opretholde det overblik over brurtopriserne. som tilsynet nu kan
opnd ved hj=lp af pris- og avancelovens § 10, hvis bestemmelser ikke foreslis
medtaget i den nye lov. Den nuvarende indberetningspligt gaelder for alle virksomhe-
der inden for industri, hdndvark og handel uanset storrelse og markedsandel, hvis de
anbefaler/fastsatier vejledende/bindende priser ved salg i efterfolgende omsatnings-
trin.’

Efter en dreftelse om konkurrence pd rabatter og bonusydelser s. 223 - 226 forslar

2. Jir. betenkningens oplvsninger om antallet al anmeldelser om bruttopriser 5. 193 og om antallet af
registrerede aftaler. enkeltvirksomheder og sammenslutninger s, 198,
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udvalget, at tilsynet i sddanne tilfelde skal kunne offentliggere oplysninger om rabat
og bonus ved pressemeddelelser eller pa anden méde.

Som foran omtalt foreslas registreringen af enkeltvirksomheder og koncerner
ophavet. Men for at lette den adgang til aktindsigt, offentligheden farefter de generelle
regler herom, foreslds deti betnkningen, at der skal feres fister, der skal offentliggares
og vaere tilgengelige hos tilsynet, og som skal indeholde meddelelser om forskellige
modtagne oplysninger.

Det ses ikke, om der herefter vil vaere offentlig adgang til at gere sig bekendt med
konkrete priser. rabat- og bonussatser m.m.. som der nu er via adgangen til
sagsmapperne.

3. Betingelser og regler om indgreb

Monopolloven af 1955 finderefter sin § 2 anvendelse i tilfeelde, hvor konkurrencen
er begreenset pa en sddan made, at virksomhederne udever eller vil kunne udeve
veesentlig indflydelse pa pris-. produktions-, omsatnings- eller transportforhold. Finder
monopoltilsynet. at en sddan konkurrencebegrensning medferer eller ma antages at
ville medfere urimelige prisereller forretningsbetingelser. urimelig indskrenkning i
den frie erhvervsudevelse eller urimelig ulighed i1 vilkarene for erhvervsudevelse, skal
tilsynet sege forholdet bragt til opher ved forhandiing med pageeldende virksomheder.
(§ 11, stk. 1). Lykkes det ikke, udsteder tilsynet pilzg om hel eller delvis ophzevelse af
pagaldende aftaler, vedtagelser og bestemmelser eller om @ndringi priser, avancer og
forretningsbetingelser. (§ 12.stk. L og 2). I sserlige tilfzlde kan der gives en virksomhed
palag om at saelge til bestemte kobere pd virksomhedens seedvanlige vilkar. (§ 12, stk.
3).

I udvalgets udkast til nye regler om indgrebsbefojelserne (s. 307f) hedder det mere
kortfattet. at tilsynet i tilfzlde, hvor det finder, at der foreligger skadelig konkurrencebe-
greensning, skal soge forholdet bragt til opher ved forhandling. Ordet skadelig mi
naturligvis her forstas i sammenhang med udvalgets forslag til formdlsparagraf. Kan
sagen ikke klares ved forhandling. skal der kunne udstedes palag af lignende art som
nzvnt i monopolloven. Reglerne om disse palag foreslds dog &endret pa visse punkter,
navnlig hvad angar prisregulering.

4. Aftaler, vedtagelser og bestemmelser

Trods forskellene m.h.t. malsztningen og indgrebsbefejelsernes formulering anbe-
faler udvalget i vid udstrekning monopoltilsynets retningslinier ved monopollovens
praktisering til fortsat anvendelse under den nye lov. (s. 270 - 285). Det geelder séledes
den kritiske holdning over for konkurrencebegrensende aftaler m.m., horisontale
prisaftaler. brancheforeningers vedtagelser om medlemmernes priser samt aftaler om
produktionsbegr&nsning. kvotering af salget og andre former for markedsdeling.
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Udvalget tilslutter sig ogsa i alt viesentligt monopoltilsynets retningslinjer m.h.t.
bedommelsen af brancheforeningers betingelser for adgang til medlemskab og af
dominerende enkeltvirksomheders bestemmelser om selektivt salg og om rabat og
bonus. Disse overensstemmelser haenger sammen med. at monopoltilsynets praksis
pa de naevnte omrader for en del har vaeret bestemt af hensynet til at opna den storst
mulige efektivitet i erhvervslivet. og at samme begrundelse efter udvalgets opfattelse
Kan gores gaeldende i tilfielde, hvor monopoltilsynet har anvendt andre regleri § 11,
stk. I om urimelige konsckvenser al konkurrencebegransninger.

Vedrorende bruttopriser foreslir udvalget som efterfolger for monopollovens § 10en
regel. hvorefter aftaler, vedtagelser og bestemmelser. der fastsietter bindende mindste-
priser eller -avancer ved videresalg 1 efterfolgende oms@tningsled, skal vaere forbudt,
medmindre de er godkendt af konkurrencetilsynet. Overtriedelse af forbudet skal i
modsatning til nu vaere belagt med straf. Forbudet skal som hidtil gelde generelt, ogsa
for virksomheder der ikke pa deres eget omsaetningstrin kan udeve den i begyndelsen
af forrige afsnit omtalte viesentlige indflydelse pa konkurrenceforholdene.

Sager om leveringspaleg opstar helt overvejende ved klager fra virksomheder. mest
detailhandlere, der hos grossister eller fabrikanter har faet afslag pA anmodning om
leverance afbestemte varer eller meerker. Ved Folketingets gennemforelse af monopol-
loven blev det i udvalgsbetnkningen udtalt, at befojelsen til at udstede leveringspa-
leg bor anvendes med den storste tilbageholdenhed, og at den ikke vil kunne benyttes
til at bryde eksisterende eneforhandlerrettigheder.

For at der skal kunne gives leveringspélag, skal klagerne efter monopoltilsynets
praksis have en vaesentlig erhvervsmeessig interesse i at opna vedkommende leveran-
cer,og dette skal ved en afvejning i de konkrete tilfazlde kunne tillazgges storre vaegtend
den anden parts grunde til leveringsnzaegtelse.

[ tremandsudvalgets omtale of problemet (s. 291 - 295) gives der tilslutning til, at der
som hidtil skal kunne anvendes leveringspalaeg i tilfielde. hvor leveringsnaegtelsen
skal opretholde samme tilstande som under boykot- eller eksklusivaftaler. eller er
rettet mod forhandlere, der konkurrerer pa prisen, eller tilsigter at opretholde lukkede
selektive salgssystemer. Det tilfojes, at ogsi bestdende eneforhandlingsaftaler ber kunne
brydes afleveringspabud. Det udtales i den forbindelse. at der ma leegges overordentlig
stor viegt pa fri tilgang til markedet som en af de vaesentligste forudsatninger for
virksom konkurrence.

Pa den anden side mener udvalget ikke. aten individuel erhvervsmaessig interesse i at
opna levering ber vaere nok til. at der kan blive tale om leveringspélaeg. Det mé kraeves,
at levering til den pagaldende ma skonnes at have betydning for forholdene pa
markedet-i retning af mere virksom konkurrence.

Det oplyses i betankningen. at der i perioden 1955 - 1986 trods et stort antal klager
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kun er udstedt leveringspalieg i 77 tilfrelde. P den baggrund forekommer det lidt
doktrinzrt atville indskraenke adgangen til at give leveringspalaeg yderligere. Man kan
ogsi sporge, om deterumagen vard at gennemfore mere restriktive betingelser, der vil
medfere nye fortelkningsproblemer. I udvalgets udkast til nye lovbestemmelser (s.
307) er en af betingelserne for. at der kan blive tale om leveringspibud. at
leveringsniegtelsen leegger hindringer i vejen for adgangen til markedet. Det rejser det
sporgsmil, hvad der i den forbindelse skal forstds ved ordet marked. Og klagerne
kommer fra allerede etablerede virksomheder. Ved en omfattende boykot kan man
maske nok under visse betingelser kviele en virksomhed. der betjener sig af en
utraditionel forretningsforelse, eller i hvert fald bremse udviklingen af nye forretnings-
typer. Men for en virksomhed med et omfattende sortiment har en leveringsniegtelse,
hvis formal er at gore en formelt vejledende bruttopris reelt bindende. ikke nedvendig-
vis katastrofal betydning for virksomhedens fortsatte eksistens.

5. Markedsafgransning - Markedsdominans

Under disse overskrifter behandler udvalget s. 245 - 269 det sporgsmal, under hvilke
betingelser enkeltvirksomheder eller sammenslutninger (koncerner) kan antages at
viere 1 stand til at udeve en vasentlig indflydelse pa konkurrenceforholdene som
navnt i begyndelsen af denne artikels afsnit 3. Det forudsaties herved. at konkurren-
cen ikke er begrenset ved horisontale aftaler eller brancheforenings-vedtagelser,
medens en ensartet adfeerd i prisfastsattelsen eventuelt kan vare stottet ved feks.
prisfererskab. En virksomhed eller koncern, der kan antages at have den omtalte
vaesentlige indflydelse, betegnes i overensstemmelse med den efterhdnden gaengse
terminologi ved monopollovens administration som dominerende

Ved bedemmelse af, om en sddan dominans foreligger, leegges der ved monopollo-
vens praktisering stor, men ikke udelukkende, vaegt pd. hvor stor en andel af hele
markedets omsa@tning virksomheden eller koncernen har. Markedsandelens storrelse
afhanger af, hvordan markedet afgraenses varemaessigt og geografisk.

Ved omtalen af substitutionsmulighederne de forskellige varer og varianter imellem
har udvalget vist seerlig interesse for tilfazlde, hvor markedet er blevet seerlig snavert
afgreenset. Det er naturligt for et udvalg, der skal bedemme den hidtidige praksis. P4
den anden side kan denne sarlige interesse og specielt det forhold. at udvalget en
rickke forskellige steder udtaler sig med advarende ord mod at leegge kortvarige
praferencer baseret pd mode og smag til grund for markedsafgreensningen, bidrage til,

3. Efter atudvalget har gjon rede for monopoltilsynets praksis og erhvervslivets kritik deraf og er gdet over til
at fremsztte sine egne bemaerkninger, begynder det s. 266 med henvisning til formuleringen i prisaftalelo-
ven af 1937 (jfr. 5. 258 midtpd) at benytte betegnelsen »bestemmende indflydelse« 1 stedet for svasentlig
indflydelses. Det fremear ikke klan. am der derved tilsigtes en realitetseendring.
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at leeserne far et skaevi billede afl hvilke varer og virksomheder det er, man haroptageti
registret og eventuelt foretaget indgreb over for. I den forbindelse skal der her henvises
til Monopoltilsynets meddelelser nr. 7/1985, hvori der for de forskellige brancher er
gengivet en forkortet registertekst vedrorende de varer og tjenesteydelser. enkeltvirk-
somheder. brancheforeninger og aftaler. der var optaget i registeret pr. 1. juli 1985,

Ved bedommelsen af. om der i konkrete tilfzlde foreligger markedsdominans, skal
der efter udvalgets forslag ligesom hidtil legges vaegt pa markedsformen (virksomhe-
dernes antal og markedsandele). markedsadfiorden (Teks. prisforerskab eller anden
form for neutraliseret priskonkurrence) og indijeningen set over en langere periode.

Den virkning, Danmarks indtreeden { EF og traktatendringen vedrorende yderligere
liberalisering af detindre marked. har hafteller gradvis kan ventes at fi. omtaless. 2671,
Her skal fremszattes nogle supplerende bemzerkninger.

Nar udenlandske varer s&lges pd det danske marked jaevnsides med danske af
samme art, vil der - bortset fra tilfaelde, hvor feks. maskiner sa&lges direkte fra den
udenlandske producent til den danske bruger - vaere en eller flere importerer cller
salgsselskaber. der videreseelger varen. Man kan da opgere importerernes og de
indenlandske producenters markedsandele pd basis af den samlede oms@tning af
varen, og man kan tage hensyn til markedsadfeerd m.m. hos importererne pa
tilsvarende made som for de danske producenters vedkommende.

Noget andet er den porentielle konkurrence. der til enhver tid bestar i den mulighed.
at udenlandske producenter, som ikke for tiden eksporterer til Danmark. kan begynde
at gore det, hvis de finder priserne og de evrige markedsforhold attraktive. Man kan
ikke simpelthen henvise til, at der et eller andet sted inden for fiellesmarkedets omriade
findes eneller flere producenter af vedkommende vare. og pa det grundlag forlange. at
den danske virksomheds markedsandel skal beregnes pd basis afl den samlede
omsetning pa fellesmarkedet. Udvalget navner. at seerlige tekniske eller andre
handelshindringer, fieks. heje transportomkostninger, kan gore det vanskeligt for
udenlandske virksomheder at komme ind pa det danske marked. Det kan her tilfojes.
at det ogsd kan forekomme. at dominerende virksomheder i to eller flere lande. der
ligger tet ved hinanden, praktiserer en art stiltiende markedsdeling ved at afholde sig
fra at g ind p4 hinandens hjemmemarked.

Det er vanskeligere at bedemme den potentielle konkurrences betydning end at
vurdere konkurrencen mellem importerer og indenlandske producenter. Men i
samme grad, hvori den potentielle konkurrence far danske virksomheder til at
rationalisere og nejes med en moderat avance, formindskes behovet for indgreb fra
tilsynets side.

Udvalget introducerer s. 268 et nyt begreb, egentlig dominans, hvormed menes. at
dominansen skal kunne opretholdes i en laengere periode. Forskellige slags barrierer
kan bidrage henil. Udvalget omtaler (1) tilfelde. hvor en ny konkurrent pa markedet
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ma kunne mestre avanceret teknik eller for at kunne opnd konkurrencedyvgtighed ved
udnyttelse af stordriftfordele md investere store summer og viere i stand til at tilrive sig
en stor markedsandel:? (2) barrierer. der skyldes offentlig regulering. feks. autorisa-
tionskrav. planlovgivning eller tekniske handelshindringer: (3) barrierer, som virk-
somhederne selv har skabt for at vanskeliggore adgangen til markedet. I betzenknin-
gen naevnes bla. etablenngskontrol. boykot og forhandlerantagelsesbetingelser. og
man kan tilfeje eksklusivafialer.

Om barrierer af type (1) siges det i betenkningen, at sadanne skranker alene ikke
berettiger til indgreb, da de haenger sammen med. at de bestaende virksomheder er
effektive. Derimod udpeger udvalget (s. 269 overst) barriererne under (2) og (3) som det
omrade. hvorindgreb efter konkurrenceloven kan komme pa tale. og understreger den
algorende betydning. fjernelse af ikke-effektivitetsbetingede hindringer for tilgangen
til markederne har for opnéelse af det overordnede méal.

6. Prisregulering

Efter udvalgets forslag i betenkningens afsnit om indgreb i priser og avancer (s. 295
- 305) og i udkastet til lovbestemmelser derom (s. 308) skal pris- og avancelovens regler
om prisregulering. der kan anvendes. uanset om der foreligger konkurrencebegraens- |
ninger eller ¢). ikke mediages i den nye lov. Desuden foreslis adgangen til at foretage
prisindgreb indskrienket i forhold il monopolloven og dens praktisering,
- Prisregulering skal kun kunne foretages. »nar andre former for indgreb ikke er
tilstrzzkkelige til at skabe konkurrence eller blot potentiel konkurrence«, (s, 305).

Forst skal altsa eventuelle aftalers. vedtagelsers eller bestemmelsers skadelige
virkninger pd deltagernes indbyrdes konkurrence eller pd mulighederne for nye
konkurrenters adgang til markedet fjernes ved forhandling eller paleg Det. der
herefterstdrtilbage som omradet for prisregulering, erifalge udvalgettilfzlde,. hvorder
foreligger neutraliseret konkurrence eller monopoltilstande, hvad enten disse har
strukturelle drsager eller skyldes lovhjemlede privilegier. (s. 299 og s. 305 averst).

Efter ordlyden af udvalgets forslag til lovbestemmelser er markedsdominans ikke
nogen betingelse for. at der kan foretages prisindgreb, svarende til kravet om
»vasentlig indflydelse« 1 monopolloven. Men virksomhedernes markedsadfeerd. der|
til syvende og sidst er bestemmende for resultatet. antages 1 almindelighed - omend
ikke undtagelsesfrit - at afhienge af udbudsstrukturen (virksomhedernes antal og
markedsandele). Konkurrencebegraensninger kan dog forekomme. selv om der ikke

4. Der twnkes antagehy her navnlig pd industrien og isier pa den potentielle konkurrence fra en eventuel my
inclenlandsk virksomhed. Allerede etablerede udenlandske virksomheder. der har en vis uudnviter
kapacitel. vil nok i mange tilfalde have lettere ved at bryde ind pa det danske marked. hvis der ingen |
handelshindringer er.
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kan udpeges nogen dominerende virksomhed, navnlig hvor der er tale om offentlig
regulering af adgangen til markedet som omtalt i forrige afsnit.

Rettesnoren for, hvor heje priser der kan tages, skal efter forslaget afh&nge af. om
der er tale om vareproducerende eller -omszttende virksomheder eller andre
erhvervsgrene,

(4} Vareprodukrion og varehandel Under omtalen heral fremszetter udvalget udialel-
ser, der nok kan volde l@serne noget hovedbrud.

(1) Side 304 siges det. at dominerende enkelivirksomheders indtjening ud fra
etfektivitetsmalsztningen normaltikke bor overstige den indtjening. der kan opnds pa
konkurrenceprizgede markeder.

(2) Side 305 anbefales det, at indgreb i priser og avancer kun skal kunne finde sted.
hvis prisen eller avancen er dbenbart for hej. Ved bedommelsen afl, om denne
betingelse er opfyldt, skal man efter udkastet til lovbestemmelser tage udgangspunki i
en pris, der kort udtrykter lig en effektivt arbejdende virksomheds omkostninger med
tilleg af en rimelig nettoavance. Dette sidste er retningslinjen for prisfastsatielse efter
den nugaldende monopollov.-

Fastholder man under (1)ivirkeligheden effektiviteten som eneste mal? Erman ikke
her kommet ind pa at give kravet om effektivitet en mere fordelingspolitisk tilfejelse
om, at der ikke md opnis monopolgevinster? Tankegangen er maske den. at en
fortjeneste som angivet under (1) er led i en prisdannelse, hvorved man opnér den
bedst mulige fordeling af produktionsfaktorerne mellem produktionen af de forskelli-
ge varer og tjenesteydelser, og at der siledes er overensstemmelse mellem dette
teoretiske krav og den mere jordnare formulering, hvorefter man ser den rimelige pris
som en sum af en effektiv arbejdende virksomheds omkostninger og en rimelig
nettofortjeneste. Hvad man end vil mene om dette, sd overholdes dette synspunktikke.
nar talen bliver om tjenesteydelser, for hvis vedkommende udbudet er begrenset ved
offentlig regulering. Efter den med mange forbehold omgardede teori om optimal
faktorallokation skal prisen. sal@eret. her have den hojde. hvorved den efterspurgte
miengde stemmer overens med det begraensede udbud. medens der efter udvalgets
mening kan blive tale om indgreb, jir. nedenfor under (B) og udkastet til lovbestem-
melser.

Tilfajer man under (1) det krav, at den dominerende virksomhed skal vaere effektivi
omkostningsmeassig henseende, bliver prisen identisk med udgangspunktet for
bedommelsen af prisens hejde efter regelen i punkt (2). Forslaget om, at der kun skal
gribes ind over for priser. der er dbenbart for hoje. er da umiddelbart i modstrid med
udtalelsen om indtjeningen under (1). Er forklaringen mon den. at (1) er udiryk for et
ideal og (2) for. hvad man mener at kunne foresld i en ufuldkommen verden?.
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Udvalget skriver s. 299 overst, at prisregulering indebarer en nerliggende risiko for,
atincitamentet til en stadig rationalisering afsvaekkes. Man kan hertil bemarke. at det
omitalte incitament n@ppe heller er pid maksimum hos en virksomhed. hvor man i
fraveer af prisregulering foler sig nogenlunde sikre pd fortsat at kunne opnd en
monopolpreget nettofortjeneste. Den navnte risiko mad antages at athange af
udbudsstrukturen og konkurrenceforholdene i de enkelte konkrete tilfelde samt pa
prisreguleningens indretning. (Jfr. Winding Pedersen 1985, kap. VII og VIII).

Hvis der kun skal kunne skrides ind mod priser. der er dbenbart for heje.
fremkommer der en vis skievhed i systemel. Antag at producenterne afl en vare har
aftalt en mindstepris. der giver en nettofortjeneste. som er hajere end den, myndighe-
derne finder rimelig. men at prisen dog ikke vil blive anset for at vaere abenbart for hoj.
Myndighederne kan da give paleeg om ophavelse af prisaftalen, men lykkes det for
virksomhederne at opretholde prisen uzndret ved neutralisering af priskonkurrencen.
kan der ikke skrides ind med prisregulering. I andre tlfelde kan forskellen i1
betingelserne for at gennemfore henholdsvis indgreb mod aftaler og prisregulering
hidrage til. at konkurrencebegriensningerne far form af fusioner eller koncerndannel-
ser i stedet for aftaler.

Hvor stor vacgt der kan laegges pa de foran omtalte tendenser, vil naturligvis bero pé,
hvor stor forskel der kan ventes at blive mellem en pris. der vil blive anset for at vaere
abenbart for hoj. og den pris. der efter de nugeldende regler antages at give en rimelig
fortjeneste.

Udvalgets forslag har maske nok sit forbillede i den gaeldende svenske konkurrence-
lov. hvor betingelsen for at udstede palaeg om en hejeste pris ogsd er, at prisen er
dbenbart for haj. Men derer etdansk fortilfrelde i prisaftaleloven af 1931. Denne lov fik
praktisk taget ingen betydning. [ forbindelse med forarbejdet til loven om prisafialer
mov. afl 1937 afgav det udvalg, der under 1931-loven havde foretaget den forste
bedommelse af sagerne. en udtalelse. hvori denne lov blev erkleret uegnet til at opna
sit mal. Blandt flere Arsager herntil pegede udvalget pé, at lovens ord om abenbart
urimelige priser matte medfore, atder kun kunne skrides ind mod meget grove tilfaelde
af urimelig prisdannelse. (Trustkommissionen 1953, s. 52).

Vedrorende forholdene i Sverige meddeler den beteenkning. der blev lagt til grund
for den nugieldende konkurrencelov af 1982, at den fra 1956 stammende adgang 1l at
udstede prispalag ikke hidtil havde vieret benyttet. men at dens eksistens havde haft
betydning som stette ved forhandlinger med virksomheder om deres priser. (Konkur-
rensutredningen 1978, s. 200). Med hensyn til det sidstnzevnte skal det tilfojes. at de
svenske myndigheder efter alt at demme i det hele taget er i stand til at opna en hel del
mere end de danske ved hjelp af forhandlinger alene®.

Det er ved vedvarende prisregulering for samme vare. risikoen for svaekkelse af
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tilskyndelsen ul fortsat rationalisering alt andet lige er storst. Fra 1940 og mange dr
frem i tiden gjaldt der regler om. at et vist udsnitaf - til sidst samtlige - de priser.dervar
anmeldt af registrerede enkeltvirksomheder eller i forbindelse med registrerede
aftaler, ikke kunne forhojes uden forudgiende godkendelse. Trustkommissionen
foreslog i 1953, at den dagweldende regel herom skulle afvikles. og dette har da ogsa.
omend med ensnes ars forsinkelse. fundet sted ved ophavelse al monopollovens § 24,
Og som omtalt i betenkningen s. 298 har monopoltilsynet i de senere dr varel
tilbageholdende med at foretage eller opretholde indgreb i priser eller avancer i h.t.
monopolloven eller pris- og avanceloven.

Der kan wvere forskellige meninger om, hvor omfattende befojelserne til at
ivaecrksaette prisregulering skal veere. Hvis der overhovedet skal vaere adgang til at
skride ind mod monopolgevinster, ma minimum vel vacre, at regelen herom kan udove
en vis prieventiv virkning, og man ma tvivle pa. at en befojelse efter udvalgets receptvil
vare i stand til det. Set pd baggrund af de stadigt genkommende perioder med generelt
pris- eller avancestop kan en sd lemfzldig regel friste pag®ldende virksomhedertil at
ruste sig godt til n®este omgang.-

Midt paside 304 ibetankningen siges det. at der ma tages hensyn til, at seerlig effekiive
og rationelt drevne virksomheder ikKe bliver frataget incitamentet til fortsat effektivitets-
forbedring. Dettilfojes. at netop dominerende virksomheder kan opnd stordriftsforde-
og derved nd ud over rammerne for normalt effektive virksomheder, hvis forhold skal
lizgges til grund for prishedemmelsen.

Disse udtalelser er lovlig generelt holdte. Hvis feks. en enkelt virksomhed har
80% af markedets omsatning af en vis vare, medens de resterende 20% kommer fra
nogle mindre virksomheder med hojere omkostninger, kan man ikke godt lade de
sidstnaevnte virksomheder repraesentere normen for branchens effektivitet. Antag
derimod, at de 80% af salget kommer fra tre storre virksomheder, A, B og C, at disse
alle opfylder effektivitetskravet. men at A har markant lavere omkostninger end B
og C. Hvis det sidste ma tilskrives seerlig effektiv drift, er det i princippet muligt at
lzgge omkostningerne hos B og C til grund for eventuel prisregulering. A vil da fi

3. Densvenske lovom konkurrencebegrensninger af 1953, der med senere wndringer var gaeldende il og med
1982, indeholdt ra begyndelsen forbud mod bindende bruttopriser og samarbejde for afgivelsen afilbud.
Derudover var forhandling det eneste middel til at modvirke skadelige virkninger afkonkurrencebegraens-
ninger. Og ved afgivelsen al den ovenn@vnte betznkning var forhandling stadig det eneste benyttede mid-
del. da hverken adgangen til at udstede prispalacg eller den befajelse til at give leveringspalag. der kom il i
1966, havde varretbrugt. Det meddeles 5. 2421 betnkningen, at forhandlingsmetoden kun i et enkelt tilfel-
de vardirekte mislykker. men atdet ikke altid havde vaeret muligt at opnd det mest tilfredsstillende resultat.
Her i landet er deten helt normal foreteelse. at monopolradet vedtager palag. hvoral en del appelleres tl
monopolankenavner.
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en ekstra hej indtjening, selv om man til omkostningerne hos B og C kun legger en
nettoavance som omtalt under punkt (1) i begyndelsen af dette afsnit.

(B) Andre erhverv, - Herom siges s. 304 nederst og i udkastet til lovbestemmelser s.
308 i § c, stk. 3, at for ikke vareproducerende eller -omsattende virksomheder skal
indkomstudviklingen i tilsvarende befolkningsgrupper legges til grund for bedem-
melsen af priser og avancer. Det er dbenbart de liberale erhverv, man har haft i
tankerne. Der har imidlertid vaeret foretaget prisindgreb, hvor den angivne regel
ikke er anvendelig (fmrgetakster). Ved reparationsarbejder af forskellig art er
kalkulationsregler det bedste middel.

7. Kommissoriets spargsmdl og udvalgets svar

I kommissoriet, der er aftrykt i betenkningens forord. bliver det palagt udvalget at
foretage en generel belysning og vurdering af den eksisterende monopolkontrol. dens
principper og dens praksis og at fremkomme med forslag til en modernisering.

Desuden peges der pd specielle problemer, som er blevet aktuelle efter vedtagelsen afl
monopolloven og pris- og avanceloven. Udvalgets overvejelser (a) »skal foretages i
lyset af udviklingen i markedsstrukturen og konkurrenceforholdene, nationalt og
internationalt«, Udvalget skal overveje behovet for (b) regler til at »imedega
kebermonopolers eventuelle konkurrenceforvridende virksomhed« og for (c) regler
om »indseende med fusioner og finansielle forbindelser«.

Et vigtigt traek 1 udviklingen siden monopollovens vedtagelse i 1955 er, at de
kvantitative importrestriktioner er bortfaldet, og at Danmark sluttede sig til EFTA og
senere til EF. Det har skabt foreget konkurrence, navnlig for industrien. P4 den anden
side har betydelige koncentrationstendenser gjort sig gaeldende, ikke mindstinden for
landbrugets foradlings- og salgsvirksomheder, der er helt dominerende pa hjemme-
markedet. Et andet omrade, der ikke i sarlig grad er udsat for konkurrence fra
udlandet, er tjenesteydelserne. De ventes i almindelighed i fremtiden at komme til at
std for en voksende del afl nationalproduktet og beskeftigelsen, og forskellige
konkurrencebegrensninger gor sig geldende pa dette felt.

Forskydninger af den her omtalte art kreever ingen lovendring. Hvor konkurrencen
er blevet tilstrekkelig virksom, det viere sig som folge af konkurrence udefra eller
mellem danske virksomheder indbyrdes, kan vedkommende virksomheder slettes af
registeret og eventuel prisregulering ophere. Det modsatte kan ske, hvis udbudskon-
centrationen er blevet foreget og konkurrencen afsvakket. Der kan vare forskellige
meninger om, hvorvidt sidanne justeringer er blevet gennemfert i passende omfang,
men den foregede konkurrence fra udenlandske virksomheder har udvalget kunnet
omtale i forbindelse med de andre elementer i konkurrenceforholdene ved den
generelle gennemgang af den eksisterende monopolkontrol.

Etspecieltemne, der - navnlig pa baggrund af de senere ars sterke koncentration pa
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fa virksomheder af engroshandelen med dagligvarer - har tildraget sig storre
opmarksomhed end forhen. er problemerne vedrorende kobermagr En sddan
position kan bla. give sigudslagi. at den store kunde opnar sakaldte magrrabarier(cller
arsbonus) ud over. hvad der kan begrundes med omkostningshesparelser hos
leverandererne.

Endelig er der kommissoriets spargsmdl, om der er behov for offentlig kontrol med
fusioner og koncerndannelser. Problemerne omkring sddanne finansielle sammenslut-
ninger er - bortset fra de sakaldte konglomerater - gammelkendte. Noget relativt nyter
derimod, at der i Storbritannien og Vesttyskland ved love al henholdsvis 1965 og 1973
er blevet gennemfert regler. hvorefter der under visse betingelser kan nedlegges
forbud mod konkrete sammenslutninger. Men nér spergsmalet er stillet i kommisso-
riet, er det maske nok iser, fordi der i et langt mindre land som Sverige er optaget en
tilsvarende befejelse i den nye konkurrencelov fra 1982.

De dele af bet&nkningen, derindeholder vurderinger og anbefalinger. drejersig helt
overvejende om den nugeldende monopollovs bestemmelser og deres praktisering pa
de felter, hvor de er blevet benyttet, I sammenligning hermed har spergsméilene om
kebermagt og kontrol med fusioner m.m. fiet en meget kortfattet behandling. der
munder ud i, at der ikke ber gennemfores s®rlige lovbestemmelser med henblik pa
disse omrader.

Deterikke overraskende. at Folketinget har ensket at fa en generel vurdering af. om
en 30 &r gammel lov ikke traenger til at blive moderniseret. Og selv om der i det
foregaende er fremsat kritiske bemarkninger og meninger. der afviger fra udvalgets.
skal den indsats, udvalget har gjort ved at vurdere gaeldende regler og hidtidig praksis
og fremsztte forslag til nye bestemmelser pd ingen made forklejnes. Men laesningen af
afsnittene om kebermagt og fusionskontrol efterlader det indtryk. at udvalget har
vazret i tidsned. I den tidligere omtalte svenske betznkning om en ny konkurrencebe-
gransningslov lindes der en meget fyldig behandling af problemerne ved fusionskon-
trol, men det svenske udvalg har ogsd haft dobbelt 54 lang tid til rddighed som det
danske. Skal det mon her i landet vaere en fast regel, at der afs@enes for lidt ud il
udarbejdelse af beteenkninger om konkurrencebegreensninger?
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