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SUMMARY: The following article takes a critical view of the discription of existing
concentration and competition trends of trade and industry, given in a recent Danish report,
and, furthermore, indicates that the recommendations of the report imply a restriction of the
competition authorities’ powers to regulate prices charged by dominant enterprises - including
gains through monopoly - and their powers to implement freeze of prices or profits or
calculation rules for certain lines of trade or goods. This circumstance, and theemphasizing in
the report of effectiveness in production and sale being the principal aim which the competi-
tion authorities should advance, shows that the authors of the report have been influenced by
recent years' American competition debate.

I august 1986 udkom betznkning nr. 1075 - Fra Monopollov til Konkurrencelov -
udarbejdet af professorerne Nyboe Andersen, Anders @lgaard og Bent Christensen.

Denne betznkning danner i ejeblikket udgangspunktet i debatten - sivel den
ekonomisk/juridiske som den politiske - om mal og midleri den danske monopollov-
givning - og udger fundamentet i industriministeriets arbejde med forslag til en ny
lovgivning vedrerende monopoler og konkurrencebegrensninger.

I kommissoriet ved udvalgets nedsattelse fik udvalget til opgave »at belyse den
eksisterende monopolkontrol og fremkomme med forslag til en modernisering af
monopolkontrollen.... Udvalgets overvejelser skal omfatte sdvel monopolloven som
pris- og avanceloven og skal foretages i lyset af udviklingen i markedsstrukturen og
konkurrenceforholdene, nationalt og internationalt siden disse loves vedtagelse«.

Betznkningens forfattere finder, at monopollovgivningens grundleggende kon-
trolprincip - kontrol med misbrug - ikke ber fraviges og mener selv, at man i store tr&k
fastholder geeldende ret pa indgrebsomradet (betenkningens side 33 og side 243-44).

Udvalgets neglebegreber er effektivitet, gennemsigtighed og konkurrence, idet det
anferes, at betenkningen »er affattet ud fra et mere offensivt synspunkt« i modsatning
til, hvad man finder, er Trustkommissionens og det nuveerende tilsyns mere defensive
sigte.

En nojere analyse af betzenkningens forslag og dens forudsztninger ferer til, at man
mi stille sig s®rdeles skeptisk over for visse af betenkningens hovedkonklusioner.

Forfatieren er kontorchel 1 Monopoltilsynet. Artiklen er imidlertid alene udiryk for forfatterens personlige
sy nspunkter.
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Anvendelsen af begreber som offensiv og defensiv synes ikke frugtbar, da begreberne
naturligvis ikke kun relaterer sig til lovgivningens indhold, men i lige sa stor udstrak-
ning til administrationens iherdighed og konsekvens.

Forinden en gennemgang af nogle helt centrale emneri beteenkningen kan det vaere
hensigtsmassigt kort at betragte den historiske baggrund for udvalgets nedsattelse.
Den danske monopollovgivning stammer fra 1955 og hviler pa et bredt politisk
grundlag. Organisationer, brancher og enkeltvirksomheder har fra tid til anden rettet
kritik mod enkeltafgerelser fra Monopoltilsyneteller praksis pa et givetomrade -aten
kontrolmyndighed kritiseres af dem, der kontrolleres er n&ppe overraskende - men
sddanne kritikpunkter har ikke siden Industrirddets henvendelser til handelsmini-
steren i 1961, 1 1970 og i 1975 vedrerende spergsmalet om monopolmyndighedernes
praksis med hensyn til dominerende virksomheders nettoindtjening' fort til vaesentli-
ge krav om @ndringer i lovgivningen. »Moderniseringsdebatten« vedrerende den
danske monopollovgivning blev ikke startet efter en sddan kritik, men derimod af kla-
ger til industriministeren fra 2 implicerede virksomheder over 2 redegerelser fra Mo-
nopoltilsynet - redegerelser, der alene havde til formal at fremme gennemsigtigheden
pa markedet og ikke indebar indgreb over for virksomhederne (tilsynets redegorelser
om henholdsvis kunstgedningsbranchen og isoleringsbranchen).

Den efterfelgende debat om disse redegerelser - begyndende i dagspressen og
afsluttende i Folketinget - blev anledningen til en storstilet generel debat om
monopolkontrol og monopolpraksis. Som en administrerende direkter fra en af de
sterste danske industrivirksomheder i denne periode udtrykte det: »Det er nu,
Tilsynets virke ber tages op til revision. Tidspunktet har aldrig varet bedre.
Sommerens debat (om redegerelserne, forfatteren) har skabt en forstdelse, som der
ikke er nogen garanti for, vi kan etablere igen«?,

Det er sdledes vaerd at bemeerke sig, at kravet om loveendringer baserer sig pa kritik
af tilsynets undersogelsesvirksomhed. Det kan pd denne baggrund forekomme
paradoksalt, at monopollovsudvalgets bet@nkning tilsyneladende enskerat styrke un-
dersegelsesvirksomheden, men samtidig at begranse tilsynets indgrebsmuligheder pa
en rakke vaesentlige omrader.

L. Lfr. Monopaltilsyneis meddelelser 1962, side 141-47, 1972, side 37-90 og 108-110, og 1976, side 141-190. Se ogs4
Industrirddet (1977). [ 1960erne og 1970erne accepterede monopolmyndighederne en forrentning af den
arbejdende kapital i storrelsesodenen 10-12%. [ de senere drhar monopolmyndighederne ved forholdsvis f4
indgreb imidlertid accepteret forrentningsprocenter pi mere end det dobbelte heraf. Man kan naturligvis
ikke sammenligne afkast af passiv og aktiv investering, men det er dog bemarkelsesverdigt. at
obligationsrenten 1 samme pericde er faldet markant.

2. Direkter Jorgen Trygved til Polirisk Ugebrev 13, oktober 1984. Adjunkt Henrik Larsen (1985-86) har giveten
pa mange mader interessant politologisk analyse af denne debat og baggrunden herfor.



66 NATIONALORKONOMISK TIDSSKRIFT 19587, NR. |

De vaesentligste hovedkonklusioner fra udvalget forekommer mig at vaere felgende:

Udvalget fremhaver i beteenkningen gennemsigtigheden pa markeder (ogsd om
konkurrenceforhold i almindelighed) som en forudsatning for konkurrence. Gen-
nemsigtighed er tilsyneladende det universalmiddel. der skal fremme konkurrencen
og dermed fore til konkurrencelovens hovedmal: effektivitet i produktion og salg (side
25-26 og kap. 5-6). Tilsynets undersogelsesvirksomhed og en generel aktindsigt for
personer og virksomheder skal bl.a. skabe denne gennemsigtighed.

Denne del afudvalgets forslag harmonerer vel med det aktive tilsyn, udvalget mener,
at konkurrencetilsyn ber udeve. Dette geelder ogsd et interessant forslag om, at
konkurrencemyndigheden desuden ved offentliggerelse af udtalelser skal kunne
papege skadevirkninger for konkurrencen i1 erhvervslivet ved virksomhed af den ene
elleranden artudevetafoffentlige virksomheder eller myndigheder - uden dog at dette
tilsyn skal kunne gribe regulerende ind over for urimeligheder (side 37-38, 306-307 og
kap. 8.3). Et sddant forslag - der svarer til forholdene i Sverige - vil kunne medvirke til,
at ogsd statslige og kommunale myndigheder ved afgerelser om priser, udstedelse af
autorisationer, koncessioner og lignende ma inddrage konkurrencemaessige syns-
punkter i overvejelserne. Man ma dog vaere opmarksom p4, at undersegelser i forbin-
delse med sidanne udtalelser fra konkurrencemyndigheden vil vaere ressourcekrae-
vende uden garanti for nogen sterre effekt’.

Derimod erdet vanskeligt at se. hvorledes konkurrencetilsynet kan anlaegge en mere
aktiv linie over for konkurrencebegr@nsninger og dominerende virksomheders
prisfastszttelse, nar udvalget pd en lang reekke omrader indsnavrer tilsynsmyndighe-
dens indgrebsmuligheder og vazsentlige beredskabsfunktioner - for nogle punkters
vedkommende med direkte henvisning til, at den hidtidige administration har fert til
kritik fra erhvervslivet.

[Disse begrensninger omfatter:

- Bortfald afugyldighedsvirkning ved ikke rettidig anmeldelse af aftaler og vedtagel-

ser (monopollovens § 6, stk. 1.).

- Ophavelse al anmeldelseshjemmelen i monopollovens § 6. stk. 2. over for
dominercnde enkeltvirksomheder og sammenslutninger (herunder finansielle
forbindelser).

1. Maonopoltilsynet havde i begyndelsen af 1970erne - pris- og avanceloven al 1971, § 4.5tk 3 -ica. 23/44r
udtalerst vedrorende offentlige myndigheders prisheregninger, og sddanne udtalelser blev offentliggjor i
tilsynets meddelelser, jir. Monopolalsyners meddelelser 1971, nr. 5. side 146-47 samiside 154-33. Tilsvnetrafgav
idenne periode i alt 412 udialelser. En stikprove heral har vistatica. 3/4 af de ulfzlde. hvor tilsynet ikke
fandt prisforhajelser rimelige. blev ulsynets udtalelser ibke fulgt (der var her tale om forsyningsvirksomhe-
der samt trafik- og transportomradet).
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Skarpelse af krav til, hvorndr markedsdominans foreligger (markedsandele - hvor
en grense pa 40-45% introduceres - markedsafgreensning etc.).

Mulighederne for prisindgreb begraenses veesentligt. idet mulighederne for fastsaet-
telse af maksimalpriser/-avancer, indforelse af kalkulationsordninger og gennem-
forelse af pris-/avancestop bortfalder.

Bortfald af mulighederne for gennemforelse af fakiureringsregler (der blandt andet
kan fremme markedets gennemsigtighed).

Afskaffelse af indberetningspligt til Monopoltilsynet af vejledende videresalgspri-
ser (pris- og avancelovens § 10).%

I det felgende vil jeg behandle to centrale punkter i bet@enkningen: (1). Kapitel 4 om
@ndringer i erhvervsstrukturen og betydningen heraf for konkurrencen samt (2)
betaznkningens forslag til begrensninger i mulighederne for prisindgreb.

ZEndringer i erhvervsstrukturen og betydningen heraf for konkurrenceforholdene

Betenkningens kapitel 4 eretvigtigt kapitel, da de heri beskrevne udviklingstenden-
ser - isar vedrerende internationalisering og koncentration - er det empiriske
grundlag for udvalgets forslagtil 2ndringer af lovgrundlaget (jfr. citatet ovenfor, hvor
kommissoriet betoner dette).

Kapitlets oplysninger om disse forhold ferer blandt andet frem til den konklusion, at
dersiden 1955 har fundet en kraftig internationalisering sted af dansk erhvervsliv, idet
»Import- og eksportandele for iszr industrivarer har vaeret kraftigt stigende gennem
tiderne« (side 20). Hvad angdr udviklingen i koncentration af omsztning pé
virksomheder, finder udvalget et ikke entydigt billede, dog anferes det som et samlet
indtryk af industriudviklingen, »at en hej koncentrationsgrad kun synes at foreligge i
visse som hovedregel traditionelle sektorer (bryggerier, margarinefabrikker, tobaksfa-
brikker og andet inden for narings- og nydelsesmiddelbranchen, cementfabrikker,
glas og porcelen, tradvarer og lignende), medens de mere ekspansive dele af industrien
tkke i rraditionel forsiand er preeget af koncentration, men derimod ofte producerer varer
med nichepreege (side 22).°

4, Udvalget finder her, at der alene er tale om et statistisk redskab (side 214), men overser, at
indberetningspligten - som et overvdgningsinstrument - | praksis muliggor analyse af prisudviklingen i de
forskellige brancher med henblik pa at konstatere, om vejledende priser hos forskellige virtksomheder i en
branche ligger pd samme niveau, om prisforhejelser sker pa samme tid, om mindre virksomheder folger
prisforhojelser fra store virksomheder (prisforerskab), i hvilken vdstrakning de vejledende priser falges
fom konkurrencen er neutraliseren). og hvorledes/hvor meger handelsmarginaler forhajes,

5. Jfr. ogsd side 135-136. hvor udvalget erkender. at de gennemsnitlige tekniske og akonomiske enheder
ganske vist bliver »lidi sterre. men i forhold til internationaliseringen er denne effeki serdelses beskedens,
Dette udsagn dokumenterer udvalger ikke yderligere.
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Denne beskrivelse af den empiriske udvikling og konklusionerne heral ma synes
overraskende pa flere punkter.

Det er ikke muligt eller rimeligt, som udvalget gor det, at lzgge helt generelle og
sxzrdeles aggregerede tal - d.v.s. pA makroplan - til grund ved konklusioner om
konkurrenceforholdene pa de enkelte varemarkeder - d.v.s. pA mikroplanet. Dette
gelder sével spergsmdlet om graden af internationalisering som udviklingen i
koncentrationsforholdene.

Selvom man lzgger udvalgets egne oplysninger til grund vedrerende internarionali-
seringen (ifr. bla. tabel 3, side 118), erdetendda tvivlsomt, om internationaliseringen er
s markant, som udvalget mener. I perioden 1955-1979 er der sdledes tale om en ganske
lille stigning i eksportens andel af bruttofaktorindkomsten (fra 25 til 26%), og
importens andel af bruttofaktorindkomsten er ligeledes steget meget lidt fra 1960-1979
(fra 31 til 33%). Den sterste @ndring sker imidlertid fra 1979 til 1984.

Den vasentligste kritik mé imidlertid vare, at stigende eksport-/importandele for
industrien som helhed - der for industriens vedkommende i de senere &r bl.a. mi
tilskrives en kraftig bedret konkurrenceevne for danske virksomheder - ikke i sig selv
kan sige noget sikkert om konkurrenceforholdene pd de enkelte vareomrader pa det
danske marked. En betydelig importandel af f.eks. foderstoffer og kunstgedning - der
stort set indgdr som rdvarer/halvfabrikata i dansk produktion - siger sdledes ikke
noget om konkurrencen mellem foderstoffirmaer og udbydere af kunstgadning i de
forskellige omsztningsled.

Koncentrationsforholdene er i betenkningen belyst ved hjelp af industristatistikkens
oplysninger om beskaftigelsens sterrelse fordelt pa lokalskonomiske eller produce-
rende enheder. Udvalget lzgger her afgerende vagt pa beskaftigelsens fordeling pa
sidanne enhederi hovedbrancher-is&roplysningerom andelen afbeskaftigelsen pa
virksomheder med under 50 ansatte (tabel &, side 125).

En opgerelse af denne art siger imidlertid ikke noget om koncentrationen pa
brancher eller vareomrader, nar det ikke samtidigt oplyses, hvor stor en del af en
branches beskaftigelse der ligger p4 de store virksomheder. For jern- og metalindu-
strien anferer udvalget, at 75% af virksomhederne i 1983 (dret er rettelig 1982) hver
havde under 50 ansatte (mod 72% i 1970), men betenkningen gor ikke samtidig
opmarksom pa, at disse virksomheder blot har 21% af denne industris totale beskzafti-
gelse - d.v.s. at 25% af virksomhederne altsa dakker 79% af beskaftigelsen. Deter lige-
ledes bemarkelsesveerdigt, at industristatistikken for 1982 desuden oplyser, at over
40% af denne heterogene og store industris arbejdsstyrke var beskzftiget i blot 36 fir-
maer - ud af i alt 1.895 - med hver over 500 ansatte,

Med en betydelig mere kapitalintensiv produktion nu end tidligere ser betenknin-
gens beregninger desuden bort fra den ganske betydelige produktivitetstigning, der har
varet i de seneste 10-15 4r.
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Som yderligere eksempler pd industristatistikkens uanvendelighed kan nzvnes
opgerelserne over udviklingen i antallet af svineslagterier og antalletaf bredfabrikker.
Antallet af slagterier er efter produktionsstatistikken stort set u@ndret i en 12-arig
periode, men ser man pd virksomheder, er der tale om et fald p4 78%. For
bredfabrikkernes vedkommende er antallet af fabrikkerien ca. 20-4rig periode faldet
med ca. 20%, men antallet af virksomheder med hele 66%.

Industristatistikken, herunder beskaftigelsen og dens fordeling p4 producerende
enheder, er siledes en darlig for ikke at sige uanvendelig mélestok for koncentratio-
nen. Et selskab inden for en enkelt branche kan endvidere eje flere fabrikker (hvilket
ikke vil fremg4 af industristatikken), og statistikken tager ikke hensyn til finansielle
forbindelser mellem virksomheder i forskellige brancher.

Ogsé en &ndret placering af varegrupper under brancher over tid kan fere til usikre
oplysninger; sddanne @&ndringer kan bla. konstateres for mejerier samt plast- og
gummiindustrien.

Safremt koncentrationsforholdene skal kunne belyses korrekt, er det nedvendigt ar
eendre analyseniveauer 1l de enkelte vareomrdder og her beregne de enkelte udbyderes
(virksomhedernes) andele af de pagzldende markeders oms®tning. Hvis denne
metode var blevet benyttet - som det f.eks. er gjort i Trustkommissionens betznknin-
ger, is@r bet@nkning nr. 8 indeholdende korte markedsbeskrivelser, og i Monopoltil-
synets mange redegerelser - ville man kunne konstatere, at der for en betydelig - ja,
maske langt den overvejende del - af industrien er tale om meget koncentrerede
markeder - altsd en bevagelse bort fra markeder med flere til markeder med fzrre
udbydere. Dette gelder ikke blot de omrader, som udvalget betegner som de
traditionelle, men ogsd enlangreekke andreomrider, herundervareomriderinden for
jern- og metalindustrien, som udvalget generelt finder meget lidt koncentreret. Dette
betyder dogikke, atderikke ogsd er ekspansive vareomrader, hvorantalletafudbydere
- bl.a. som felge af specialiseringer - er steget eller er saerdeles svingende (f.eks. visse
elektroniske varer eller moebler), men dette kan ikke betegnes som den overvejende
tendens.

Det kraver naturligvis et betydeligt kendskab til brancher for helt nejagtigt at kunne
udrede koncentrationstendenser og koncentrationsgrader inden for de enkelte vare-
omréder, men til illustration af den betydelige koncentration er nedenfor vist en grov
opdeling af vareomrader med en betydelig koncentration - monopoler, oligopoler og
markeder med koncentration i evrigt. Oversigten er alene udarbejdet p4 baggrund af
antallet afudbydere (producenter ogimporterer) ogikke efterudbydernes markedsad-

6. Winding Pedersen (1963) har side 66-83 behandler forskellige anerkendte koncentrationsmal og
-beregninger.
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Varemarkeder med en betydelig koncentration

Cement Telemateriel t/acetylén Tobak
Brandt kalk Elektronisk Malervarer Sprit/ger
Klinker skibsudstyr Tapet ol
Eternitplader Elektroniske Medicinalprodukter  Sukker
Betontagsien méleapparater Medicinske Salt
Tegl En rakke maleapparater Margarine
Tridvarer plastprodukter Sanitetsarmatur Planteolier
Fardigblandet beton Planglas Kekkenelementer Eddike
Lofts- og vaegplader  Glas/porcelen Frysehuse Mel
(span/gipsonit) Isoleringsmaterialer Radio/TV-apparater  Kafle
Kedler Papir/belgepap Visse kokken- Iskrem
Olietanke Emballage- og maskiner Visse morgenmdltids-
Oliefyr affaldssekke Vaske-/opvaske- produkter
Radiatorer Konservesdaser maskiner Vaskepulver/siche
Visse bygningsbeslag Ventilatorer Keole/lryseskabe Rugbrod
Elevatorer Vaskepumper Symaskiner Chokolade/
Lise Visse landbrugs- Barnevogne sukkervarer
Tagpap maskiner Kopimaskiner
Asfalt Kunstgadning Repro-udstyr
El-installations- Landbrugskemikalier Grammofonplader/
artikler Olieprodukter kassetter
Glodelamper Trebeskyttelses- Film/film{rem-
Batterier midler kaldelse

feerd, ligesom der heller ikke er taget hensyn til eventuelle konkurrencebegransende
aftaler, forekomsten af patenter, markevarer og lignende varedifferentiering.

Der vil selvsagt kunne findes flere omrider end her navnt, men som oversigten
antyder, kan der i en lang reekke brancher konstateres en betydelig koncentration af
omsatningen pd f4, store virksomheder. Alene Monopoltilsynets register med
anmeldte virksomheder omfatter nu godt 200 virksomheder med mange forskellige
varer/varegrupper. (For 13} industrivirksomheder belob den anmeldelsespligtige
omsxtning sig til 34 mia.kr. i 1984).

Vender man sig bort fra den egentlige industri. kan man ligeledes iagttage en
betydelig koncentration inden for landbrugeis forarbejdnings- og forsyningsvirksomheder
(Leks. inden for varcomraderne malk. ost. smor. svinekad. fjerkrae, @g. fro samt korn
og foderstoffer), inden for handelsleddene - hvoriser dagligvarebranchens grossistled i
de senere ar er blevet et oligopol” - og den fianansielle sektor (pengeinstitunter,

7. Det bor i denne forbindelse fremhaves. at konkurrenceforholdene pd dagligvaremarkedet er opdelt i 2
slukkedes afsatningskanaler: FDB/IRMA (med egne varemaerker og produktion/import) pd den ene side
o kobmandsscktoren p& den anden side. Denne opdeling pavirker sdvel konkurrencen mellem
handelsvirksomhederne som konkurrencen mellem producenter
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forsikringsselskaber og realkreditinstitutter). Udvalget er opmearksom pa disse kon-
centrationstendenser, men tillegger dem tilsyneladende ikke afgarende vagt i
konklusionerne om konkurrenceforholdene.

Der kan desuden konstateres en betydelig koncentration inden for en lang raekke
tienestevdende erhiverv ([eks. vagitjeneste, rengering og rejsebureauvirksomhed) og
transporisektoren (feks. fergeoverfarter).

Som bekendt findes der i dansk erhvervsliv ekonomisk starke virksomheder og
fonde ienlang rakke brancher,og der foregar hvertar et stort antal virsomhedsoverta-
gelser, fusioner m.v.* Denne udvikling og linansielle forbindelser mellem virksomhe-
der pa samme eller andre markeder kan have - og har - vesentlig indvirkning pa
konkurrenceforholdene. Det er derfor beklageligt, at udvalget ikke har forsegt at
kortlaegge kapitalkoncentrationen eller blot de vaesentligste finansielle forbindelser.
Betaznkningen navner blot under en gennemgang af detailleddet, at der sker en
»tvaergdende kapitalkoncentration, hvis indflydelse pa konkurrenceforholdene det er
vanskeligt at vurdere« (side 160).°

Endvidere savnes deri betenkningens gennemgang af strukturforhold af betydning
for konkurrenceforholdene en beskrivelse af de ganske betydelige offentligretlige
reguleringer. der findes pa en r&kke omrader (autorisationsordninger, miljeregler,
regler om veterinare forhold, arbejdsbeskyttelsesforanstaltninger, planlove etc.) -
regler, der i en rckke tilfzelde forstaerker eksisterende virksomheders markedsindfly-
delse, og i praksis kan udelukke tilgang til et marked (et eksempel er markedet for
plantebeskyttelsesmidler).

Forhold som patenter, eneforhandlingsrettigheder.og ny teknologi er endelig heller
ikke omtalt, omend ogs disse forhold pavirker konkurrenceforholdene.

Begrznsninger i mulighederne for prisindgreb

Med udgangspunktiden grundlaggende frihed for erhvervslivet til at indga aftaler
og kontrakter samt disponere frit - et ekonomisk system styret af markedskrafterne -
nér udvalget frem til, at »den overordnede mélsatning for en konkurrencelovgivning
erden sterst mulige effektiviteti produktion og afs@tning af varer og tjenesteydelser pa
et givet tidspunkt sdvel som i dynamisk forstand« (side 25). Efter udvalgets ovenfor
neevnte beskrivelse af erhvervsudviklingen er konkurrenceforholdene generelt set

& JMr. bla. tilsynets arlige redegerclser om disse forhold,

9. Maonopoltilsynet har i et notat til Industriministeriet (1984). ud over en belysning al koncentrationen kort
naevnt en rckke vassentlige finansielle forbindelser og udviklingsiendenser (moenopolvirksombeders
opkeb af andre virksomheder) inden for dette hovedvarcomrade.
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rimeligt gode i Danmark, og konkurrence betragtes som tidligere navnt som et
overordnet middel til opndelse af den sterst mulige effektivitet. To forhold erimidlertid
nedvendige forudsztninger herfor: Gennemsigtighed i markedet og erhvervsfrihed.
der for udvalget primart synes at vare lig med etableringsfrihed (»free entry to the
market«),

Jomere gennemsigtigt et marked er - blandt andet fremmet ved udstrakt offentligge-
relse af priser, rabatter etc. - jo mindre vil behovet efter udvalgets opfattelse vare for
konkurrenceregulerende indgreb.

Udvalget foreslar pa baggrund af disse overvejelser vasentlige &ndringer i tilsyns-
myndighedens befajelser til prisindgreb. Sidanne indgreb kan ganske vist ikke helt
undveeres, ndr der foreligger monopolsituationer, men prisindgreb som konkurrence-
politisk middel ber tr&nges tilbage. Prisindgreb skal geres subsidicere, dvs. kun
anvendes, hvis skadelige virkninger afkonkurrencebegr&znsningerikke kan fjernes pa
anden made, og da kun, hvis en pris eller avance er dbenbart for hej (betznkningen
konkretiserer imidlertid ikke narmere, hvad denne formulering daekker). Maksimal-
priser/-avancer for en virksomhed kan endelig kun fastsattes for en periode afop til 1
ar ad gangen (side 32-35 og side 295-305).

Indgreb - herunder prisindgreb - er imidlertid yderligere begrenset til omrider,
hvor der findes offentlige reguleringer (f.eks. autorisationsordninger, planl=gnirig og
tekniske handelshindringer) eller barrierer, som er skabt for at vanskeliggore tilgan-
gen til markedet (f.eks. etableringskontrol, markedsdelingsaftaler, boykot, forhandler-
antagelsesbetingelser m.v.). Derimod vil barrierer, der er driftekonomisk eller effekti-
vitetsmaessigt begrundet (f.eks. stordriftsfordele, kapitalkrav, teknologisk avancerede
produkter, hejt know-how niveau m.v.), »som udgangspunkt« ikke berettige til
indgreb. Det understreges dog, »at dette blot er et analytisk praeget synspunkie, og at
det i praksis ofte ikke vil vaere muligt at isolere denne type adgangsbarrierer (side 268-
269). Udvalget anferer desuden, at konkurrencemyndigheden i1 »sardeleshed ved
prisindgreb« mé veere tilbageholdende med »at bruge markedsafgreensninger, der er
baseret pa i reglen kortvarige modeskift og smagsendringer« (side 256, jfr. ogsd side
33). Evnen til at fastholde markedets dominans finder udvalget her ma inddrages som
et vaesentligt vurdenngskriterium,

Detber i forbindelse hermed bemarkes. aten lang rekke hensyn efter udvalgets op-
fattelse falder uden for en ny konkurrencelovgivning og dermed betingelserne for at
kunne foretage indgreb. Det drejer sig om inflationsbekempelse, bevarelse og styrkel-
se af sma og mellemstore virksomheder samt forbrugerbeskyttelse. ligesom heller ikke
indkomstpolitiske (fordelingsmassige) hensyn skal kunne danne grundlag for pris-
indgreb.

Begrasningerne i mulighederne for prisregulering rejser en rakke spargsmal af
savel teoretisk/ekonomisk som politisk art.
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I den nugaldende monopollov er det eksplicit anfert, at loven bl.a. har til formal at
forhindre urimelige priser - urimelige enten som falge af for heje omkostninger eller
for heje avancer. Kort sagt kan Monopoltilsynet altid skride ind over for haje priser,
uanset om der er fri adgang til det pAgazldende marked eller ej. Nar indgreb over for
haje priser kan komme p4 tale ogsa over for effektivt drevne monopolvirksomheder,
skyldes dette - som allerede Trustkommissionens betznkning nr. 3 har beskrevet det
(bla. side 18-19) - at let adgang til et marked ikke er en ubetinget garanti for, at
monopolpriser ikke kan blive opretholdt. Sddanne i realiteten beskyttede virksomhe-
der vil da kunne tage hejere priser uden at traekke nye konkurrenter til og uden risiko
oppebare en forrentning, der er sterre end forrentningen hos virksomheder pa
konkurrencepragede markeder.

Trustkommissionens betznkning nr. 3 navner som vasentlige barrierer blandt
andet:

- at allerede bestiende virksomheder ofte bevidst modarbejder nye konkurrenters
fremkomst (f.eks. ved opkeb af rdvarekilder,eneforhandlingsaftalermedleverandeo-
rer, trusler om priskrig etc.).

- at etablering ofte vil kreeve stor kapital,

- at alene krav til store produktionsenheder kan bremse nye virksomheder,

- at allerede etablerede virksomheder ofte pa forskellig made har en fortrinsstilling
frem for eventuelle nye konkurrenter (f.eks. teknisk og organisatorisk viden og
erfaring, eventuelle patenter samt velanskrevne varer bl.a. som felge af en massiv
reklameindsats}, og

- at eksisterende virksomheder har relativt let ved at skaffe kapital til f.eks. at age
kapaciteten m.v.

Professor H. Winding Pedersen harbl.a. isin seneste bog - med den tankevaekkende
titel: Prisregulering mod monopolmagt (Winding Pedersen, 1985) - anfert eksempler pa
sddanne barrierer, herunder keberes varepraferencer og konsekvenserne heraf for
konkurrenceforholdene (side 181-182).

Driftekonomiske barrierer findes der flere aktuelle eksempler pd i Danmark, ogen
dominerende virksomhed pd sddanne konkurrencebegreensende markeder kan og vil
kunne tage overnormale fortjenester ogsd gennem en lengere periode.

Pé oligopolmarkeder - der ikke er behandlet serskilt af monopollovsudvalget!® - er
det den almindelige erfaring, at der ofte er tale om en neutraliseret priskonkurrence.

10. Med henvisning til Scherer (1980) anferer udvalget korw. at der er sargumenteret overbevisende fore, at oli-
gopolistiskemarkederofteikke indebzrer ophavelse eller neutralisering af konkurrencen (bet, side 266-67),
[ det nevnte vaerk gennemgdr Scherer oligopolistisk prisfastsatielse (bla. med eksempler). og forfatteren
mener, at »traditionel« oligopolistisk prisfastszttelse under saerlige omstendigheder (Feks. nar antallet aff
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Ofte kan man imidlertid iagttage en aktiv konkurrence pé forskellige salgsfremmende
midler, der i vid udstrakning dog gensidigt vil oph@&ve hinandens virkninger med et
langt hojere omkostningsniveau p4d markedet til felge og, hvad der herervigtigt. derved
afholde andre virksomheder fra at etablere sig pa markedet (en drifisekonomisk bar-
riere). En yderligere konsekvens vil vare en samfundsmassig uhensigtsmaessig res-
sourceallokering (»Social waste«).

Ogsa den nugeeldende lovgivning laegger en del-méilsztning om effektivitet til
grund. Monopoler karn indebzre stordriftsfordele. men det bor understreges. at
sadanne virksomheder altid vil have en hejere fortjeneste end under fuldkommen
konkurrence (d.v.s. en overnormal fortjeneste). Monopolmyndighederne ma derfor
have mulighed for at kunne gribe regulerende ind, nir undersegelser har vist, at
virksomheder udnytter deres markedsposition ved at have urimeligt heje avancerbl.a.
vurderet ud fra den korrekte markedsrisiko. Gennemsigtighed pd et marked er en
nedvendig betingelse for konkurrence, men langt fra en tilstraekkelig betingelse. En
lang reekke tillzlde - ogsa af nyere dato - dokumenterer dette. Udferlige offentliggjorte
oplysninger om markedsforholdene for f.eks. cement eller tobak vil ikke af sig selv
tiltrezkke indenlandske eller udenlandske konkurrenter og derved pa leengere sigt
hindre urimeligt heje avancer, og der kan pA markeder med fi udbydere og sarlig
konkurrenceadfaerd vare behov for hurtigt virkende indgreb, herunder fastszttelse af
maksimalpriser eller -avancer.

I pricriteringen af tilsynsmyndighedens valgmuligheder synes det, som om mono-
pollovsudvalget anser prisindgreb for betydeligt mere ressourcekravende for myndig-
hederne end udarbejdelse af offentlige redegerelser m.v. Dette kan vare tilfaldet, men
vil langt fra altid vaere det, og indgreb har desuden nogle helt klare fordele fremfor den
mere langsigtede opgave, det er at skabe gennemsigtighed.'!

Fastsattelse af maksimalpriser kan naturligvis i visse tilfeelde have uheldige
virkninger (feks. fungere som sovepude for den bererte virksomhed), men udvalget
har ikke dokumenteret, at noget sddant har varet tilfzldet i Danmark.!?

Derimod viser praksis, at monopolmyndighederne i flere tilfzelde dels har grebet

udbydere overstiger 10-12) kan blive modificeret. Det ma forekomme overraskende. at dette skulle konsii-
ere en ny teor. der &ndrer hiduidige opfauelser pa dette omride, og nir betznkningen havder. at »denne
eori forckommer rimeligl veldokumenteret al empiriske undersegelser«, burde sddanne danske eksempler
vaere fremdraget,

11. Professor Thorkil Kristensen {1984) har sammenstillet fordele og ulemper ved de to nzvnle metoder of
fundet. at prisindgreb bar foretrekkes (side 10-16). Det konkluderes her bl.a.. at kontrolprincippet »lagger
ansvaret for en algerelse der, hvor det efter en monopollovs hovedprineip ma ligge, nemlig hos tilsynet«
(side 15).

12. Udvalget er derimod stort set enige i den nuvaerende praksis vedrerende opgerelse al virksomheders
indizgter, fomentningsprocenter og sammenligning af indtjeningsforhold.
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ind ved egentlig regulering (d.v.s. korrigeret monopolgevinster). samtidig med, at man
har givet virksomhederne mulighed for i en vis periode at beholde rationaliseringsge-
vinster (jfr. kalkulationsordningen for cement), og dels ved prisindgreb at fastsatte
hejestepriser for enkelte varer for at begraznse monopolgevinster (f.eks. vedrerende
tobak. spiritus og geer). Sadanne indgreb vil ikke vaere mulige i monopollovsudvalgets
tilsynssystem. ligesom der heller ikke vil vaere mulighed for pris-/avancestop eller
kalkulationsordninger som hjemlet i den nuvierende pris- og avancelovs § 6.
Tilsynet har tidligere etableret indgreb af denne art over for bl.a. olieprodukter, visse
medicinalprodukter, liberale erhvervs takster og visse morgenmaltidsprodukter.

Som anfert i betenkningen (side 34 og side 299) har monopolmyndighederne i de
senere ar veeret seerdeles tilbageholdende med at foretage indgreb i priser og avancer
hos dominerende virksomheder, samtidig med, at myndighederne i de {4 indgreb, der
har veeret tale om, har tilladt vaesentlig hejere avancer nu end tidligere (jfr. denne arti-
kels fodnote 1). Udvalgets forslag til begraensning af indgreb forekommer pa denne
baggrund overfledigt, men i fuld overensstemmelse med udvalgets fremhavelse af ef-
fektivitet som den eneste malsztning for »Konkurrenceloven«.

Ud over som navnt at udelukke en lang rakke mulige prisindgreb over for
monopolgevinster (Monopoltilsynets indgreb over for De danske Spritfabrikker i fe-
bruar 1984 er et af de tilfaelde, udvalget ikke ensker skal gentage sig), svaekkes desuden
den mere indirekte effekt af prisindgreb, nemlig den praventive virkning, der liggeri,
at prisindgreb kan forkomme - og derved i mange tilfzelde indirekte pavirker virksom-
hedernes adferd. "

Som tidligere omtalt i artiklen kan der for en lang r&kke industribrancher,
landbrugets forarbejdnings- og forsyningsvirksomheder, grossist- og detailleddet o.a.
konstateres en ganske betydelig koncentration. Herved far de enkelte virksomheder alt
andet lige en betydelig sterre indflydelse p4 markedsforholdene, omend der som
bekendt findes mange grader af konkurrence - ogsé i visse situationer pa oligopol-
pragede markeder, Et resultat af denne udvikling ogsd i Danmark er, at dominerende
enkeltvirksomheder i gennemsnit har sdvel hejere indtjening som en hejere soliditet
(selvfinansieringsgrad) end virksomheder pid markeder med mange konkurrerende
udbydere,

Konstateringen af kraftige koncentrationstendenser ma frem for at svakke en i
forvejen fleksibel lovgivning tale for en styrkelse af kontrolmulighederne.'

13. Indgreb efter denne bestemmelse kan ogsd omfatte markeder uden dominerende virksomheder, men med
neutraliseret konkurence eller prisfererskab.

14, Udvalget synes pd andre omrader at tillzgge det prazventive en vis vagt; dette glder feks. konkurrence-
myndighedens udtaleret over for offentlige myndigheder og nevoes ogsd i overvejelserne vedrerende
fustonskontrol, side 322.

15, Iir. ogsa Thorkil Knstensen (1984, side 7. 5. afsnit).
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Sidelebende med koncentrationstendenserne kan man iagttage en betydelig kapi-
talkoncentration bl.a. i form af dannelse af store koncerner med interesser i mange
brancher.Virksomhedsopkeb og erhvervelse al aktiemajoritet i andre virksomheder
kan finansieres - og er blevet finansieret - af monopolgevinster, hvorved erhvervslivet
yderligere koncentreres.'®

Afslutning

Betznkning nr. 1075 foresldr monopolloven og pris- og avanceloven sldet sammen
til én lov - konkurrenceloven - og tilsynsmyndighedens navn @&ndret fra Monopoltil-
synet til Konkurrencetilsynet. Monopollovsudvalget mener ikke, at industrien kon-
centreres i noget starre omfang og finder konkurrenceforholdene rimeligt gode her i
landet. Pa baggrund heraf og med inddragelse aferfaringerne fra en reekke europaiske
lande og senere 4rs danske praksis foreslar udvalget, at Konkurrencetilsynet primzrt
skal sege at fremme konkurrencen ved at skabe gennemsigtighed. Kun hvor effektivi-
teten i produktion og salg bremses af forskellige institutionelle adgangsbarrierer, skal
der kunne gribes regulerende ind i monopolers priser, rabatter etc.; driftsekonomiske
barrierer berettiger derimod som hovedregel ikke til indgreb.

Det er vanskeligt at se, hvorledes et Konkurrencetilsyn sarlig aktivt skal kunne
fremme konkurrencen, nar vasentlige midler fjernes eller @ndres - bl.a. vedrerende
prisindgreb og betingelserne for at kunne konstatere markedsindflydelse. Indgreb skal
primert vedrere konkurrencebegrensende aftaler og leveringsnzegtelser. Udvalget er
tilsyneladende pavirket af den amerikanske konkurrencedebat, hvor konkurrence-
fremme - til opnaelse af effektivitet og innovation - er det tilstraebte mal frem for at
forhindre overnormale fortjenester hos dominerende virksomheder.

Betzenkningens forslag vedrerende prisindgreb fjerner helt pris- og avancelovens
besternmelser og begraenser yderligere indgreb over for dominerende virksomheders
priser. Prisindgreb som konkurrencepolitisk redskab er herefter en ren formalitet, hvis
afskreekkende - prazventive - virkninger er helt borte. Reguleringssynspunktets
afsvaekkelse startede 1 1971 med ophavelsen af monopollovens § 24 - kravet om
forhidndsgodkendelse af dominerende virksomheders prisforhejelser - dog samtidig
med indferelse af visse kalkulationsregleri en ny pris- og avancelov. Veden &ndring af
pris- og avanceloven i 1974 bortfaldt disse kalkulationsbestemmelser og erstattedes af
en generel hjemmel til prisindgreb over for brancher eller virksomheder (lovens § 6). 1
1983 modificeredes monopollovens grundlzggende enkeltvarekalkulation ved bereg-

16 Se ogsd Winding Pedersen (1985), side 194. | en fodnote samme side anferer Winding Pedersen. at dette ar-
gument ikke synes at have vaeret anvendt i debatten om monopolkontrol i Danmark. Jir. dog bl.a. Mahon

Hansen (1984), side 206
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ning af rimelige priser (indferelse af bestemmelserne i den nuvaerende § 12, stk. 5),
hvilket i realiteten har ophavet priskontrol over for udviklings- og forskningstunge
brancher - feks. medicinalindustrien.

Monopolradet har, - som udvalget har noteret sig, i de senere 4r - vist stadig sterre
modvilje mod anvendelse af prisindgreb, som konkurrencepolitisk redskab, men be-
teenkningens forslag vil - hvis disse bliver lov - umuliggere stramninger i praksis som
folge af konkrete vurderinger af konkurrenceforholdene pd vareomrader og vil i en-
keltsager udelukke tilsynsmyndighedens egen prioritering af indgreb kontra andre
midler, herunder offentliggorelse af undersegelser. Under alle omstzndigheder kan
gennemsigtighed ikke, som udvalget mener, erstatte prisindgreb over for overnormale
fortjenester.

Udvalgets beskrivelse af udviklingen i koncentrationen og konklusionerne heraf for
konkurrencen er ikke dakkende for de faktiske forhold, hvilket kan skyldes, at
udvalget har haft begraenset tid til rAdighed. Sifremt lovgivningsmagten ensker at
felge udvalgets vasentligste forslag, ber man vere opmarksom pé, at disse konklusio-
nerikke kan basere sig pd udvalgets analyser afudviklingen i konkurrenceforholdene.

For en endelig stillingtagen til markante @ndringer pd monopollovgivningens
omride ma der derfor udarbejdes grundige analyser af struktur- og konkurrencefor-

holdene pa vasentlige vareomrader, d.v.s. pd mikroplan.
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