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SUMMARY: The paper purporis to elucidate how productivity, the real wage, the share
of wages, the terms of trade and raw material prices are interrelgted in a small open eco-
nomy. Basically, the analysis is an exercise in truisms. However, the paper also scrutini-
zes the relationship between these key-entities under two alternative hypotheses con-
cerning the pricing process.

1. Indledning

Hvilken indbyrdes sammenhzng er der egentlig mellem udviklingen i reallennen,
produktiviteten, lenandelen, bytteforholdet og rivarepriserne? Pa fa undtagelser nzer
er det ikke i lerebeger, at man skal lede efter en redegerelse for den basale sammen-
hzng mellem alle - eller blot nogle - af disse neglestorrelser. Larebager er ofte for-
bleffende tavse herom!, og i det omfang sammenhangen overhovedet strejfes, sker
det typisk kun implicit og alene med reference til et lukket samfund; ikke sjzldent ko-
ges sammenhangen da ned til noget i retning af, at reallensudviklingen mé svare eller
svarer til udviklingen i produktiviteten. De fleste har givetvis en intuitividé om, hvilken
rolle bytteforhold og rivarepriser ma spille for sammenhangen mellem reallen, pro-
duktivitet og lenandel, og det falder neppe nogen som helst for brystet, nar feks. vis-
mendene skriver, at

I gennemsnit for hele OECD synes bade stigningerne i lenomkostningerne pr. time,
malt i national valuta, og prisstigningerne fremdeles at ligge 1 et interval pa 5-6 pct. Med
baggrund i produktivitetsstigningerne, den trykkede olieprisudvikling og den nu pany
trykkede ravareprisudvikling ville man normalt have ventet en forbrugerprisudvikling be-
tydeligt under lenudviklingen. Den hidtil omtrent parallelle udvikling i lenninger og pri-
ser afspejler derfor som universel tendens en relativt kraftig forskydning i den sakaldt
funktionelle indkomstfordeling, til fordel for virksomhedsindtjeningen (faldende lan-
kvote, stigende restindkomst-andel). (Dansk Ekonomi, november 1984, p. 26)

1. En undtagelse herfra danner Branson (1979), ch. 17), som indeholder en kortfattet diskussion
af den definitoriske sammenhang mellem reallen, produktivitet og lenandel, og den tilsvarende
sammenhang postuleresi Strajer Madsen m.fl. (1986, p. 394); og for begge fremstillinger gzelder
det, at den angivne sammenhang kun relevant refererer til et lukket samfund.

Forfatteren skylder tak til Jan Bentzen, Erik Strajer Madsen, Jargen Ulff-Maller Nielsen, Peder
J. Pedersen og Jan Beyer Schmidt-Serensen for kommentarer af forskellig karakter til denne arti-
kel og en tidligere version af den.
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Der er naeppe nogen, der vil snuble over disse ord og undre sig over indholdet; hvor-
for skulle der ogsa veere det, for disse linier - som i det falgende skal veaere vort ledemo-
tiv — har en helt dbenbar intuitiv appel. Alligevel vil en og anden maske kunne anske
at fA afdakket, hvorledes det bind mellem nominallen, priser, lenandel og byttefor-
hold, som citatet antyder, mere praecist ser ud. Formalet med denne artikel er at prove
at imadekomme et sddant enske.

Titlen lover i en vis forstand mere, end den kan std inde for: Det er vigtigt at f4 preeci-
seret, at det ikke er vores hensigt at preve at imedekomme et enske om at fA afklaret
den eller de i en eller anden forstand kausale sammenhange, der matte bestd mellem
de naevnte starrelser. Nej, mere ydmygt er vort a&erinde i forste reekke samaend blot at
fa gjort klart, hvilke definitoriske sammenhzenge, der gor sig geeldende mellem de an-
ferte okonomiske neglevariable, Forst i anden rack ke vil vi fundere lidt over, hvilke bin-
dinger forskellige velkendite teoridannelser laegger pd den definitoriske sammenhzzng
mellem reallen, lenandel, produktivitet og bytteforhold.

Definér lenandelen som

D =

PQ Q/N

}.:.V_ wiN w/P {I]]
Y

hvor w star for nominallensatsen, N for antal beskzeftigede, Y for det ‘nominelle’ na-
tionalprodukt, Q for det ‘reale’ nationalprodukt og P for prisniveauet. Hvis viidet fal-
gende lader tegnet *° sta for den relative @ndring i den variabel, som tegnet er placeret
over, far vi umiddelbart af (1.1), at

(W/P) = &+(Q/N) (1.2)

Denne definitoriske sammenhzng er som tautologi naturligvis ikke forkert; men al-
ligevel kan den - i det mindste for en (lille) Aben ekonomi - siges at veere uhensigtsmaes-
sig. Ofte fortolkes og omtales (w/P) og (Q/N) som henholdsvis reallennen og produk-
tiviteten. Det kan man naturligvis vaelge at gere, men man kan vist ikke gere det uden
at gore vold pd almindeligt sprogbrug: Problemet er ganske enkelt, hvorvidt (w/P) og
(Q/N) foroven svarer til ‘reallennen’ og ‘produktiviteten’, nar vi har en (lille) 4ben ako-
nomii kikkerten, der maske tilmed har en vaesentlig import af ramaterialer og halvfa-
brikata.2

2. Per Kongshej Madsen (1975) anvender netop (1) i sin diskussion af bl.a. efterkrigstidens udvik-
ling i lenkvoten i DK - en lille 4ben ekonomi med en veesentlig import af rivarer og halvfabrika-
ta.
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2. En skonomi uden rivareimport

Lad os ferst se pa, hvorledes en rimeligere reallensdefinition kan indpassesi(1). Hvis
lader P* betegne prisen (i udenlandsk ment) pa feerdigvareimporten, hvis E star for den
nominelle valutakurs (antal kroner pr. enhed af den udenlandske meont) og hvis vilader
den implicitte BNP-deflator P repraesentere prisniveauet pd den indenlandske produk-
tion, kan vi definere *forbrugerprisniveauet’ som?

P, = (P*E)*P!-= (2)

Her ma o naturligvis fortolkes som den udenlandske feerdigvares andel af den inden-
landske absorption. Reallonnen kan herefter defineres som

W= ':w-"rPc} {3)

Indfarer vi nu yderligere definitionen pd frerdigvarebytteforholdet

3 = (4)
(P*E)

far vi nemt af (3) og (4), at reallennen kan skrives som

0= E) W)y (5.1
P P

<

og dermed, at - - -
w = (W/P)+ah (5.2)

Selv for en given vaerdi af (w/P) vil reallennen saledes stige, hvis faerdigvarebyttefor-
holdet forbedres, Ja, naturligvis, for det er jo blot det samme som at sige, at reallonnen
stiger, hvis prisen (i kroner) pa den importerede lerdigvare udvikler sig langsommere
(f.eks. falder eller forbliver konstant) end prisniveauet pa den indenlandske produk-
tion og nominallennen (der f.eks. forbliver konstant eller stiger).

Sammenholdes (5.2) nu med (1.2) finder vi den definitoriske sammenhang mellem
endringer i reallon, lenandel, ‘produktivitet’ og faerdigvarebytteforhold som

w= W+ P, = O+ (Q/N)+ ah (6)

3. Brugen af et forbrugerprisindeks, der fremstdr som ¢t geometrisk gennemsnit af prisen paden
uden- og indenlandske faerdigvare, kan vist spores tilbage til Dornbusch (1980). Kun denne defi-
nition af P_ har jo den behagelige konsekvens, at lac = o P*+ E)+ (1 + )P, og den indebeerer i
evrigt viesentligeanalytiske fordele vis a vis den pd et aritmetisk gennemsnit baserede definition,
som f.eks. Prachowny anvender i sin analyse af en lille Aben ekonomi. (Prachowny 1984, ch. 2).
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Antag feks., at en nominel devaluering pa 20% farer til en nedgang i feerdigvarebyt-
teforholdet pa 10%. Hvis produktiviteten inden for det relevante variationsomrade an-
tages at vaere nogenlunde konstant, og hvis faerdigvareimportens andel af den inden-
landske absorption szettes til 0,5, indebeazrer en usendret reallon derfor en stigning i len-
andelen pA® = +0,5-A=5%, Eller omvendt, en uzendret lenandel ville i dette tilfaelde
indebzere en s&nkning af reallennen pd 5%.

Vi ser af (6), hvorledes @endringer i reallenncn ikke blot afhanger af* ®ndringer i
produktivitet og lenandel, men tillige afhanger af @ndringer i faerdigvarebytteforhol-
det. Det fremgér nu helt eksplicit, at en bytteforholdsstigning for en given produktivi-
tet og reallon implicerer faldende lenandel; og i det omfang »den trykkede olieprisud-
vikling og den nu pany trykkede ravareprisudvikling« ever indflydelse pa faerdigvare-
bytteforholdet, kan (6) langt bedre end (1) absorbere indledningscitatet. Da ser vi nem-
lig af (6), at en uzendret reallen (»den hidtil omtrent parallelle udvikling i lenninger og
priser«) implicerer et fald i leankvoten, der er lig forbedringen i faerdigvarebytieforhol-
det multipliceret med den importerede fazrdigvares absorptionsandel med tilleeg af
stigningen i produktiviteten. Men i det omfang feerdigvarebytteforholdet lades uberart
af et relativt prisfald pa olie og (andre) ravarer, er vi indtil videre lige vidt: (6) vil joidet
tilfeelde veere sammenfaldende med (1.2).

3. En skonomi med rdvareimport

3.0. Definitoriske sammenheenge

Intuitionen tilsiger imidlertid, at en olie- og rdvarepriseendring ej heller i det tilfzelde
kan lade sammenhzngen mellem reallen, lenandel og produktivitet vaere uantastet.
Dette tilsyneladende paradoks ophaves let, hvis vi vender blikket mod en skonomi
med import af ra- og hjelpestoffer samt sendrer vores aggregeringsstruktur i overens-
stemmelse hermed: 1 en lukket skonomi og i en dben skonomi uden import af ra- og
hjaelpestoffer er det relativt uproblematisk at oplese alle produktionsfaktorer i ar-
bejdskraft (N) og realkapital (K), at opfatte Q (lig BNP i faste priser) som frembragt
af K og N og endelig at opfatte ‘produktivitet’ som BNP i faste priser pr. beskeeftiget.
Menien (lille) Aben ekonomi med import af rd- og hjeelpestoffer ma en sddan procedu-
re veere problematisk.

Lad os derfor i stedet forestille os en struktur, hvor Q ikke lengere betegner BNP i
faste priser, men i stedet angiver produktionen af en hjemfig vare, der frembringes un-
der anvendelse af de indenlandske produktionsfaktorer (N og K) samt af en importeret
ravare (R).

4. Her og i det felgende henviser denne (strengt taget ukorrekte) sprogbrug ikke til kausalitet.
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Vivil nu se pa, hvorledes denne aggregeringsstruktur afhjzelper de problemer, som
formuleringen (6) stadig var omgzerdet af - eller med andre ord, hvorledes (6) ma modi-
ficeres under hensyntagen til det billede af en ekonomi, vi i dette afsnit har for aje.

Hvis prisen pd Q og R angives ved henholdsvis P og P, kan vi skrive den nominelle
veerditilvaekst (bruttonationalproduktet i lebende priser), som?

Y =P - Q(K, N, R)= (P4E) - R

og idet PXE) R
v o (PRE)
PQ
kan lenandelen nu skrives som
0. WN (7.1)
PQ (1+4)

Lad os ogsa definere realindkomsten 1 som

I=PQU+y)/P.=Q(l+) - r= (8.1)
og dermed
[=Q+yl+ak (8.2)
hvor - v (PRE)R

1=y  PQ+(PE)R

betegner ravarcudgiften i forhold til nationalproduktet. [ alt felgende kan det efter et
blik pa (8.2) vere organiserende for ens tanker at fortolke 4 og « som realindkomstens
(particlle) elasticitet med hensyn til henholdsvis rAvareandelen og faerdigvarebyttefor-
holdet.

5. Det er interessant at veere vidne til, hvorledes f.eks. ogsa Det ekonomiske Rads sekretariat har
@jnene dbne for denne aggregeringsstruktur. [ en lidt anden sammenhang skriver det siledes, at
»Bruttonationalproduktet er en ‘reststerrelse’, der forst og fremmest beskriver den veerditil-
vaekst, der skyldes indenlandske produktionsfaktorer; [....]. Det giver formentlig en bedre for-
staelse[....], nir der piregnes, [....], at den samlede produktionsaktivitet {angivet ved den mzeng-
de varer, der fremstilles, frem for ved alene de indenlandske faktorers produktionsbidrag) be-
stemmer den mangde mellemprodukter, der importeres«, (Dansk @konomi, dec. 1985, p. 90).
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AT (7.1 far vi nu
O = (WP)+(Q/N)+v - { (72)
og saledes
0=0+({QN)+a r+y 1 (=0+(17N)) (7.3)

Tager vi nu substitutionselasticiteten mellem R og N, o9, til hjalp, kan vi gennem en
rackke tautologiske omskrivninger fa oplest J:

Jo({ERBR PRy BN W Q ©)
PQ w (PRE/w) P N

= ((P/PH)<=n) * (1+ 0)+(W/P) : 6+ (Q7N)

Under anvendelse heraf kan vi nu skrive (7.2) og (7.3) som hhv.

O = (W/P) (1+7* a)+(Q/N) (1+ )+ ((PE/PH)=]) - ((1+0) ) (7.4)
og

ba—t B+ IEY L QIN)+ahs [ U2 j((PrPY)=R)  (7.5)
14+yao I+vyo I+ vya

Vier hermed endelig néet frem til den segte pendant til (6), en pendant, som i mod-
saztning til (6) spaender over en aben skonomi med import af rastoffer og halvfabrika-
ta.’

6. Substitutionselasticiteten opfatter vi her alene som en art ‘ex post’ elasticitet: som forholdet
mellem den relative endring i faktorproportionerne, de facto, og den relative zendring i1 den rela-
tive faktorpris, de facto; vi sammenkazder altsd ikke p4 forhdnd denne sterrelse med en parame-
ter i en praduktionsfunktion.

7. Det er forst med (7.5), at vi er ndet frem til et udiryk, som vi med en vis rimelighed ogsd kan
spande OECD-omridet, opfattet som en helhed, udover: (6) savnede (7.5)’s sidste led, men kun-
ne alligevel som ferste tiinsermelse bruges for cn (lille) ikke-rdvareimporterende Ahen skonomi.
Men som helhed er OECD-landene rAvareimporterende, hvorfor sidste led i (7 5) ikke kan negli-
geres for denne landegruppe under ét. Til gengeeld kan vi maske omtrent se bort fra leddet o,
eftersom den importerede feerdigvares andel af denne landegruppes samlede absorption ma vae-
re relativt beskeden.
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e | Y200 ((PE/P*)=}) |
1+1-cr

{Q7N)

Fig. 1

Vi hari figur 1 illustreret planet svarende til (7.5), givet A=(P%/P*)=0 (af tegnetek-
niske grunde har vi alene illustreret planet i den strengt positive orthant).

Hvorledes pavirker f.eks. en bedring i bytteforholdet nu det band mellem aendring
i reallen, produktivitet og lenandel, som figuren visualiserer? Det er ikke vanskeligt at
give et svar herpd: Fremkommer bytteforholdsforbedringen alene som et resultat af et
fald i den relative pris (P{/P*) p4 den importerede ravare, ser vi af (7.5), at planet for-
skydes opad, i fald < 1, at det bliver liggende, hvis ¢=1, og at det forskydes nedad, hvis
o>1. Hvordan kan dette fortolkes? Jo, iflg. (9) kan (1 + o) fortolkes som rdvareandelens
(partielle) elasticitet med hensyn til (P§/P*), og ihukommende, at vi tidligere fortolke-
de ¢ som realindkomstens (partielle) elasticitet med hensyn til rdvareandelen, ma
7(1+0) kunne fortolkes som realindkomstens (partielle) elasticitet med hensyn til
(PR/P*). Er a=1, vil et rAvareprisfald altsa i sig selv lade ravareandelen (og dermed re-
alindkomsten) veere upavirket; og det indebzerer jo iflg. (7.3), at det initiale band mel-
lem ¢, B, (Q/N)og A forbliver uantastet. Er ¢ mindre end én, vil et rAvareprisfald der-
imod have indebaret en reduceret rivareandel og dermed en stigende realindkomst, og
det er derfor ikke mzerkeligt, at et rAvareprisfald selv for en given produktivitet og en
given lenandel levner plads for left i reallennen under disse omstzendigheder.

Fremkommer bytteforholdsforbedringen derimod alene gennem en forbedring af

fzerdigvarebytteforholdet, vil planet blive forskudt med [a+y £11=_a1 | - h. Fortolknin-
+ya
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gen af deite udirvks forste led er ganske ligetil og blev berart i afsnit 2. Fortolkningen
af udtrykkets andet led svarer naturligvis helt til fortolkningen af koefficienten til
(P ﬁ? P*): selvom (Pﬁ? P*) métte veere lig nul, vil en foregelse i faerdigvarebytteforhol-
det A indebzere en (tilsvarende) nedgang i den importerede ravares relative pris; og den-
ne nedgang vil for o <1 mindske ravarens andel af produktionens vaerdi og saledes selv
for en given produktivitet og lenandel levne plads til en eget reallen. Er o< 1, bidrager
begee led i udtrykket sdledes til, at en foregelse i fardigvarcbytteforholdet h ‘lafter’
planet; men for en tilstrackkeligt stor veerdi af o vil en stigning i A indebzere en ‘sank-
ning’ af planet og saledes for en given lenandel og produktivitet seenke reallonnen.
Denne lidt bizarre mulighed ville vaere resultanten af to modsat rettede effekter: Stig-
ningen i A vil isoleret set ege realveerdien (‘kebekraften’) af en given nominel veerditil-
vazkst (jvf. (8.1)), men vil pa den anden side isoleret set mindske ravarens relative pris
og dermed for 0> 1 g#ge ravareandelen og dermed gere indhug i den nominelle vaerditil-
vaekst.

Lad os for det forste bemaerke, at (6) - ikke overraskende - fremstar som specialtil-
fazlde af (7.5): Sazttes =0 heri - og det svarer jo blot til en antagelse om, at rdvareim-
porten er lig nul - far vi netop fremkaldt udtrykket (6).

Mereinteressesant er det at se, hvorledes (7.5) tager sig ud i det specielle tilfaclde, hvor
a=1. her fir vi nemlig, at

o= — - D4+ (QIN)+ R (7.6)
1+

og dermed et udtryk, som er neesten identisk med (6). Specielt ser vi af (7.6), hvorledes
@ndringer i den relative rdvarepris er uden selvstazndig indflydelse pa bandet mellem
reallen, lenandel, produktivitet og feerdigvarebytteforholdet, sa snart ex postsubstitu-
tionselasticiteten er lig én. Det skyldes fundamentalt blot dette, at

=(w/P)+(Q/N)= 1ﬁ

PQ

3o [ PAER |

og at enhver reference til P§ derfor glider ud, nar o=1 (jvf. (9)).

Med (7.3) har vi endelig faet inkorporeret andet og mere end faerdigvarebytteforhol-
det i vores centrale definitoriske relation mellem de neglestarrelser, der er genstand for
vor analyse. Vi ser, hvorledes indledningscitatet nu med lethed kan absorberes af (7.5):
selv om faldende olie- og ravarepriser maile lade faerdigvarebytteforholdet vaere fuld-
staendigt upévirket, ser vi nu eksplicit, hvorledes en nogenlunde konstant reallen, men
stigende produktivitet og forbedret bytteforhold via negativ vaerdi af (PR/P*)=
(PLE/P) implicerer faldende lenandel, nir o <1.



198 NATIONALOKONOMISK TIDSSKRIFT 1957, NR. 3

3.1. Sammenhangen under specifikke hypoteser

Et er nu at veere néet frem til tautologien (7.5). Noget andet er det at se pa, hvilket
band nogle mere eller mindre velkendte teoridannelser lzgger pa (7.5). Vivilundersege
dette spergsmal under to forskellige antagelser: Vi vil ferst antage, at feerdigvaren Q
frembringes af en CES-produktionsfunktion i argumenterne K, N og R, og at produk-
tionen finder sted under fuldkommen konkurrence. Alternativt vil vi implantere en
mark-up hypotese i den aggregeringsstruktur, vi ser for os i dette afsnit; brugen af den-
ne hypotese vil ikke vaere omgeerdet af specifikke antagelser om en bagvedliggende
produktionsfunktion.

3.L1. Hvilke band l=gger den forste teoridannelse nu pa det definitoriske band
(10.5)? Jo, CES-funktioneni K, Nog R

Q= A iaNN‘f +3KK-E :-'Q-RRvsl-l.r‘#

implicerer i samklang med antagelsen om profitmaksimering under fuldkommen kon-
kurrence, at®
W ap
(0Q/ON)= — = = (=) 141
P A

og saledes, at
(w/P)=(1+5) (Q7N)=sA

8. Vihar simplificerende forudsat, at substitutionselasticiteten er identisk mellem alle par af pro-
duktionsfaktorer. Havde vi alternativt gjort eksplicit brug af en (i denne aggregeringsstruktur)
ofte anvendt ‘nest’et CES-funktion

Q=F(V(K,N),R)=Alav-s + (1 =a)R-s] -V~

med den ‘inderste’ produktionsfunktion V specificeret analogt som

V=[bK i +(1 = b)N-]1/g

ville ret besveerlige kalkulationer havde afsleret det bemaerkelsesveerdigt enkle resultat, at (10)
alene matte modificeres ved at koefficienten til (w/P) - ¢ - blev udskiftet med den ‘inderste’ sub-
stitutionselasticitet a; (mellem K og N). Og under alle omstzndigheder ville den operation have
vaeret uden betydning for vort forehavende, eftersom vi pa vej mod (13) ikke ger brug af (10), men
alene af (11); og (11} ville fortsat have vaeret helt intakt. Vi kunne i ovrigt veere kommet frem til
(16) ad en, overfladisk set, aliernativ rute, som i detse tilfzlde ville vaere lige si fremkommelig:
indsa®ttes CES-egenskaben (10) i den basale definitoriske sammenhang (7.5), fremkommer (13)
nemit.
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og eliersom substitutionselasticiteten o=(1+ ¢!, kan vi skrive
(Q/N)= o(w/P)+ (1 - a)A (10)
Pa helt analog vis kan det indses, at
(Q7R)=of (PEE)/P)+(1+ 0)A {11)
og derfor at

¥ = ((PEEV/P)+(Q7R)=[((PE/P*)+ N+ Al(1+0) (12)

Indseettes (12) i (7.3) far vi den ikke (leengere) tautologiske relation
w=0+(Q/N)+[a+ (1= o)A+ Al = 0) - (PE/PH)+l=0) " A (13)

I det isig selv ret uinteressantetilfaelde, hvor o=1, vil faktorernes andel af produktio-
nens veerdi vaere konstant (jvf. (10) og (11)), og lenkvoten (lig lennens andel af vaerditil-
vacksten) vil derfor ligeledes veere konstant?, hvorfor (13) degenererer til

w=(Q/N)+ ah (14)

Sa selv i en struktur, hvor produktionens vaerdi og dermed nationalproduktet ogsa
afhzenger af R, vil et rivareprisfald, dersom g=1, altsa kun fa betydning for reallennen
i det omfang, det ferer til en stigning i faerdigvarebytteforholdet (som felge af, at et
(globalt) rdvareprisfald slar steerkere igennem pa (P*E) end pa P). At kun denne kanal
til reallenszendring bliver tilbage, nar vi argumenterer pa basis af en CES-funktion
med =1, falger jo af, at (Q/N)i sig selv er updvirket af (P%/P*) (jvf. 10)) samt af, at
{ og © er konstante.

Er vi derimod i det empirisk vel mere interessante tilfaelde, hvor 0 = ¢ < 1, vil bandet
pa (Q/N) fra (10) reducere (13) til

o= lLoéﬂmﬂ-xﬂ (PE7P*) +(1+4) " A (15)
+-a

Ved at sammenholde (13), (14) og (15) bliver det klart, at indledningscitatets konstel-
lation af @ndring i reallen, produktivitet, bytteforhold og ravarepriser uden besvaer

9. Dette resultat fis ogsd ved at sammenholde (10) med (19) og (7.2).
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kan genereres af en CES-produktionsfunktion i et regi med rdvareimport og fuldkom-
men konkurrence, Avis o< 1.

Vi ser nu eksplicit af (15), hvorledes et rivareprisfald kommer til at pavirke relatio-
nen mellem &ndringer i reallen og lenkvote, sefv om faerdigvarebytteforholdet A matte
vaere konstant. Denne pavirkning er nem at fortolke: Et rivareprisfald bersrer stadig-
vaek ikke i sig selv (Q7N), men forer for o <1 til en umiddelbar reduktion i rAvareande-
len ¥ (jvi. (12)) og dermed alt andet lige til sterre realindkomst og dermed til en sterre
reallensum og reallen for en given lenkvote eller til en mindre lenkvote for en given re-
allensum og reallen.

3.1.2. Lad os afslutningsvis se pa, hvilke bind en mark-up hypotese lzegger pa tauto-
logien (7.5). ‘Prime cost’ kan ikke fuldt ud opleses i lonomkostninger, men bestar tilli-
geafudgifterne tilimporterede rdvarer og halvfabrikata. Vi vil derfor nu opfatte prisen
pa den indenlandske vare som veaerende dannet i overensstemmelse med udtrykket!0

P=(l+p)- [N 4 PRER, (16.1)
eller
1=+ - [ P4y (16.2)
Q/N

og hvis vi nu definerer lennens andel af ‘prime cost’ som

o WN
wiN+(PLE)R

finder vi pa basis af (16.2), at

J=+ ﬁ [(W7P) = (Q7N)) (17)

Anvender vi nu denne binding direkte pa tautologien (7.2), fir vi, at

&=[w/P)~ @N)1+7 )

10. Ogsa hos eksempelvis Harck (1980), Harck (1981) og Goodwin (1983) kan man finde mark-up
pricing anvendt pd situationer, hvor *prime cost’ ikke udelukkende bestar af lenomkostninger;
og det kan man endda, selv om disse eksempler vedrerer lukkede ekonomier.
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men eftersom vi jo definitorisk kan skrive, at

o (PEE)R . wN
1+5 PQ+(PfE)R  (PXE)R

HB

ender viunder en udvidet mark-up hypotese a la (16) med at kunne reducere bindingen
mellem o, 8, (Q7N), X og (PE7P*) til

o= LB - O+ (Q7N) + o (18)

Antag eksempelvis, at en nominel devaluering pa 20% ferer til et forringet faerdigva-
rebytteforhold pa 12% og til et reallensfald pa feks. 16%, men at produktiviteten
(trods den eventuelle aktivitetsstigning) forbliver stort set uaendret (med, hvad det in-
debzerer for, hvor stor ¢ ex post ma have vaeret!!). Med en initial lenkvote pd 2/3 samt
en *budgetandel’ for importerede faerdigvarer pa 1/3, vil disse ting i forening iflg. (18)
have indebaret et fald i lenkvoten pa 4% (fra 2/3 = 66,7% til 64%).

Selv om mark-up pricing ofte ses kaedet uleseligt sammen med en antagelse om faste
tekniske koefficienter i produktionen, er det ved medet med (18) veerd at minde om, at
denne antagelse ikke nogetsteds pa vejen mod (18) er krabet ind i analysen. (18) holder,
uanset om substitutionselasticiteten er stor eller lille, Ar det forholder sig sdledes, bliver
i alle tilfalde Abenbart, hvis vi formulerer (18) i en knapt sa sammentrukket form. Ru-
ten ad hvilken vi fores til en mindre kompakt og reduceret version af (18), som ogsd pd
overfiaden levner plads til substitutionselasticiteten o og (@ndringer i) den relative ra-
varepris (P%/P*), er ganske vist en anelse besvaerligere at betraede: Hvor vi for at kom-
me til (18) alene podede mark-up bindingen (17) pa definitionen (7.2), vil vi nu sam-
menholde (17) med den definitoriske sammenhzaeng (9) for si derefter at indsaette resul-
tatet i (7.3):(9) og (17) implicerer tilsammen, at

V= o(l+ QI((PE7P*) = }) = (W/P)] (19)
og indseettes dette udtryk nu i definitionen (7.3) far vi, at

-~ 1 . - 2 l+U Ty . %
=l——— ] (B /N e —xM129)  (paIpe) <X 20
w=| I~:--yc'5(1+a)] O+ QNN+ e T2 1= 0) ((PR/P*)+N) (20)

Sé lznge o<1, er det tydeligt, at en mark-up hypotese plantet i en gkonomi med ra-

11. Jvf. note 12.
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vareimport nu lige sa lidt som en CES-funktion med-fuldkommen-konkurrence har
besveer med!? at absorbere indledningscitatets kombination af @ndring i reallen, lon-
andel, produktivitet og bytteforhold.

Er o=1 reduceres (20) Abenbart til

w=0+(Q7N)+ ok (o=1) (21)

Der er ingen modstrid mellem (21) og den kompakte version (18), og der er heller in-
gen modstrid mellem (21) og den centrale tautologiske relation (7.5). Selv om vi ikke pa-
kalder os fuldkommen konkurrence, men har antaget mark-up pricing, vil en antagelse
om, at o=1 ogsd her implicere konstante faktorandele: Sammenholdes (9) atter med
(17) ser vi nemlig, at =1 farer til, at

V=Ww/P)+(Q/N)=+ —I-—f—a (W/P)+(Q7N))

hvilket alene kan vaere opfyldt, nar (w/P)=(Q/P) og { dermed er lig nul og © dermed
er lig nul (jvf. ogsa (19), der jo netop ogsa fremkom pé basis af (9) og (17)). Er substitu-
tionselasticiteten de facto lig én, vil rAvarepriseendringer, netop fordi rivareandelen da
er konstant, vaere uden enhver betydning for bandet mellem w, (Q7N), 8 og A, og da vi
nu ydermere har set, at mark-up pricing i dette tilfalde tillige implicerer konstant lon-
andel, kan vi alt i alt reducere (21) og (18) og (17.5) til

w=(Q7N)+ ah (o=1) (22)

Der er altsi ingen uoverensstemmelse mellem hverken (21) og (18) eller (21) og (7.5).
Vender vi os afslutningsvis mod en situation med mark-up pricing, rivareimport og

12.1(20) som jo generelt kan formuleres som bandet (F(w,0,(Q7N),A(P/P*),v8,a,0) =0, er det
abenbart, hvorledes givne vardier af 6 = (1 + §© og « samt en given udvikling 1 w, 0, (Q/N)
h og (P§/P*) implicerer en given (ex post) substitutionsclasticitet. Antag feks., at et rdvarepris-
fald pd = [Pﬁ?l’*}= 10%: forer til et fald i lenkvoten pd + €1=2%, men at det i avrigt lader real-
len, produktivitet og feerdigvarebytteforhold veere uantastede. Under en forestilling om mark-
up pricing og med (1 80O =0.25 ville en sddan udvikling iflg. (20) have impliceret en (ex post-)
substitutionselasticitet pa 0,2:

— 1= = TP =1 é =

B=(1=+86(- a)(PE/P*)mo=1= %(1+6)6{PEIPJ 0.2

Eller omvendt, en opfattelse af substitutionselasticiteten som parameter ville fere til et udsagn
om, at lenkvoten under i evrigt uzzndrede omstzendigheder er nedt til at falde med 2%, hvis den-
ne virkelighed skal kunne vaere blevet genereret af en mark-up hypotese.
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fastc tckniske koefficienteri produktionen, sa vi allerede tidligere, hvorledes (7.7) frem-
kom af tautologien (7.5); og (20), som ikke er en tautologi, giver os nu konkret sam-
menhzangen

b= BHQIN) + ot X )R] 28 (Pp7PY) (6=0) (23)
1++5 1+ ~6 1+ 6

Selv om savel (7.7) som (23) har en fremtoning, der er forskellig fra (18), geelder det
pany, at der ikke er den mindste indbyrdes konflikt mellem nogle af disse relationer:
Hvis vi i savel (7.7) som (23) havde elimineret A+ (P§/P) = +(PXE/P*) ved hjalp af
(17) og (19}, ville vi efter lidt besveerligt, men i princippet helt trivielt regneri - naturlig-
vis - netop vaere endt i (18).

4, Konklusion

Vores analyse, der priméert har sigtet mod at afklare de begrebsmeaessige, definitori-
ske sammenhange mellem (=ndringer i) reallen, lenandel, produktivitet, byttefor-
hold og ravarepriser, tog udgangspunkt i (1.2). (1.2) er en truisme, som dermed har gyl-
dighed ogsd for en lille Aben skonomi. Dermed vil ogsa eksempelvis ravareprisazndrin-
ger udtemmende aflejre sig i sdidanne aendringer i (w/P), © og (Q/N), at (1.2) bliver op-
fyldt; men vort ledemotiv illustrerede tydeligt manglerne ved den voldsomme aggrege-
ring, som (1.2) er udtryk for: ledemotivet kunne dbenbart ikke spsendes ud over dén
lest, simpelthen fordi rAvarepriser overhovedet ikke indgar eksplicit i (1), og fordi P’et
i(1)ikke er et faerdigvareprisindeks, men en summarisk, implicit BNP-deflator. Hertil
kommer, at (Q/N)1i (1) ikke harmonerer szrligt godt med en rimelig sproglig tolkning
af ‘produktivitet’ i en lille &ben ekonomi med en vaesentlig import af ravarer. Nu har
vi imidlertid set, hvordan det under anvendelse af en aggreringsstruktur, der (endnu)
er lidt usaedvanlig, er muligt at angive en pendant til (1), en pendant, der fremtrader
i en form, hvor (zendringer i) reallen, feerdigvarebytteforhold og rdvarepriser er dukket
op til overfladen.

Pi den ene side ser vi, at denne pendant - (7.5) - intet besvaer har med at absorbere
vort ledemotiv; men pa den anden side ser viogsa af (7.5), at en parallel udvikling i len-
ninger og (feerdigvare-)priser, en trykket olie- og rdvareprisudvikling samt produktivi-
tetsstigninger ikke nedvendigvis implicerer faldende lenandel: dersom (ex post-) sub-
stitutionselasticiteten mellem importerede ravarer og arbejdskraft var sterre end én,
ville iedemotivets scenario a priori kunne veere konsistent med stigende og ikke falden-
de lenandel.

Nu kunne det jo godt veere, at denne logiske mulighed udelukkes af simple teoretiske
overvejelser, Saledes forholder det sig imidlertid ikke ubetinget:
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Vi sd nemlig subsidieert pa, hvilke restriktioner dels en CES-produktionsfunktion-
med-fuldkommen-konkurrence og dels en mark-up hypotese lagde pa bandet (7.5), og
alene den sidste af disse teoridannelser implicerer med nedvendighed faldende lenan-
deliledemotivets scenario. Det fremgar af (18) (men ikke af den mindre kompakte rela-
tion (20)!), at mark-up pricing uanset vardien af o og dermed selv for o> 1 implicerer
faldende lenandel i dette regi. Vi ser imidlertid af (15) (men ikke af den mindre kom-
pakte relation (13)!), at en CES-funktion-med-fuldkommen-konkurrence (for R=0)
alene implicerer faldende lenandel i ledemotivets scenario, hvis substitutionselasticite-
ten er mindre end én, men at faldende ravarepriser, stigende produktivitet og nogenlun-
de konstant reallen i samme regi implicerer stigende lenandel, hvis den er sterre end én.
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