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SUMMARY: The article comments on a Danish dissertation on the evalution of fiscal-policy
ideas in Denmark 1930-1945 by Niels-Henrik Topp.

Forfatteren af denne athandling skildrer de finanspolitiske ideers udvikling i Dan-
mark i en periode, der var udlabet, for han selv kom til verden. For ham er bogen
derfor et stykke historieskrivning baseret pa skriftligt materiale. Anderledes for en per-
son af Argang 1913, der begyndte det statsvidenskabelige studium i 1932 og tog eksa-
men i januar 1939, og som allerede for sin eksamen var begyndt at tage del i den oko-
nomiske debat. Her blander der sig et element af egen oplevelse ind i de skriftlige vid-
nesbyrd.

Det er pd denne baggrund. jeg gerne vil gere nogle bemarkninger. der mest knytter
sig til afhandlingen set som en historisk fremstilling,

Lad mig begynde med bogens konklusion vedrorende danske ekonomers modtag-
else af Keynes' General Theory. Den rummes i folgende citat fra s, 207-8

»De danske okonomer, som var praget af Stockholm-skolens arbejder, har n&ppe
folt sig ramt af Keynes' kritik af den herskende teori, og de har neppe helier umiddel-
bart felt sig tiltrukket af hans teori. Holdningen blandt de danske ekonomer synes
derfor pd mange mader at kunne beskrives med den karakteristik, som Gunnar Myr-
dal senere har givet af holdningen blandt de yngre svenske ekonomer:«

»The Keynesian revolution ... was mainly an Anglo-American occurrence ... In Swe-
den where we grew up in the tradition of Knut Wicksell, Keynes’ works were read as
interesting and important contributions along a familiar line of thought. but not in
any case as a revolutionary breakthrough«. (Gunnar Myrdal: Against the Stream,
1972},

Hwvis Keynes teoni ikke blev opfattet som en revolutionerende nyskabelse, men blot
som en alternativ made at udtrykke sammenhangen i det ekonomiske system pa, der
i store traek stemte overens med den almindelige opfattelse, kan det ikke undre, at
man ikke kan efterspore et teoretisk opger omkring bogen i Danmarke.

Artiklen bygger pd min oppositon ¢x auditorio ved forsvaret af Niels-Henrik Topps disputats Udviklingen | de
Sfinanspolitiske ideer § Danmark 1930-1%45 den 6. mans 1987
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Efter min opfatelse overvurderer forfatteren her den grad, hvori vi, der blev ekono-
miske kandidater for henved 30 ar siden. var »praeget afl Stockholm-skolens arbej-
der«. De forste al disse arbejder (Ohlins Penningpolink etc. og Myrdals bog om
finanspolitikken) udkom i 1934, men begrebet »Stockholm-skolen« opstod vel nappe
for 1937 med Lundbergs Snucdies in the Theory of Economic Expansion (som forfatteren
slet ikke naevner), jfr. ogsd at det forst er i august 1987, man vil fejre 50-dret 1
Stockholm. Ingen af disse arbejder indgik i vort egentlige pensum, men vi leste dem
naturligvis 1 forbindelse med seminarer og store opgaver, ganske som vi laste The
General Theory fra 1936,

Jeg mener heller ikke, at vi »grew up in the tradition of Knut Wicksell«. Vi laste
Wicksell og opgav forste del af hans Forelédsningar som pensum. Men det foltes egent-
lig mest som en interessant afvigelse fra den tradition, vi blev opliert i: den neoklassi-
ske statiske ligeviegisteori. 1 vont pensum indgik ogsd Gustav Cassels Teorerisk
Socialekonomi, og vi folte nok, at han med sin udbygning af Walras 1 form af den
regelmassigt fremadskridende ligevagtsokonomi passede bedre ind i den danske
lerebogstradition end Wicksell,

Det grundleggende vaerk i den tradition var Marshalls Principles og det narmeste vi
kom til en markroekonomisk [remstilling var bind I1 af Axel Nielsens Bankpolitik.
Axel Nielsen var givetvis pivirket af Wicksell. men jeg mindes ikke, at han viste
nogen sterk interesse for Stockholm-skolens arbejder, og overfor Keynes General
Theory var han dirckte afvisende,

Nu var det nye hos Keynes jo ikke et brud med det statiske i vor lzrebogstradition,
men derimod at gere nationalindkomst og beskaftigelsesgrad til de centrale storrelser,
som ligevacgtssystemet skulle forklare. Efterlyste man som stud. polit. i midten af
J0erne 1 den ekonomiske teori en forklaring pa datidens altoverskyggende okono-
misk-sociale problem, arbejdslesheden, s4 kunne man feks. leese Pigous Theory of Un-
enmployment fra 1933, en grundig analyse af emnet ud fra neoklassisk teori, som ender
i en pavisning af, at arbejdslashed enten skyldes friktion med hensyn til tid, sted eller
uddannelse eller ogsa en for hej reallon fremkaldt af fagforeningskrav, der stottedes
af det sikkerhedsnet, som blev udspaendt af den offentlige socialpolitik.

Det var en fremstilling, man ikke rigtig kunne bruge til noget i praksis, hvis man
ville gare en indsats mod arbejdslesheden. Anderledes med The General Theory, Her
folte man som noget afgerende nyt, at man fik en samfundsekonomisk model, man
kunne bruge til noget, nar det gjaldt at forklare ekonomiske misforhold og anvise veje
til at @ndre dem.

Netop dette er vel forklaringen pa, hvad forfatteren selv fremhever s. 210, at der i
de felgende 4r kom en »meget omfattende og emnemassigt meget vidtspandende«
gruppe artikler med udgangspunkt i The General Theory, skrevet hovedsagelig af »eko-
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nomer som var uddannet 1 slutningen af 30erne« Jeg var en af dem og jeg skrev ikke
blot boger og artikler. men holdt adskillige foredrag. derunder sigar et radioforedrag i
sommeren 1938, som 1 Poliriken blev anmeldt sierdeles positivt all Poul Henningsen,

II: Et hovedpunkt i athandlingen er en analyse at professorudvalgets beteenkning af 2.
marts 1943 og den debal mellem Jorgen Pedersen og H. Winding Pedersen. som be-
tenkningen gav anledning til. Der kan ikke viere nogen tvivl om, at forfatteren her-
med har givet nutid og eftertid standardveerket om professorudvalget og dets arbejde.

Pd den baggrund burde alle tilgeengelige og relevante oplysninger om udvalget have
vieret medtaget. Det burde viere navnt, at Thorkil Kristensen p. gr. al’ sygdom ikke
deltog i arbejdet med 1943-betankningen og ikke har underskrevet den, Indirekte har
han dog godkendt den ved at underskrive en henvendelse fra udvalget ul regenngen
af 10, april 1943, aftrykt i udvalgets betienkning af 1945 om @konomiske Efterkrigsiics-
problemer som bilag 1.

Ogsd Axel Nielsen var syg. Han har dog underskrevet betzenkningen, men med den
bemearkning, at han kan »tiltrede de almindelige retningslinier, der kommer til ud-
tryk i ovenstdende betenkning«.

Der var altsd kun to aktive professorer i udvalget, da betzenkningen blev til, nemlig
Carl Iversen og Winding Pedersen, og man tager naeppe fejl i at antage. at Winding
Pedersen 1 sin debat med Jergen Pedersen i virkeligheden forsvarede en fremstilling,
han selv var hovedforfatter til, forsdvidt angir de mere teoretiske overvejelser.

[ den forstand er udtrykket »professorudvalget« altsd berettiget, skent flertallet af
medlemmerne var embedsmaend og formanden (hvad ikke er navnt) var en af disse,
nemlig Knud Korst.

I note 35 pd 5. 242 star der en mystisk bemarkning om, at »endvidere tiltradie S,
Hartogsohn udvalget og deltog i alle dets forhandlinger«, Noten er citeret fra indled-
ningen til udvalgets 1945-betenkning. som Hartogsohn er medunderskriver afl 1 1943-
beteenkningen forekommer navnet Hartogsohn imidlertid ikke.

Forklaringen er at soge i de sierlige forhold under bes@ttelsen. Der havde varet kri-
tuk 1 nazisternes avis Feedrelander al, at Hartogsohn som jode var placeret pa en
central post som chef for nationalbankens sekretariat. Man enskede derfor i 1943 ikke
at eksponere Hartogsohn yderligere ved at gore det offentligt bekendt. at han var
medlem af udvalget. 1 stedet fandt Bramsnxs sammen med finansminister Koefoed
pa den lesning, at udvalgets officielle medested skulle vaere i nationalbankens lokaler,
og at nationalbankens sekretariat skulle bistd udvalget i dets arbejde.’

1. Jeg er nationalbankdirektor Svend Andersen taknemmelig for denne oplysning.
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Det lykkedes iovrigt Bramsnies at udvirke. at Hartogsohn, der gik under jorden ved
jedeforfelgelserne i oktober 1943, blev sikret frit lejde. sa han kunne fortsiette sit
arbejde i banken (og dermed i udvalget). indtil han efter befrielsen kunne fremtraede
offentligt som medlem af udvalget.

1. Jeg har med megen interesse laest afsnittene om de politiske partiers holdning
til finanspolitikken 1 perioden 1930-45. Jeg finder det fortjenstfuldt, at dette sporgsmél
er behandlet si udforligt i en okonomisk disputats og ikke er overladt til politologer
eller historikere. Det har givet den ekonomiske {remstilling en bredde. som ikke er al-
mindelig i vor specialiserede tidsalder.

Forfatteren er inde pa. at der var enkelte forlketingsmedlemmer. der var pavirket af
de nye ideer allerede for 1945, Han nievner serlig V. Buhl og Bertel Dahlgard. Han
filosoferer ogsa over. hvad arsagerne hertil kan viere, og henviser generelt til, at »grup-
pen af yngre ekonomer, der var blevet uddannet i slutningen af 30%erne. kunne pa-
virke rigsdagspolitikerne gennem partiforeningerne og som radgiverc« (5. 343). Det
navnes specielt, at Buhl nok var pavirket af embedsmand som Jargen Dich og Viggo
Kampmann m.Il. Derimod gives der ingen forklaring pd Bertel Dahlgérds kendskab
til de nve tanker. Den er dog ellers meget nrliggende. For det forste var Dahlgard
selv cand.polit. - ganske vist af drgang 1913, men dengang var dog bide Birck. Axel
Nielsen og Warming professorer ved universitetet ganske som i begyndelsen af
J0erne, og det teorctiske grundlag havde samzend ikke andre sig sd voldsomt i de
mellemliggende 20 4r. Og sa havde Dahlgard jo tre senner, der blev cand.polit. i hen-
holdsvis 1939, 1943 og 1947, sa han savnede bestemt ikke radgivere i den nyere teoreti-
ske udwvikling

Forfatteren har vist en umadelig energi og flid i retning af at opspore og gennemgi
alt relevant materiale om emnet. Saledes weller litteraturfortegnelsen ikke ferre end
T13 numre, Alligevel er der en pjece, som stovsugeren ikke har fiet med, skont den
beerer titlen Ldn eller skar?. Den er udsendt pd Gads forlag i marts 1940 som optryk af
artikler i Berlingske Aftenavis. og er skrevet af en mand som péa dette tidspunkt var
medlem af Venstres Folketingsgruppe, nemlig dring. Rud. Christiani. Jeg bar med det
samme robe, at mit kendskab til denne pjece haenger sammen med, at jeg i vinteren
193940 et par timer dagligt fungerede som ekonomisk-politisk sekreteer for dr.
Christiani.

Pjecen er skrevet pd baggrund af forholdene i den ferste krigsvinter, altsa fer besat-
telsen, da ekonomien var prasget af pengeknaphed. stigende rente og arbejdsleshed,
og forfatterens pastand er, at det under disse unormale forhold ville vaere forsvarligt at
dkke en sterre andel end normalt af statens udgifter ved lantagning.

Pjecen underseger derfor de argumenter, der s&zdvanligt anferes mod lanefinansie-
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ring. Om den gaengse betragtning, at man herved overvalter byrderne pa fremtiden.
hedder det bla. (s. 21). at den nedvendige nedgang i forbruget ma bares allerede af
den nulevende generation. men ved en delvis finansiering af statsudgifter ved
indenlandske ldn i stedet for skatter fordeler man den nedvendige forbrugsind-
skreenkning pd en lempelig made mellem skatteyderne som helhed og den gruppe,
der yder staten lan. Dette forer 1l @ndringer i den fremtidige indtegts- og formuefor-
deling, men der er 1kke tale om nogen simpel og direkie overvieltning af’ nutidens
byrder pa fremtiden.

For at begrense risikoen for. at statslan forer til oget inflation. stilles bl. a. forslag
om at udbyde et praemicobligationslan. (Noget i den retning skete i 1942 med de sa-
kaldte sma statssparcobligationer, og under Thorkil Kristensen som finansminister
blev der i 1947 indfort egentlige praemicobligationer).

Det er rimeligt at sporge, om disse synspunkter fik nogen indflydelse pa den oko-
nomiske politik. Jeg har haft lejlighed ul at gennemse forhandlingsprotokollen for
Venstres rigsdagsgruppe for drene 1939-41. Det fremgir, at Christiani ved adskillige
lgjligheder fremlerte de i pjecen offentliggjorte betragtninger. Han herte imidlertid ikke
til gruppens inderkreds, og det fremgar klart af afhandlingens citater af Niels El-
gaards og Knud Kristensens ordferertaler ved finanslovsdebatterne i 1940, 41 og 42 (s.
338f), at disse to indflydelsesrige medlemmer af Venstres gruppe var solide tilhaengere
af de gamle finanspolitiske ideer.

IV. Nar jeg har gennemgéet et par argange af Venstres forhandlingsprotokol, har
det ogsd vaeret for at foretage en enkeit stikprevekontrol al athandlingens gengivelse
af de politiske synspunkter. Forfatteren holder sig til Rigsdagstidende og Rigsdagsdrbo-
gen, men der kunne jo internt i partierne vaere fremfont afvigende opfattelser. Jeg har i
denne forbindelse endvidere gennemgdet de fortrolige meddelelser, som Venstres
sckretariat i hele perioden 1930-45 sendte ud til partiets tillidsmzend.

Jeg har 1 dette matenale - der er ganske omfattende, selv om det kun vedrerer et af
rigsdagens partier - ikke fundet noget, der modsiger den fremstilling, der er givet i af-
handlingen. og heller ikke fundet viesentlige synspunkter, som burde viere medtaget |
denne.

Jeg har derfor det bestemte indtryk, at betragtet som historieskrivning om de politi-
ske partiers finanspolitiske synspunkter 193045 er der tale om et gedigent arbejde
gennemfort med stor flid og preecision. Jeg tror, at adskillige ogsd i en yngre genera-
tion end min vil s&tte pris pd, at der stadig kan skrives afhandlinger for den statsvid-
enskabelige doktorgrad i en sddan form, at de er tilgeengelige for en ret stor kreds af
lzsere med interesse for sammenhangen mellem ekonomi og politik.



