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De folgende bemzerkninger er en slags svar til Hector Estrups kommentar til min
disputats. Faktisk er det samtidigen kommentar til en bredere kreds af skeptikere over-
for den generelle ligevaegtsteori, der jo som naevnt af Estrup er blevet en »grundlacg-
gende paradigme for ekonomer verden over«. Retfeerdigvis skal det medgives, at nzer-
vaerende bemaerkninger kun i mindre grad svarer til mit svar ved disputatsforsvaret,
idet jeg har udbygget (og pyntet pd) dette svar af hensyn til en eventuel storre kreds af
lacsere.

Som jeg ser Hector Estrups indlaeg, kan der spores en vis kritisk skepsis over ihvert-
fald felgende fmnomener:

(1) Generel ligevaegtsteori i almindelighed,

(2) Eksistensbeviser i saerdeleshed, samt

(3) matematisk formulering af ekonomisk teori.

Eftersom alle tre ting ligger tzet til mit hjerte, mener jeg at det méa vicre pa sin plads
med en lille uddybende kommentar til hver af dem.

. Hvad er generel ligevaegtsteori?

Den generelle ligevaegtsteori beskaeftiger sig med samspillet mellem enkeltindivider
eller grupper af individer i et ekonomisk system. Mere jordnzert er den generelle lige-
vicgisteori karakteriseret ved, at man inddrager det - ievrigt velkendte - faenomen, at
den enes handlinger pavirkes af, hvad de andre ger. Eller, sagt pd en tredie made; sa
snart vi gar udenfor de ceteris-paribus-forudsaetninger, der fastfryser hele omverdenen
mens vi betragter en enkelt forbruger eller virksomhed, sa snart vi accepterer, at omver-
denen rent faktisk ikke er ubevacgelig, foreligger der en generel ligeveegtsanalyse.

Formuleret pa denne made er det jo klart nok, at den generelle ligevaegtsteori ikke
repraesenterer noget sensationelt nyt. Savel klassikere som neoklassikere som marxister
har anvendt den, nar de skulle gennemfere en grundig undersopelse af et ekonomisk
problem (men naturligvis har detaljeringsgraden i deres analyser vieret varierende). En
partiel analyse har den samme mangel pa realisme som amerikansk falde-pa-halen-ko-
mik: den ene part star stille og venter, mens den anden smider lagkagen i hovedet pa
ham; derefter star den anden stille og ser p4, mens den ferste klipper hans slips over osv.
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Hverken her eller i ekonomisk teori er dette en realistisk beskrivelse af virkeligheden
(og dertil kommer sa, at den partielle ligevaegtsteori jo ikke engang er morsom).

Nar man ikke altid og overalt anlagger generelle ligeveegtsbetragininger, er det na-
turligvis fordi de kan blive temmelig komplicerede, og analysen af et problem ber jo ik-
ke veere mere indviklet, end problemet berettiger til. [ masser, maske de fleste, tilfzelde
er en partiel analyse nok. Men oftere end man maske tror er den helt utilstraekkelig eller
giver direkie forkerte svar.

De typiske eksempler pd problemstillinger, der kraever en generel analyse, er alle
sporgsmal omkring markedsmekanismens funk tion: Hvorledes kan man i et samfund
arrangere sig med produktion og fordeling, saledes at det samlede resultat bliver sa
godt som muligt - eller bliver af en bestemt type, som tilfredsstiller givne betingelser?
Hvorledes skal man tilrettelzegge samfundets institutioner (rammerne for den ekono-
miske adfzerd) for at ekonomien, givet at alle agenter handler rationelt (og selvisk) alli-
gevel far pacne cgenskaber,

Denne problemkreds (eventuelt udstyret med de prangende amerikanske overskrif-
ter som »Implementation« eller »Incentive Compatibility«) har altid vasret central i
ekonomisk teori (diskussionen om plan contra marked kommer ind her), men den er
faktisk jordnwer nok til at kunne anvendes pa problemer fra dagligdagen: en speciel va-
riant af implementeringsproblemet er spergsmadlet om at konstruere ¢t skattesystem,
som er snyderi-sikkert i den forstand, at borgerne, selv nér de plejer deres egen interesse
54 meget, som de kan komme afsted med, faktisk ender med at betale det »rigtige«
skattebelob. Den traditionelle visdom vil skrasikkert afvise blot muligheden for at det
kan gares - skattesnyderi ses som programmeret ind i de menneskelige gener - men det
kan fakrisk gares, indtil videre ganske vist kun i ret simple situationer’). At sidanne
overvejelser end ikke inddrages, nar der diskuteres skattereform herhjemme, ma nok
ses som et udslag af vor disciplins seerlige kommunikationsproblem.

Unzegteliger der en rackke af den generelle ligeviegtsteoris problemstillinger, som er
al meget mindre praktisk natur, heriblandt eksistensproblemet, som vi nu skal knytte
ct par bemarkninger til.

Eksistensproblemet

Dette emne kan umiddelbart se ud som et af de besynderligste 1 branchen. Et godt
stykke vej stammer forvirringen fra sprogbrugen - som vist bl.a. ved Hector Estrups
eksempler - idet ordet »eksistere« jo unagtelig er mangetydigt. Ovenikebet har de fle-
ste af ordets betydninger kun ringe tilknytning til vort emne.

1. Se feks. Groves og Ledvard 1977.
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Hvad derskeriet Ksistensheviser, at det vises, at i en given model findes der tilstan-
de af en bestemt specificeret slags. Eftersom modellen som regel er konstrueret netop
for at studere denne slags tilstande, ville det veere fatalt, hvis modellen pa grund af sin
opbyening ievrigt slet ikke gav mulighed for, at sadanne tilstande kunne indtraeffe.
Derfor eksistensheviset, som altsd er et konsistenscheck pa modellen og sadan set lige
sagodt kunne have heddet et konsistensbevis, Men nu bruger man altsa det andet ord.

Eksistensproblemer og cksistensbeviser kan forekomme indenfor alle typer af eko-
nomiske modeller, mikro som makro, particl som generel ligeviegtsteori. For at tage et
cksempel fra det sidst nievnte omrade: det Marshall’ske kryds, prisdannelsen forklaret
ved udbud og eftersporgsel. Hvorfra ved vi, at udbud og efterspoargsel faktisk skacrer
hinanden (ellers bliver der ikke meget kryds ud af den historie)? Vitegner jo godi nok
altid kurverne sadan, at de skaerer hinanden, men det er jo ret beset ikke noget saerligt
steerkl argument.

Dette problem kan man fa klarhed pa ved en lille overvejelse over, hvorledes udbud
og eftersporgsel er fremkommet, og hvilke egenskaber de derfor ma formodes at have.
Men derved har man netop gennemfort et eksistensbevis. Dette »bevise cr sa ligetil, at
man kan overlade det til laeserne eller maske endda droppe det helt. Men det er der i
princippet.

I andre situationer er det ikke spor ligetil at gennemskue, om modellen har eller ikke
harlesninger af en bestemt type, og der ma et langt argument til. I nogen grad kan dette
eorcesen gang for alle, dackkende en bred klasse af modeller. Men der dukker stadig nye
madeller op til behandling af nye faenomener. Disse modeller krazsver da nye typer af
konsistenscheck. Og der er bestemt ikke happy end hver gang. Som et eksempel kan
nievnes, at det ikke er lykkedes at inde en rimeligt konsistent model for oligopol og
monopolistisk konkurrence (af generel ligeviegtskarakter, hvor der 1ages hensyn til
indbyrdes afhangighed), hvilket i sin konsekvens betvder, at disse markedsformer,
trods en aldersstegen partiel teori, endnu ikke har en tilfredsstillende behandling i den
okonomiske teori.

Er eksistensheviser ekonomi? Det kan jo diskuteres (og er ogsa blevet det). Der fin-
des et bereamt eksempel pa, at det er akonomi, nemlig Walras® eget eksistensbevis, som
var baseret pd en analyse af et bestemt dynamisk system (kendt som tatonnement-
processen). Det er nu lidt snyd at bruge dette eksempel, for Walras® argument var ikke
noget rigtigt »bevis« (neglen til alle sddanne beviser, de sdkaldte fixpunktssztninger,
kom ferst 40 ar senere), men det antyder dog, at der undervejs i argumenterne kan duk-
ke nye begreber op, som er brugbare i ekonomisk teori ievrigt. Og i sidste ende er det
ogsatvivisomt, om deter et frugtbart spergsmal. For at bruge en parallel: I en bilfabrik
gennemgdr ravarerne en indviklet procedure og ender som en skinnende dims af blik.
Der er nu en arbejder, som for enden af samlebandet giver bilen en sjat benzin, saetter
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sig ind, starter og korer et par meter. Han har dermed, pa god Engels'sk facon (»the
proof of the pudding is in the eating«) vist, at der foreligger (eksisterer!) en bil. Det er
maske ikke ham alene, der har lavet den. Men han har vel vaeret med?

Matematisk formulering

Som det vil ses af ovenstiende, kan store dele af disputatsens indhold, nemlig alt
hvad der har at gore med cksistensbeviser, optattes som en relativt beskeden service-
funktion overfor den samlede mekanisme, der hedder den okonomiske teoris udvik-
ling. Detserikke ud af meget og er det maske heller ikke, men der eren vis trost at hente
delsidet sportslige »det vigtigste er at vaere mede«, men ogsa, mere seriast, i erkendelsen
af, at videnskab involverer mange personer, at arbejdsdelingen ogsd er triengt igennem
her. Forestillingen om den ideelle videnskabsmand, der selv formulerer sin model, ind-
samler sine data, bearbejder dem og konkluderer pd hele materialet, er jo unegrelig
smuk, men den horer til forrige arhundrede.

En folge af arbejdsdelingen er et eget krav til, at alle halvfabrikata kan transporteres
mellem de forskellige personer involveret, dvs. at videnskabens resultater pa hvert ni-
veau i processen kan kommunikeres. Her kommer sproget ind, og - som naevnt af Hee-
tor Estrup -er den matematiske formulering af ekonomisk teori »blot« en sproglig fo-
reteelse, som letter kummunikationen imellem forskere savel som den enkelte forskers
tankevirksomhed (kommunikation med sig selv). Men selvielgelig er fordelene ved at
benytte et givet sprog i nogen grad betinget af, at man behersker sproget.

Debatten om anvendelse af matemaltik indenfor ekonomisk teori er over hundrede
ar gammel. Det er dog nok temmelig klart, at denne debat idag er nogenlunde afklaret
{i hvert fald pa internationalt plan) og at den er faldet ud til matematikkens fordel. Den
matematiske udtryksmade er sliet igennem, endda med stigende hast, indenfor de fle-
ste omréder af ekonomisk teori. Sierlig oplagt er behovet for en matematisk formule-
ring - savel som dennes succes - indenfor generel ligeviegtsteori, hvor man uden den
nazppe kommer ud over plathed og banaliteter. Det er nok heller ikke helt forkert at si-
ge, at det netop var matematikkens succes indenfor dette omrade, som fik sat skub i ud-
viklingen indenfor andre omrader af vores fag. Om man sa vil dele mit syn pa dette som
den vigtigste begivenhed i branchen i dette drhundrede eller ¢j, er selvfolgelig i nogen
grad en smagssag. Men det er under alle omstendigheder en begivenhed med vidtrak-

kende konsekvenser.

Afsluttende bemzrkninger

Til slut blot et par bemzerkninger om det kommunikationsproblem, som vor disci-
plin synes at lide under. [ Hector Estrups kommentar beskrives en hypotetisk avisover-
skrift gadende ud pa, at forskere ved @konomisk Institut har bevist penges eksistens.
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Denne overskrift er vel ikke let komisk, snarere decideret latterveekkende, og - som det
forhabentlig vil fremgé af det foreghende - selvfelgelig kan man ikke i den generelle li-
gevaegtsteori bevise eksistens af fenomener udenfor modellerne, endda heller ikke in-
denfor, medmindre modellen pa forhand var konstrueret pa passende made. Det ma
indremmes, at der dukker verbale forklaringer af resultater op, som kommer txt pi
denne, Der er vel ofte en vis Erasmus Montanus-agtig trang til at formulere sig markant
for at viekke geher for sin viden. Det kan nemlig vaere svaert nok.,

Uden at vi skal inddrage det evrige persongalleri fra Holbergs klassiker bor det ma-
ske lige nievnes, at nar avisoverskriften var sa absurd, at det blev morsomt, var det ma-
ske forst og fremmest fordi aviserne aldrig ville skrive om forskerne pa @konomisk In-
stitut. Medieverdenen har sit eget galleri af vismeend og chefekonomer. Her har vi nok
engang et cksempel pa arbejdsdeling, og dette er rimeligvis helt igennem rationelt. Det
kan dog blive et problem, hvis de, der si at sige repriesenterer den okonomiske viden-
skab overfor offentligheden, ikke kan kommunikere med videnskabens mere ydmyge
tienere. Sidanne kommunikationsklafter, der jo som oftest skyldes begee parter, kan
veere vanskelige at overvinde, og imens forbliver jorden flack som en pandekage.

Litteratur

Groves, T. og J. Ledyard. 1977, Optimal allo-
cation of public Goods: A solution to the
wfree  rider«  problem. Eeonometrica
43:783-810.

En verden af spogelser

Hector Estrup

1. Keidings overskrift er ment som ct ironisk memento til de akademikere, der holder
mere af logikken end af den virkelighed, vi lever i. For selvfolgelig er Morlille ikke en
sten. Men helt let at bevise er det nu ikke. Antag at man opstiller Erasmus Montanus’
syllogisme saledes: a) Feenomener med beskaffenheden B (faste legemer, der ikke kan
flyve) kaldes sten; b) Morlillehar beskaffenheden B. Heraf sluttes klart, at morlille kan
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