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Denne overskrift er vel ikke let komisk, snarere decideret latterveekkende, og - som det
forhabentlig vil fremgé af det foreghende - selvfelgelig kan man ikke i den generelle li-
gevaegtsteori bevise eksistens af fenomener udenfor modellerne, endda heller ikke in-
denfor, medmindre modellen pa forhand var konstrueret pa passende made. Det ma
indremmes, at der dukker verbale forklaringer af resultater op, som kommer txt pi
denne, Der er vel ofte en vis Erasmus Montanus-agtig trang til at formulere sig markant
for at viekke geher for sin viden. Det kan nemlig vaere svaert nok.,

Uden at vi skal inddrage det evrige persongalleri fra Holbergs klassiker bor det ma-
ske lige nievnes, at nar avisoverskriften var sa absurd, at det blev morsomt, var det ma-
ske forst og fremmest fordi aviserne aldrig ville skrive om forskerne pa @konomisk In-
stitut. Medieverdenen har sit eget galleri af vismeend og chefekonomer. Her har vi nok
engang et cksempel pa arbejdsdeling, og dette er rimeligvis helt igennem rationelt. Det
kan dog blive et problem, hvis de, der si at sige repriesenterer den okonomiske viden-
skab overfor offentligheden, ikke kan kommunikere med videnskabens mere ydmyge
tienere. Sidanne kommunikationsklafter, der jo som oftest skyldes begee parter, kan
veere vanskelige at overvinde, og imens forbliver jorden flack som en pandekage.
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En verden af spogelser

Hector Estrup

1. Keidings overskrift er ment som ct ironisk memento til de akademikere, der holder
mere af logikken end af den virkelighed, vi lever i. For selvfolgelig er Morlille ikke en
sten. Men helt let at bevise er det nu ikke. Antag at man opstiller Erasmus Montanus’
syllogisme saledes: a) Feenomener med beskaffenheden B (faste legemer, der ikke kan
flyve) kaldes sten; b) Morlillehar beskaffenheden B. Heraf sluttes klart, at morlille kan
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kaldes en sten; eller velsagtens at hun er en sten. For hvad er egentlig forskellen pa at
kunne kaldes en sten ifelge definitionen pa en sten, og sd det at vaere en sten? Jeg skal
af gode grunde nojes med at pege pa problemet og anfore, at dette, forholdet mellem
navne og betegnelser for tingene og tingene selv, har optaget filosoffer (og andre) siden
antikken'. Men sa meget kan man sige om ovennavnte (korrekte) syllogisme, at den
forst og fremmest siger noget om den korrekte brug af et ord, nemlig ordet sten, men
intet om, hvorvidt Morlille i virkeligheden er en sten. Men den kan jo let, som man ved,
praesenteres, sa den ser ud til at handle om virkeligheden. Og sa bliver der ikke liengere
tale om »sterile logik, menom en art magisk besvaergelse. Intet under Morlille graeder.

2. Jeg forstar Keidings udlzegning af den generelle ligevaegtsteori siledes, at denne
forst og fremmest handler om den korrekte - konsistente - brug af begreber som lige-
vaegt, preferencer, prissystemer m.v., og at teoriens eksistensbegreb derfor refererer til
de opstillede modellers logiske, eller matematiske, konsistens, og ikke til, hvad der eksi-
sterer i virkeligheden. Det ville derfor veere mere rammende at tale om teoriens konsi-
stensbeviser frem for at tale om dens eksistensbeviser. Saledes forstaet handler teorien
ikke om virkeligheden, men om den korrekte burg af de ord og begreber, vi bruger (eller
bar bruge), nar vi raler om virkeligheden.

Men dermed er vi netop der, hvor Erasmus Montanus star over for Morlille og har
bevist, at ordet sten kan anvendes pa begrebet Morlille, Og samtidig ma alle erkende,
at det er et dbent spargsmal, hvorvidt en sddan logisk analyse handler om virkelighe-
den. For selv om man sikrer sig, at man taler korrekt, logisk konsistent, nar som helst
man taler om, eller laver modellen af virkeligheden, hvordan sikrer man sig sa, at det,
man taler om, sa 0gsa er den virkelige verden? Ellers risikerer man, at ens analyse kom-
mer Lil at dreje sig om den logiske konsistens i en verden af spogelsesbegreber, man selv
har konstrueret. Det, mit oprindelige indlieg kredsede om, var netop om begreber som
ligevaegt, prieference og eksistens var ekonom-konstruerede spegelsesbegreber, cller
om der var metoder, der kunne afgore, om saddanne begreber var begreber om noget i
den virkelige verden. Teoriens anvendelighed ma jo bero pd en afklaring af sadanne
sporgsmal, men Keiding synes i sit svar ikke at gd ind herpa.

3. Selv om Keiding afviser det i mit indleg rejste problem om eksistensbegrebet ved
at fortolke den generelle ligeveegtsteoris eksistensbeviser som rene konsistenschecks vil
han dog nok samtidigt afvise, at ligeveegtsanalysen drejer sig om logisk konsistens i en

1. Deter formentlig i denne form Rasmus Berg har faet preesenteret argumentetet pa universite-
tet. Det er karakteristisk for hans umodne tilegnelse af pensum at han hjemme pa Bjerget kom-
mer til a1 praesentere det som ren papegojelogik: En sten kan ikke flyve, Morlille kan ikke flyve,
eTeo...
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imagineer fantomverden. At teorien handler om det dennesidige, viser bl.a. hans be-
merkninger om »incentive compatibility«, og om det snyderi-sikre skattesystem. Han
bygger blot ikke bro mellem de to opfattelser, at teorien pa den ene side er en logisk-ma-
tematisk analyse af relationer mellem de opstillede begreber og forudsastninger, pa den
anden side at den handler om denne verden. Her er det i mine @jne netop ikke nok at
pege pd, at begreber og forudsetninger bar vaere sa »virkelighedsneere« som muligt.
Her fejer man jo blot de fundamentale problemer ind under et til formélet konstrueret,
bekvemt ord. Skal en model eller teori veere andet end en spegelsesmodel, kommer
man ikke uden om spergsmalet om, hvorledes man - i en cller anden forstand - kan
sammenligne den med virkeligheden.

Det er her Poppers falsifikationskriterium frembyder den mest direkte og let forstie-
lige losning. Omend princippet neeppe er sa klart og entydigt, som man umiddelbart
kunne tro, bygger det og trods alt en bro mellem teori og observationsresultater.
Spergsmalet for mig har da vaerer, om den generelle ligevaegtsteoris resultater, vazsent-
ligst eksistensresultater, cr af ensddan art, ar de kan underkastes en Popper'sk virkelig-
hedskonfrontation. Det er dette spersmal, Keiding afviser, nar han fortolker teoriens
cksistensbeviser - og resultater - som rene konsistenschecks pd den undersegte model,
nemlig undersagelsen af, om de i modellen opstillede forudsatninger er logisk forene-
lige med lesninger af bestemt type. Og om en model er konsistent eller ej kan naturlig-
visikke pd nogen made belyses ved empiriske undersegelser. Til gengaeld star det sa helt
abent, hvad det er for lasninger »af bestemt type«, som modellens forudseetninger
skulle veere konsistente med. Det ligger f.s.v. klart, at det ma veere ligeveegtslosninger,
der teenkes pa. Det er jo ligevacgtens eksistens, eller ligevaegtens konsistens med de op-
stillede forudszetninger, man har undersegt. Spergsmaélet er da, om man ikke her far
en mulighed for at seette den undersegte model i forbindelse med virkeligheden.

4. Der er her i hvert fald 1o muligheder for forstdelse af ligeveegt som begreb.

Ifelge den ene - den mest umiddelbare - kan man opfatte ligeveegt som refererende
til bestemte tilstande i den virkelige verden, nemlig nar visse vazsentlige variable er i ro.
Er disse priserne horer det til elementeer teori at vise, at disse vil vaere i ro - ligevaegt -
hvis efterspergsels- og udbudsfunktionerne ligger fast, og hvis udbuddet mindst er lig
med eftersporgslen pa alle markeder. Det Llndg:r_fi-j;gcndc dynamiske argument er, at po-
sitive priser vil bevecge sig, ndr eftersporgslen afviger fra udbuddet. Det er da en teore-
tisk opgave at udforske, hvilke betingelser, eftersporgsels- og udbudsfunktionerne, og
de bagvedliggende faktorer, ma opfylde, for af sadanne ligevaegtstilstande kan veare
mulige. [ en generel ligevaegtsmodel kunne eksistensbeviset for ligevaegt saledes opfat-
tessom et led i forklaringen pd, at man i den virkelige verden kunne observere tilstande,
hvor priserne var i ro; forudsat naturligvis at modellens forudszetninger var tilpas reali-
stiske, evt. intuitivt indlysende. '
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Denne umiddelbare common sense opfattelse giver dog bade praktiske og teoretiske
vanskeligheder.

Opflattelsen forudseetter, at det skal veere muligt empirisk at identificere tilstande i
ligevaegt til forskel fra situationer, der ikke eriligeveegt. Tages igen priserne som eksem-
pel er det klart, at tilstande, hvor alle priser er i ro vil viere uhyre sjzeldne, hvis de over-
hovedet nogensinde er forekommet. Men selv om priserne er i bevaegelse, behover dette
ikke at betyde, at der er uligevieet pa markederne. For bevivgelserne kan skyldes bevie-
gelser i de bag efterspergsels- og udbudsfunktioner liggende faktorer, og det uden at
der pa noget tidspunkt bliver forskelle pa udbud og eftersporgsel pa de enkelte marke-
der. 5a det vil veere vanskeligt at bruge prisernes bevacgelse alene som test pa, om der
er ligeveegt eller ej. Et empirisk test ma forudsaette, at man samtidig med priserne kan
registrere beveaegelserne i de bag eftersporgsel og udbud liggende faktorer. Hvis man
kan regne med »uendelige hurtig ligeveegtstilpasning fortaeller et bevis for ligevaegtens
cksistens, at der vil veere en korrespondance mellem beveaegelserne i baggrundsfakto-
rerne og bevazgelserne i de observerede priser, men normalt kun at der vil vaere en sidan
korrespondance, og ikke af hvad art den er, saledes som et konstruktivt ligevaegtsbevis
vil gore det. Hvis man derimod regner med tracge tilpasningshastigheder, kan prisbe-
vaegelserne skyldes bade bevaegelser i baggrundsfaktorerne, og sa det, at priserne er
ude af ligevaegt, fordi der er uoverensstemmelser mellem udbud og efterspergsel pa en-
kelte markeder. Men i 54 fald er cn empirisk identifikation af ligevaegt ogsi umulig.
Empirisk er cfterspargsel og udbud jo altid lige store; alt hvad der kan observeres her
er priser og mangder og disses bevaegelser. Man kunne tzenke sig, at agenterne ville op-
leve uligevacgt som ufrivillige lagerbevagelser. Men der findes intet test, hvorved man
kan afgere, om en lagerophobning cller afgang er frivilig eller ufrivillig. I en vis for-
stand ma jo enhver lagerbevaegelse vaere frivillig (hvis man ser bort fra tyveri o.l.). Dette
tilfeelde kan kun analyseres til bunds, nar man kender de kracfier, der styrer bevagel-
serne i priser og meengder uden for ligeveegten.

5, Man kunne maske komme uden om dette problem ved at starte ud med en generel
ligevaegtsmodel, der bade bestemte priser og mangder tillige med disses beveegelse
over tid. F.eks. kunne man tzenke sig en model, hvor agenterne lagde planer for fremti-
den, enten over en uendelig tidshorisont, eller periode for periode. Man kunne da sper-
ge, om der fandtes sadanne udviklingsforleb i priser og mangder, der indebar, at de
forskellige agenters planer og forventninger gik i opfyldelse; givet at modellen inde-
holdt lovene for, hvorledes planer og forventninger dannedes. Sadanne forleb kunne
da kaldes ligeveegtsforleb, og analysen kunne bestd i at undersege, om der fandtes sa-
danne forleb. Men om observerede pris- og mangdebevaegelser var ligevagtige ville
man ikke kunne afgore, da agenternes planer og forventninger ikke kan vaere empirisk



LIGEVAGT OG VIRKELIGHED 37

tilgzengelige. En formel losning herpa kunne det maske vaere at antage, at agenterne
dannede rationelle forventninger, og at de derfor ikke kunne skuffes systematisk, nar
de forsegte at gennemfore deres planer. Modellen ville da - i princippet - kun indehol-
de ligevaegtsforleb, hvorved problemet med empirisk at skulle skelne mellem ligeveeati-
ge og uligeveegtige pris- og meengdebeveegelser ville bortfalde. Men uagtet en antagelse
om rationelle forventninger kan synes rimelig pa nogle omrader, f.eks. for sa vidt angér
de finansielle markeder, er antagelsen dog af mange grunde langt fra sa overbevisende
som de tilsvarende antagelser vedrorende nytte- og gevinstmaksimering. Af disse korte
bemerkninger skulle fremga, at jeg finder det meget vanskeligt at finde et empirisk
korrelat til begrebet ligeviegt.

6. Den anden opfattelse af ligeviegtsbegrebet er den stik modsatte af den, vi har set
pa ovenfor. Her brugtes ordet ligevacgt ikke om virkeligheden, men om den model eller
det system af faktorer, man bruger for at forklare noget. Der er ligevaegt i en model,
hvis den har en lasning, der forklarer eller belyser det faznomen, man er interesseret i,
Ordet ligeveegt har her intet med den virkelige verden at gere, men refererer snarere til
den intellektuelle tilfredshed, forskeren foler, nar han har opstillet en konsistent model
eller teori. Man kan for sa vidt godt helt opgive at bruge ordet ligeveegt og kun tale om
modellen og dens lesninger. En ekonomisk model kan jo mange gange bestd af en rack-
ke relationer, der hver ister repraesenterer smodsatrettede« kraefter (f.eks. udbud og ef-
tersporgsel), hvorfor det kan virke naturligt at kalde dens lesning en ligevaegtslasning.
Men det vil blot veere billedlig tale - nogen reel betydning har det ikke.

Savidt jeg kan se, ligger denne opfattelse nzer ved Keidings. Ganske vist siger han ik-
ke direkte, at man kan smide ordet ligevaegt over bord, men han er nzer derved, nar han
blot taler om lesninger »af bestemt type«. Det er for sa vidt ogsa en konsekvent hold-
ning, blot ser jeg ikke, hvordan man da undgér at snere teorien af for enhver form for
sammenligning med virkeligheden. Hvordan kan man gardre sig mod, at ens analyser
s4 bliver analyser af en selvkonstrueret spagelsesverden?

7. Dette problem er ekonomer naturligvis ikke ene om. Som eksempel har jeg fundet
Bertrand Russels kommentarer i forordet til 2. udgave af Principles of Mathematics,
hvor han om teorierne om aritmetikkens grundlag bl.a. siger:

The formalist interpretation of mathematics is by no means new, but for our purposes
we may ignore its older forms. As presented by Hilbert, for example in the sphere of num-
ber, is consists in leaving the integers undefined, but asserting concerning them such axi-
oms as shall make possible the deduction of the usual arithmetical propositions. That is
to say, we do not assign any meaning to our symbols 0, 1, 2,.. except that they are to have
certain properties enumerated in the axioms. These symbols are, therefore, to be regarded
as variables, The later integers may be defined when 0is given, but 0 is to be merely some-
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thing having the assigned characteristics. Accordingly the symbols 0, 1, 2,... do not repre-
sent one definite series, but any progression whatever. The formalists have forgotten that
numbers are needed, not only for doing sums, but for counting. Such propositions as
»There were 12 Apostles« og »London has 6,000,000 inhabitants« cannot be interpreted
in their system.

The formalists are like a watchmaker who is so absarbed in making his watches look
pretty that he has forgotten their purpose of telling the time, and has therefore omined 1o
insert any works,

There is another difficulty in the formalist position, and that is as regards existence.
Hilbert assumes that if a set of axioms does not lead to a contradiction, there must be
some set of objects which satisfies the axioms; accordingly, in place of secking to establish
existence theorems by producing an instance, he devotes himself to methods of proving
the self-consistency of his axioms. For him, »existence,« as usually understood, is an un-
necessarily metaphysical concept, which should be replaced by the precis concept of non-
contradiction. Here, again, he has forgotten that arithmetic has practical uses. Thereisno
limit to the systems of non-contradictory axioms that might be invented. OQur reasons for
being specially interested in the axioms that lead to ordinary arithmetic lic outside arith-
metic, and have to do with the application of number to empirical material. .. This appli-
cation itself forms no part of either logic or arithmetic; but a theory which makes it @
prioriimpossible cannot be right. The logical definition of numbers makes their connee-
tion with the actual world of countable objects intelligible; the formalist theory does not,

{Russcl, 1937, pp HI-1V)

8. Der er dog, si vidt jeg kan se, cet empirisk holdepunkt for de ligevargtsbegreber,
man almindeligvis udforsker i den generelle ligevacgtsteori. Deter til gengield nok ogsa
det viesentligste. De ligevaegte, der undersoges, og hvis eksistens bevises, er hyppigst li-
geviegle, der er karakteriseret ved ¢t prissystem, saledes at identiske goder har samme
pris for alle agenter. Uden aktuel eller potentiel ligeveegt i systemet ville et sadant sy-
stem formentlig ikke kunne eksistere, bla. fordi manikke ville kunne fastsla, hvad man
i sa fald skulle forsta ved »identiske« goder. Goderne ville som brugsvierdier veaere for-
skellige for hver enkelt agent. En kniv ville vaere et vaben for den ene, og ¢t hushold-
ningsredskab for den anden, og ferst nir de byttede ville de forstd, at en kniv var en
kniv. Som bekendt stillede Marx i 1. kapitel i Kapitalen spergsmalet om grunden til, at
et virvar al individuelt forskelligeartede brugsvierdier kunnce forvandles til et ensartet
og overskueligt system af bvtteveerdier, i sidste ende et prissystem. For den ekonomiske
teori, der udforsker markedssystemets funktion, er det af afgarende interesse at afklare
dette imine ajne dybtliggende problem. Og det er vel ogsa her, den generelle ligevazgts-
teori i de seneste 30 ar har ydet store bidrag ved at udforske, hvilke forudsaetninger der
ma gzlde for at ekonomien kan fungere med et prissystem. Det er nemlig, ligeveest el-
ler ¢, et empirisk faktum, at ekonomien fungerer ved hjaelp af priser.

 Lidt af det samme galder pengesystemet. Det er jo pa ingen made selvindlysende,
at de skonomiske processer i samfundet skal udspille sig via en pengeinstitution. Det
ma derfor ogsa veore en videnskabelig opgave, at udforske de forudsaetninger man ma
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gore om en okonomi (om agenter, praeferencer og meget andet) for at deres bytiepro-
cesser kan finde sted via et pengemedium. Min bemarkning i mit tidligere indlazg om
okonomer, der beviser penges eksistens, havde saledes en ironisk dobbelthed. Det er
nemlig her, som nar talen er om prissystemet, bevisets forudsaetninger, der er interes-
sante, ikke bevisets resultat, For vi ved joi forvejen, at vi har bade priser og penge.
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