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SUMMARY: A proof of existence of equilibrium in an economic model does prove exi-
stence in the model, but does it also prove something about the real world? The article
discusses whether the concept aof existence in a general equilibrium model has any em-
pirical interpretation. The material for the article is provided by a new dissertation in
general equilibrivm theory by Hans Keiding.

Indledning

I. Det folgende er foranlediget af nogle enkelte problemer i Hans Keidings doktoraf-
handling.

Afhandlingen bestar af 10tidligere publicerede arbejder samt en artikel, der giver en
oversigt over de opnaede resultater. Arbejderne drejer sig om problemstillinger inden
for generel ligevaogtsteori og er ikke let tilgeengelige uden viesentlige forkundskaber,
Til gengaeld giver oversigtsartiklen en god fornemmelse af, hvad det hele er om.

Afhandlingen er den forste af sin art her i landet om generel ligevaegtsteori. 1 labet
af deseneste 15-204r har denneteori indtaget plads som grundlazggende »paradigme«
for ekonomer verden over. Der er tale om en betragtningsmade, der har vist sig anven-
delig ved teoretiske analyser af en mangfoldighed al ekonomiske problemstillinger, ik-
ke kun inden for det klassiske pristecoretiske omrade, men i de senere ar ogsd indenfor
indkomstdannelses- og beskacftigelsesteorien, og indenfor pengeteorien. Den krazver
praecise forudseetninger, giver en klar analyse, og univokke svar (ja eller nej). Ord som
»miaske«, nformentlige, »til en vis grade my., er bandlyste.

Med Kuhn-Lakakos terminologi kan man maske sige, at Keidings afhandling reprac-
senterer (hajt kvalificeret) normalforskning inden for denne helhedsopfatielse. De
spargsmal, der i det felgende skal rejses, drejer sig mindre om Keidings enkelte bidrag
inden for rammerne heraf, end de angar selve det grundlaggende paradigme, hvor der
treenger sig problemer pa, der is@r angar fortolkningen af de anvendte begreber og op-
naede resultater.

Keiding lzegger selv op til problemet i sin afsluttende kommentar, hvor der skrives:
»lt is no easy task to summarize the preceding sections in a few statements on the
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impact of the often-mentioned 10 works on the theory of general equilibrium — not
1o say on our overall understanding of real-world economic phenomena. The author is
even willing to concede that this impact may have been of marginal characters« (sice 25).
For sd vidt angér betvdningen af hele den generelle ligeveegisteori, og dens udvikling
i de seneste Artier er han mindre beskeden. Der er efter hans mening tale om det mest
betydningsfulde gennembrud overhovedet i den ekonomiske videnskabs historie. Des-
vierre giver Keiding ikke argumenter for denne afsluttende tese. Om den er rigtig, vil
fremriden vise, Men det er en skam, at Keiding ik ke pa noget sted i afhandlingen disku-
terer de opnaede resultaters betydning for det, vi normalt forstar ved den ekonomiske
virkelighed. Farst ved at g4 bagom de centrale begrebsdannelser og forudsatninger i
Keidings teoretiske »paradigme« kan man fi lidt indtryk af det reelle indhold i hans re-
sullater.

Om eksistensbeviser

2. Al tcori mé begynde et sted, ogsd ekonomisk teori. Bliver man ved med at grave
cfter forudsatningernes forudszetninger, far man aldrig opbyeget en model eller gen-
nemfart nogen analyse. Sa pa et vist tidspunkt ma man st fast pa nogle alment accep-
terede forudsatninger og begrebsdannelser og bygge herpd. Dette er dog ikke nogen
helt praecis karakteristik. Udviklingen i ekonomisk teori — og Keidings arbejder er et
levende eksempel herpd — bestér jo i hej grad i at ®ndre foruds@tninger fra det eksi-
sterende teoriapparat for at gere dem mere generelle. Udviklingen i pracferenceteorien
er et godt eksempel herpa (jfr. Keiding 111 og V). Men selv om forudsatningernes ind-
hold udvides, og de bechandlede begreber generaliseres, synes der dog i generel lige-
vizgisteori at vaere visse forudsatningstyper og begrebsdannelser, der er faste bestand-
dele i teorien, uanset hvor dbent det er muligt at forlolke disse. [ en generel ligevagts-
model er der sdledes altid visse lorudszetninger om preeferencestrukturer, modellen
drejer sig — ien eller anden form — om prissystemet, og ligeveegtsbegrebel er et sine
qua non. Med de forudszetninger, der gores, er det hyppigst opgaven at bevise, at disse
er forenelige med eksistensen af en ligevaegt med et prissystem. Eksistensen af ligeveegt
og cksistensen af priser er i reglen to sider af samme sag, selvom bade priser og ligevizgt
kan defineres pa forskellige mader. Eksistenssatninger, og beviser for disse, bliver her-
ved en vaesentlig — forikke at sige den vazsentligste — opgave for ekonomisk teori, og
nsten alle Keidings resultater er da ogsa eksistens-resultater, formuleret og bevist in-
den for rammerne af de modeller, han underseger.

Det felgende drejer sig hovedsageligt om, pa hvilken made, man skal opfatte, eller
forstd, indholdet i sddanne eksistenssztninger inden for ekonomisk teori. Umiddel-
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bart forekommer problemet maske ikke sd stort. En matematisk eksistenssaining ud-
taler sig udelukkende om formel eksistens inden for rammerne af ¢t Torudsat system,
Formel eksistens siger saledes intet om eksistens i »virkeligheden«. Nar dette svar trods
alt kan forckomme lidt utilfredsstillende, nar talen er om ekonomisk teori, er det, fordi
formalet med teorien jo dog er at sige noget om virkeligheden, altsa at bidrage til op-
klaring af »virkelig« eksistens ved feks. at forteelle, hvorfor der er priser, penge, eller
mange andre ting, der er karakteristiske fra den virkelighed, vi lever i. For at fortolke
og forsta teoriens pistande (og beviser) om formel eksistens, ma man gore sig sine tan-
ker om relationerne mellem formel eksistens og virkelig eksistens.

3. Lad os som udgangspunki tage en stiliseret ekonomisk-teoretisk cksistenssaet-
ning, en paradigmesatning fra den generelle ligevacgistieori:

(A) I en okonomi af beskaffenhed 3 eksisterer der en ligeviegt med et prissystem.

For at forstd denne sietning krieves en forstaelse af meningen med begreberne »be-
skaffenhed«, »ligevaegte, samt ordet »eksistere«, Det er det sidste ord, vi starter med
at s¢ pa. Lad os sammenligne (A) med 4 saztninger, der alle siger noget om »at eksiste-
res.

(1)  Der eksisterer byeri Jvlland

(2)  Der eksisterer elektroner

(3) Der eksisterer primtal

(4) Til et linezert ligningssystem eksisterer der 0,1 eller
uendelig mange lesninger.

Disse fire seetninger udtaler sig alle om, at noget eksisterer, men fra (1) til (4) har de
iaftagende grad med vor konkrete virkelighed at gere: der er, kan man umiddelbart se,
temmelig langt fra den form for eksistens, der omtalesi (1), og sa den form (4) handler
om. Der eringen tvivl om, at (1) handler om den konkrete virkelighed; den giver ¢cn op-
lysning om, hvordan vores virkelighed ser ud. Man bliver straks mere usik ker, nar man
ser pa (2) og (3). Feks. udtaler (3) sig om en egenskab ved den naturlige talrackke, Men
1 hvilken forstand kan denne siges at here med til virkeligheden? Det ma i hvert fald vee-
re pa en anden made end Jyllands byer gar det. Og det bliver pa en made endnu veerre
i (4). Der er intet konkret-virkeligt ved et linezert ligningssystem,.

Man kunne miaske ogsa sige, at der er et spring mellem saetningerne (1) og (2) paden
cne side og (3) og (4) pA den anden, Saledes kan bade (1) og (2) benacgtes, uden at man
kommer i logiske vanskeligheder. Dette glder netop ikke (3) og (4). Bensegter man en
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af disse, er det, fordi man ikke har forstdet tingene ordentligt; der er, i modstning til
(1) og (2), tale om matematiske seetninger.

Sammenligner vi nu paradigmesztningen (A) med de ovennavnte (1) — (4) synes
det utvivlsomt, at denne herer hjemme i den kategori, der reprazsenteres af (4). (A) er
en teoretisk-akonomisk seetning, og det passer for sd vidt godt, at den har struktur og
bevises som en matematisk szetning a la (4).

Herved kunne man blive stdende og s1a sig til tals med, at den akonomiske teoris ek-
sistenssgelninger var sietninger om matematisk eksistens; man matte sd ogsa vedga, at
disse saetninger intet direkte sagde om den akonomiske virkelighed. Det er bare slet ik-
ke meningen. Tanken med det hele er jo netop, at disse sactninger skal bruges til at bely-
s¢ og opklare fnomener i den virkelige verden.

Lad os preve at kombinere (A) med en »virkelig« eksistenssatning a la (1)

(B) Den danske ekonomi har beskaffenhed 3.

Nu tillader (A), at vi kan slutte os til en ny »wvirkeliga eksistenssaztning.
(C)  Iden danske okonomi eksisterer der en ligevaegt med et prissystem.

Trods brugen af ordet siger en matematisk eksistenssaetning ik ke noget om eksistens
i virkelighedens verden. Men den kan bruges som en slutningsregel, hvorved man kan
sammenkade de ting, man kan se, eksisterer i virkeligheden.

4, Man kan strides lienge om, hvorvidt sddanne matematisk-logiske slutningsregler
siger noget egentligt »nyt« om den virkelighed, vi lever i. Der ligger jo ingen nye obser-
vationer eller iagttagelser af virkeligheden til grund for »nyc« eksistensseetninger i den
okonomiske teori. De er nnye, fordi der tzenkes nyt, ikke fordi de indcholder ny empi-
risk erfaring eller bygger herpa. Pa en anden side er de nye i den forstand, at de eger for-
staclsen af det, vi sadan set ved i forvejen. Og herved foreger de ogsa vor viden al den
stund, det er umuligt at adskille viden og forstaelse al viden skarpt fra hinanden. Selv-
falgelig kunne man forestille sig en art Spinoza’sk fantom, for hvem alle sammenhien-
ze var dbenbarede ved en umiddelbar indsigt og forstdelse. For et sadant fantom var
teoretisk, logisk-matematisk arbejde unaedvendigt — alle matematiske sammenhienge
fattedes intuitivt — umiddelbart som selvindlysende selvfolgeligheder. Den menneske-
lige hjerne er — heldigvis — mere begrienset. Men det betyder ogsa, at meget, der fun-
damentalt set ikke er andet end almindelig logik og sund fornuft, kun kan indses via
ct majsommeligt tidskrevende tankearbejde. Derfor far, pa grund af den menneskelige
hjernes begriensede tankekraft, matematiske seetninger nyhedsvierdi, selv om de lo-
gisk set ikke kan gere andet end at omformulere de foruds@tninger, man gar ud fra.
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5. Bade (B) og (C) er eksistenticlle sectninger, der udtaler sig om den empiriske virke-
lighed, og derfor herer til kategorierne (1) eller (2). (A) er derimod en matematisk eksi-
stenssatning, hvis berettigelse er, at den kan forbinde (B) 0g (C). Ved man saledes f.eks.
fraen empirisk undersagelse, at (B) er sand, kan man ved hjzlp af {A) slutte, at (C) og-
sd er det. Denne »direkte« laesning fra (B) til (C) er imidlertid ik ke den almindelige, i
al fald ikke i ekonomisk teori. Mange gange er det det omvendte, man gor.

Antag, at (A)er bevist, samt at vi ved, at (C) er sand. Vi ved altsd, at den danske ako-
nomi har en ligevaegt med et prissystem. Heraf kan vinaturligvis ikke slutte, at den dan-
ske okonomi ogsa ma have beskaffenheden 8. Men den teoretiske sztning (A) fortael-
ler, at det kan vaere beskaffenheden 3, der er forklaringen pa, at (C) er sand.

Nu kan man taenke sig, at der er mange komplekser 3, der via teoretiske eksistens-
sactninger dla (A) kunne giveen forklaring pa den empiriske konstatering i (C). Hvilket
kompleks skal man veelge for at {4 en »rigtiga forklaring?

En mulighed var det, at 8 kunne observeres direkie, 1 54 fald ville vi vierei denideclle
verden, hvor den teoretiske saetning (A) paviste en sammenhzng mellem empiriske fie-
nomener, beskaffenhed 3 pa den enc side og ligevaegt pa den anden, uden at disse ting
maske umiddelbart syntes at have noget med hinanden at gore.

Direkte observation af 3 kan imidlertid ogsa veere udelukket. Dels kan observation
i sig selv veere umulig, Feks. hvis 3 skulle referere til naturens mikrokosmos, dels kan
de egenskaber, 8 henviser til, begrebsmeessigt veere af en sddan art, at det bliver meget
sveert at fortolke direkte observationsresultater. Dette sidste vil vaere tilfazldet i mange
okonomiske modeller, hvor de grundlieggende egenskaber har at gore med begreber
som motivation, hensigter, malsatning, praferencer m.m.

6. Lad os som eksempel tage seetningen (2) ovenfor, en pastand om, at der eksisterer
clektroner, Elektroner kan ikke direkie observeres. Men begrebet er egnet til at bedre
fortolkning og forstéelse af forskellige eksperimentudfald og andre observerbare ma-
kroskopiske feenomener. Om elektroners eksistens er antaget eller »zgte« kan man
strides lienge om. Begrebet eri hvert fald brugbart i naturvidenskabelige forklaringer.
Sadanne cksistensantagelser er naturvidenskaben ikke ene om. Tag den ekonomisk-
teoretiske eksistenssztning:

[ en @ekonomi, hvor agenterne har pracferencerne = og hvor 3 forudsaeutes, eksisterer
der en ligevaegt med et prissystem.

Antag nu, at man empirisk kan godtgere, at den betragtede akonomi har et prissy-
stem og er i lgeveegt, samt at 3 eropfyvldt. 7= og 3 kan da bruges som forklaring pa den
konstaterede ligevaegt. = kan ikke direkte iagttages. Alligevel kan vi maske slutte, som
en hypotese: praeferencerne « eksisterer. Men man vil altid kunne sparge, om ikke an-
dre antagelser om pracferancernecend m, eller om antagelser, der intet havde med pracfe-
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rencer at gore, ville kunne give samme resultat, De grundliegeende antagelser i generel
ligevaegtsteori, og i sa godt som alle Keidings resultater, ser ud til at besta af sadanne
cksistentielle hypoteser vedr. f.eks. pracferencer, gevinstmaksimering, rationalitet m.y.
Hvordan kan de begrundes?

I almindelighed vil man ga ud fra forudszetninger, der er 54 simple og overskuelige,
at de kan accepteres af alle. For den enkelte agents vedkommende ma man i1 sidste ende
byege pa antagelser, der begrundes ved introspektion, men som til gengaeld er sa enkle,
at de er nzesten selvindlysende (man foretraekker mere for mindre af et gode o.l.).

Nu kan der jo siges meget om introspektion som erfaringskilde. Den kan Kritiseres
for ikke at kunne underkastes egentlig intersubjektiv kontrol; en model, der bygges pa
introspektivt grundlag kunne sidledes haevdes at fortaelle mere om modelbyggerens
sjacleliv end om verden omkring 0s. | hvert fald kunne man frygte, at der herved indfo-
res en bias i den virkelighedsbeskrivelse, modellen forsoger.

Pa den anden side ma man, specielt for praeferencebegrebet, erkende, at det repree-
senterer den nesten eneste rationalisering af forestillingen om det frie valg, siledes at
dette kan indbygges i ekonomiske modeller, hvis formadl det er at undersege betingel-
serne for, at der kan opsta orden (ligevaegt) blandt et kaos af agenter, der hver handler,
som de selv vil. Man kan da forklare ligevaegten og eksistensen af et prissystem med,
at der er en vis, letforstaclig, systematik i de (frie) valg, de enkelte agenter foretager. Alt
afhaenger da af, i hvilken forstand valg-modellen er »let forstaclige. Men her kan der
let argumenteres for, at preeferencebegrebet bedre forstis som grundlag for et billede
af den instinktive refleks end som grundlag for en rationalisering af det velovervejede
valg. Hvis man, som alle Keidings agenter, vaelger, men systematisk vielger uden om-
tanke, i hvilken forstand kan man sa overhovedet siges at vielge, endsige at have prazfe-
rencer? Der er, hvis det skulle forstds med jeevne ord, méske snarere tale om udslag af
drifter og tilbejeligheder. Men sa er der jo heller ikke tale om det frie valg, eller en »let
forstdclige rationalisering heraf.

Endclig kunne man, igen med tanke pa elektronbegrebet, sparge, om praference-
begrebet bedre end andet giver en god forklaring pa virkelighedens tilskik kelser, Feks.
pa prissystemet og dets egenskaber. Dette er ikke indiskutabelt. Men med pracference-
begrebet somudgangspunkt kan man i hvert fald, som ogsa Keidings athandling viser,
opstille en reekke teoretiske setninger, der sammenkaeder den enkelte agents, pa prazfe-
rencer baserede, adfzerd, med det, at der kan opsta et prissystem, der skaber ligeviegt
pamarkederne. Lad os derfor se pa det empiriske indhold i sidanne eksistenssaetninger
hentet fra den ekonomiske teori.

Eksistens og virkelighed
7. Som tidligere berort er den skonomiske teoris cksistenssaetninger matematiske
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sactninger, der er sande eller falske ifelge den interne logik i den model, de udspringer
af. Men skal de, og andre teoretiske szetninger, have betydning som virkelighedsbeskri-
velse, ma modellen, og dens setninger, pd en eller anden made kunne sammenlignes
med virkeligheden. Filosofien om, hvad der kunne ligge heri fik et gennembrud ved
Karl Poppers opgor med det Hume'ske induktionsproblem, der indtil Popper kunne
forekomme uloseligt, og derfor dadbringende for al empirisk videnskab.

Tag seetningen, »hvis A si B«. Uanset hvor mange gange man observerer B, nar man
har set A vil man ikke kunne garantere, at dette ogsa sker naeste gang. Man kan derfor
aldrigad erfaringens vej fa et bevis for, at seetningen er sand. Derimod er saetningen fal-
sificeret - i princippet - blot man en enkelt gang observerer, at ikke-B folger efter
A. Ifelge Popper kan en seetning som ovennavnte da std ved magt som en hypotese,
indtil den eventuelt falsificeres via erfaringen: Det er ikke videnskabens opgave at bevi-
'sc, hvilke sactninger, der er sande, men at udelukke de falske. Det karakteristiske ved en
scetning med videnskabeligt indhold skulle da viere, at den kan falsificeres af erfarin-
gen, dvs, at der ma vaere visse konstellationer af erfaringsdata, denikke tillader, Oven-
nvnte sietning accepterer saledes mulighederne (A,B), (ikke A,B) og (ikke-A, ikke-B)
men den udelukker (A, ikke B). Visse muligheder er udelukket, og disse muligheder
skal kunne identificeres for at kunne underkaste sietningen en empirisk prove.

8. Lad os i dette lys se pa den fornmvnte paradigmes:ctning

(A) lenokonomimed beskaffenhed 8 cksisterer der en ligevecet med et prissy-
stem.

Lad os for eksperimentets skyld antage, at det empirisk kan afgares, om en under-
sogl okonomi har beskaffenhed 3, og om dener i ligevaegl, Det er da abenbart, at uan-
set, om en betragtet skonomi har beskaffenhed 3 eller ¢j, og uanset om den observeres
i ligeveegt, da vil (A) kunne sta ved magt. Den kan ikke afkreeftes ved nogen form for
cmpirisk iagttagelse. Selv om man ved, at ekonomien har beskaffenheden 3 kan den
bade viere og ikke vazre i ligeveegt; ved hjzlp af seetningen (A) kan man intet forudsige
herom. Alt, hvad man eventuelt kan sige, er, at der cksisterer en ligevazgt, men heraf fel-
ger jo ikke, at denne ogsa realiseres.

Er der empiriske prover, der kan vise, om det er rigtigt, at der cksisterer en ligeviegt
iengiven ekonomi? Det er som nalen i hestakken: Beviset for dener, at man finder den.
Antag, at man har en ekonomi med beskaffenheden 2, som man ved eksperimenter ¢l-
ler andre manipulationer far manoevreret i ligevaegt. Dermed vil man — tilsyneladende
— have et empirisk bevis for, at der i en skonomi med beskaffenhed 3 findes en lige-
viegt, Men det erikke sikkert, at man samtidigt hermed har faet bevist sectningen (A).
Denne udialer sig om en relation, nemlig relationen mellem beskaffenheden 3 og eksi-
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stensen af en ligeviegt. Og finder man faktisk en ligeveegt i okonomien, behover dette
ikke at have noget med beskaffenheden 3 at gore. Dette kommer skarpere frem, hvis vi
understreger det teoretiske indhold i (A) ved at skrive

(A" Tenhver okonomi med beskaffenheden 3 eksisterer der en ligevaegt med e
prissystem,

Her vil selv nok sa omfattende empiriske verifikations- cller falsifikationsundersa-
gelser veere frugteslese. At der eksisterer en ligeveogt i selv nok sa mange ekonomier af
beskaffenhed 3 giver ikke ret til at slutte, at dette geelder enhver ekonomi al denne be-
skaffenhed. Vier lebet ind i en variant af det Hume'ske induktionsproblem. En siet-
ning som {A') kan hverken verificeres eller falsificeres ad erfaringens vej. Dener, i den-
ne forstand, empirisk intetsigende.

9. I den klassiske ligevecgtsanalyse, f.eks. i den Marshall’ske efterspergelses- og ud-
budsmodel, loses dette problem tit ved mere eller mindre udtalte supplerende antagel-
ser, nemlig at den betragtede ligeviegt antages at viere («) unik, (3) stabil, samt () at
tilpasningshastighederne i ekonomicn er meget store, Tages (A') sammen med (e), ()
og () far vi pastanden

(A"") Enekonomi med beskaffenheden 3 vil varre i ligeviegt med et prissystemn.

[ modsaetning til (A') kan (A'") modsiges af erfaringen, forudsat, som fer, at det er
muligt empirisk at identificere, om en ekonomi er i ligevaegt, og om den har beskaffen-
heden 8. En anden ting er sd, at en eventuel modsigelse kan veere sveer at fortolke, idet
det kan veere en eller flere af pastandene (A"), (), eller (), der svigter. Det normale er
da at lade (A") og (o) afklare ved matematisk-teoretisk analyse, hvorimod ¢n afklaring
af () og () kreever yderligere faktuale antagelser (og undersogelser). Det letteste, og
det, der tiest er gjort, erimplicit at acceptere (A'), (w)og (). og dernaest forklare mang-
lende ligevaegt med henvisning til at lave tilpasningshastigheder. Man kunne siledes
fastholde den almindelige (klassiske} frikonkurrencemodel som grundlag for beskri-
velsen al ekonomien, og da forklare konstaterede uoverensstemmelser med virkelighe-
den ved at henvise til trecgheder af forskellig art. Dette har vel vieret den almindeligsie
holdning blandt ekonomer, der enskede at anvende udfaldene af statisk ligeviegtsana-
lyse som grundlag for en beskrivelse af virkeligheden.

10. Hovedsigtet for den generelle ligeveegtsteori er derimod at afklare, hvorvidt seet-
ninger som {(A'), {(og antagelsen («)) overhovedet er acceptable. Det athaenger naturlig-
vis af de forudseetninger, man vil leegge ind i «beskaffenheden §«, feks. vedrarende
praeferencer, produktionsstruktur, forventninger, kommunikation og kooperation, og
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meget andet. Det var jo troligt, at eksistensen af en frikonkurrenceligeveegt (feks. 1 AL
Smiths forstand) i virkeligheden matte bygge pa temmeligt snaevre forudsaetninger om
disse ting (fuld delelighed, linearitet, ingen kollektive goder, transitive praeferencer
o.l.). Spergsmalet er, hvor generelle forudsaetninger man kan arbejde med uden at sat-
te den matematiske eksistens af en ligeviegt overstyr. For til bunds at efierspore, om
saetninger som (A') var acceptable, kunne malet vaere at na frem til de forudszetninger,
der nedvendigvis matte viere opfyldte for at ligevaegt kunne cksistere. Dette kunne
eventuelt fore til formulering af sietningen:

(A7) Enhver eakonomi, hvor der eksisterer en ligeviegt, ma vaere af beskaffen-
hed 3.

I modsatning til (A" )er (A" "yempirisk meningsfuld, forudsat, som far, at ligevice-
ten sdvel som beskaffenheden 3 kan identificeres empirisk. Hvis man nemlig finder en
akonomiiligevaegt, som ikke opfylder de forudsactninger, der er indeholdui 3, er sact-
ningen modsagt.

Nu er det at formulere saetninger 4 la (A’ ") ikke noget, der umiddelbart kan gores,
Som den generelle ligevagtsteori har udviklet sig er man, ganske naturligt, gdet frem
ved at opstille szetninger som (A'), men sdledes at man skridt for skridt har segt at op-
haeve de krav, man stiller til ekonomiens beskaffenhed 3. Og det har vist sig — forblef-
fende — at det er muligt at pavise eksistens af ligeveegte med prissystem selv under
meget generelle antagelser om prieferencer, produktionsstruktur mwy. Men denne frem-
adskridende generalisering af de tilstreekkelige forudsatninger for ligevaegtes cksistens
ma jo pa et vist tidspunkt here op, nemlig nar de nedvendige ligevecgtsbetingelser siger
stop for den videre fart. Pa den anden side er denne fremadskridende generalisering
formentlig den eneste made, man kan laere arten al sddanne nedvendige betingelser at
kende pa. Men sd er man ogsd ndet frem til empirisk meningsfulde saetninger 4 la
{A"""). Eksistensszetninger som (A'), der selv er uden empirisk indhold, kan saledes
opfattes som skridt pa vejen henimod empirisk meningsfyldie saetninger som (A''').
Sadanne seetninger om nedvendige ligevasgtsbetingelser er derfor sjieldne — de kan
opfaties som kronen pa et stort arbejde med mere »smdvanlige« eksistensbeviser, Det
siger da ogsd noget om kvaliteten af Keidings arbejde, at det er lykkedes ham at na frem
til de betingelser, prazferencestrukturen nadvendigvis ma opfylde, for at der overhove-
det kan blive tale om ligevaegt i ekonomien (Keiding V).

Eksistens og konstruktion
11. Der findes en anden type indvendinger mod cksistenssietninger (A') og deres
manglende empiriske indhold. Den er naturvidenskabeligt precget og forekommer na-
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turlig al denstund, den matematiske ekonomi fra sin begyndelse har vieret lagt opefer
et monster, man mente at kendei de eksakte videnskaber, Dette geelder vel i sierlig grad
optimerings- og nytteteori hos de tidligere neoklassikere, men heller ikke nutidig eko-
nomisk teori kan siges fri fra at skele til naturvidenskaben som et videnskabeligt ideal.
Dette geelder ogsd i det sma, som nar Keiding, og mange med ham, vil tale om »econo-
mic science« i stedet for det mere giengse »economics«.

Indvendingen gar simpelt hen ud pa, at et eksistensbevis ikke giver os nogen nogle
til de talstorrelser, hele eksperimentet drejer sig om, og som de matematiske begreber
i sietningeni en vis forstand kan hievdes at repriesentere, B rent eksistensbevis for en
ligeviegt haringen beregningsmiessige eller malingsmaessige konsckvenser, og allerede
af den grund kan szctningen synes tom for empirisk indhaold. Beviset siger blot, at hvis
man er interesseret i at finde en ligevaegt, sd er det ikke omsonst at begynde at lede: pa
et eller andet tidspunkt vil man jo nok finde den; miske. Men hvordan ligeveegten ser
ud, hvor store priserne, produktionsomfang muv. er, det siger beviset i reglen intet om
bortset fra rent trivielle ting, som at priserne skal veere ikke-negative o.l. Beviset siger,
at det er en ndl i hastakken — men det er jo til ringe hjwelp, nar jeg star og skal til at sy.

Det, man kunne vazre interesseret i, var konstruktive beviser, der fortalte, hvordan li-
geviegtskonstellationen ville se ud i en ekonomi af en given beskaffenhed. Hvis vi med
konstellationen k refererer til alle de talstarrelser (priser, mazngder muwv.), der karakteri-
screr en bestemt situation i ekonomien, kunne opgaven vicre at pavise en korrespon-
dance mellem b og k, sdledes at man kunne formulere seetningen

(A" ") | enhver okonomi af beskaffenhed b e 3 findes én og kun én ligeviegt.
Denne er karakteriseret ved konstellationen k = k(b).

Denne stning er resultatet af et konstruktivt ligevaegtsbevis, der via k = k(b) for-
tzeller, hvordan vi kan beregne akonomiens ligeviegtsstorrelser, nar vi kender forud-
seetningerne b, Den er derfor umiddelbart tilgzengelig for en empirisk provelse, og den
er operationel i den forstand, at den tillader forudberegning pa ligevazgtsstorrelserne
af eendringeri forudsietningerne, Den vil derfor ligge taet op ad et »naturvidenskabe-
ligt ideal«.

De fleste mere praktisk anvendelige ekonomiske modelapparater mé og skal munde
ud i sactninger i stil med (A" "), Det geelder de siedvanlige Keynes-modeller, ekono-
metriske modeller, input-output modeller og mange andre, hvor talmaessige konse-
kvensberegninger spiller en rolle. Man kan da sparge, hvorfor den generelle ligevazgts-
teori nzesten aldrig opstiller sadanne konstruktive ligeviegtsstninger, men fortrinsvis
holder sig til de omtalte eksistensbeviser.

Der er nok flere svar herpa. Men et er, at det f.s.v. ikke er vanskeligt at opstille kon-
struktive ligeveegtsbeviser, nar man blot indsnaevrer forudsaztningerne tilstraskkeligt.
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Forudszetter man feks. linearitet i ekonomien, herunder homothetiske preeferencer,
kan man komme et meget langt stykke med opstilling af beregningsrelevante resultater.
Men den generelle ligeviegtsteori har jo netop sat en gere i at undersoge modelstruktu-
rer, hvor forudsaztningerne var sa generelt specificeret som muligt. Og dette vanskelig-
gorenegentlig opstilling af formler og beregningsprocedurer, selv om det maske kunne
vazre et fremtidsmal, man kunne stille sig'.

Nogle enkelte problemer

12, Ovenfor har vi draftet det empiriske indhold i den generelle ligeviegtsteoris eksi-
stenssaetninger under forudszetning af, atdet var muligt empirisk at identificere forud-
swiningerne (beskaffenheden) og om ekonomien var i ligevaegt eller ej. En grundigere
diskussion heraf vil fare ind i det Friedmann’ske problem om, i hvilken forstand forud-
seetningerne i en ekonomisk teori kan siges at veaere, eller burde vaere, realistiske, og det
vil fore alt for vidt her. I stedet skal vi komme med nogle enkelte bemaerkninger i rela-
tion hertil med seerligt henblik pd Keidings afthandling,.

13. Som omtalt er det lykkedes Keiding at finde frem til de betingelser, agenternes
praeferencer nedvendigvis ma opfvlde, for at der kan eksistere ligeviegt | ekonomicn
(jir. Keiding 11 og V). Det spergsmal, der her skal stilles, er, hvordan et sadant resuliat
cegentligt skal fortolkes, givet at pracferencerne ikke direkte kan iagttages.

Hvis vi skal anvende praferencebegrebet som udgangspunkt for forklaringen af
denne ligeveegt, sa ma disse preeferencer opfylde de betingelser, Keiding finder fremtil
i Il1 og V. Har vi hermed fundet frem til et fundamentalt treek i psykologien hos agen-
terneienekonomi? Kan man fortolke Keidings resultat som en grundleggende psyvko-

1. Et helt andet, og mere dybtliggende problem, synes at ligge i det logiske forhold mellem eksi-
stens og konstruktionsbeviser. | modszetning il konstruktionsbeviser vil eksistensbeviser altid i
eneller anden form bygge pa indirekte bevisforelse, og der kan veaere logiske grunde til ikke at lade
sig overbevise af indirekte beviser. Enaccept af et indirekte bevis ma jo nemlig bygge pa en anta-
gelse om, at de forudseetninger, man er gaet ud fra, selv er modsigelsesfrie. Men herudover kan
man sparge, hvad man overhovedet skal med beviser for eksistens af ligevaegt, hvis man ikkesam-
tidigt far anvist metoder, hvormed man kan finde disse ligeveaegte, Foruds@tningen synes at vare,
at hvis forst ligevaegtens eksistens er bevist, sama der ogsa findes en eller anden metode til at fin-
de den, om ikke just en egentlig matematisk formel, s4 1 det mindste, en fremgangsmade — i da-
talogsprog en effektiv procedure — hvorved man kan finde gode approximationer til de talstor-
relser, der karakteriserer ligevacgten. Det er maske ogsa sadan, men det forekommer mig ikke
umiddelbart indlysende. Spergsmalet er med andre ord, om det, at der kan bevises eksistens af
en ligeviegt i en ekonomi ogsa vil indeb:ere, atder findes et program, hvis struktur kun athanger
af det, man forudsztter om den betragtede ekonomi, og ved hjeelp af hvilket man kan finde frem
til, eller approximere de talsterrelser, der karakteriserer ligeveegten. Det jeg ville efterlyse, er séle-
des beviser for cksistensen af sddanne programmer. Men mit kendskab til datalogisk teori eralt
for ringe til, at jeg kan viderefare diskussionen udover at stille spergsmalet.
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logisk opdagelse, givet de skonomier, vi kender til i reglen har et prissystem, og da for-
mentlig undertiden er i ligevacgt?

Jeg ved det ikke. Viertilbage ved det eksistensbegreb, der harer til i seetning (2) oven-
for, og som drejer sig om, i hvilken forstand man kan sige, at der eksisterer preeferencer.
Hvis vi kunne anstille eksperimenter, ville vi formenthg ikke vente at konstatere lige-
viegt i et markedseksperiment med mentale afvigere som deltagere. For sa vidt er Kei-
dings resultat forstaeligt nok. Men hvad med dvbtgaende kulturelle forskelle? Overalt
hvor der er mennesker, handles der, og dermed eksisterer der bytteforhold, og maske
ogsa priser, endda cr det maske muligt at definere ligevicgie — ogsd i »fremmedes kul-
turers gkonomiske adfaerdsformer. Jeg ved ikke, om praeferencebegrebet kan anvendes
her. At vi synes det forekommer rimeligt, kan netop bero pa, at der er tale om et kultur-
fienomen, derer saindvievet i almindelig tienkemade i vesten, at vi har svaert ved at an-
skue det som kultur — og sprog — betinget, og derfor er tilbajelige til at anse det for
noget grundleggende ved den menneskelige natur. At teenke i nytte- og prieferencebe-
greber var jo noget, der vandt indpas i den skonomiske teori i sidste halvdel af forrige
drhundrede. Og siden den tid har ekonomerne i stigende grad identificerct sine agenter
(og maske sig selv) med den gode victorianske borgermand. Er preeferencebegrebet hi-
storisk betinget, eller repraesenterer det en — ganske vist forenklet — model af det
grundlegeende | menneskers adfzerd, vafhangig al tid og sted? Dette spergsmdl kan
bedre stilles end besvares; men én side af det kan belyses ved igen at se pa den ekonomi-
ske teoris eksistensbeviser, men pd en lidt anden mide end gjort ovenfor.

14. Lad os forestille os en lille artikel i avisen vedrerende de nyere forskningsresulta-
ter; overskriften lyder: »5Stor opdagelse pa @konomisk Institut. Det er Ivkkedes de der
arbejdende forskere at bevise penges eksistens«, Den almindelige laeser vil naeppe for-
bavses over dette forskningsresultat, hvad han dog ellers gar, ndr avisen beretter om
f.eks. naturvidenskabens nyeste landvindinger. Hvad er det, der gor, at ovennavnte
overskrift kan virke forvirrende, maske endda let komisk?

Lad os i stedet for penge betragte prissystemet og sammenligne to saemninger

(1)  Jeg (alle) ved, at der eksisterer priser.
(2) Jeg kan bevise: | en ekonomi med beskaffenhed 3 eksisterer en ligevacgt
med et prissystem.

Hvorfor er (2) interessant, givet (137 (2) er naturligvis uinteressant, hvis man er til-
freds med konstateringen i (1), og ikke kan forbavses over, at den ekonomi, vi kender,
fungerer ved at knytte tal til alle mulige artikler, og pa en made gore dem ensbenwevnie
trods det, at de fysisk og anvendelsesmeessigt er vidt forskellige, jai mange henseender
inkommensurable. Svaret herpa kunne feks. (2) give: Beskaffenheden 3 kan viere »ar-
sage til det forbavsende pris-feenomen.
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I den ekonomiske teori af i dag forklares (1) med eksistensseetninger 4 la (2), hvor 3
omfatter en rackke forskelligartede forudsaetninger om produktionsstruktur, transak-
tionsmuligheder, forventninger m.v., og navnlig foruds@tningen om agenternes preefe-
rencer. Det er jo, grundlzeggende, agenternes praeferencer, der muligger den jeevnferel-
se med ensbenzvnte tal af forskellige goder, der er sa karakteristisk for prissystemet.

Men det at legge preeferencer til grund ved forklaringen af prissystemet er ikke den
eneste, der har vaeret givet i tidens leb. Som grund til at fremhzeve alternative betragt-
ningsmdader kunne man naevne, at seetninger 4 la (2) intet siger om, hvordan prissyste-
met opstar og udvikler sig, og derfor har svaert ved at belyse den historiske udvikling
bide socialt og ekonomisk.

15. Folger man Marx, er det problemet at beskrive, ikke pris-systemel som sidan,
men hvorledes dette udvikler sig i en historisk proces, hvorunder arbejdskraften i sti-
gende grad prissettes (bla. fordi de frie hindveerkere og landbrugere udkonkurreres
og tvinges til lenarbejde). Preeferencer kommer ik ke til at spille nogen rolle — undta-
gen maske fra nogle fa rige kapitalister.

Det er blevet haovdet, og vel med retie, at megen generel ligeveegtsteori er en videreud-
forskning af Adam Smith’s tese om den usynlige hiand, d.v.s. bla. virkningerne af det
upersonlige prissystem. Markelig nok indtager praeferencerne ikke nogen central rolle
hos Smith. Selv i begrundelsen for arbejdsdelingen tager Smith andet udgangspunkt
end den traditionelle behovsbaserede begrundelse, der ellers kan folges sa langt tilbage
som til antikken. For Smith er praeferencer og behov tilsyneladende ikke det vazsentlige
i den ekonomiske mekanik. Det er derimod den almen menneskelige trang til »truck
and barter«. Smith anser formentlig denne tilbajelighed for noget helt oprindeligt, en
del af den menneskelige natur. Folks trang til at bytte — og handle — og ikke deres be-
hov, er for Smith det, der dybest set ligger til grund for prissystemet. For nidr man byt-
ter, vil man jo gerne bytte s fordelagtigt som muligt. Konkurrencen vil da bevirke ens-
artede priser pa ensartede varer, med mindre der er institutionelle, og »kunstige« hind-
ringer for den frie handel mellem skonomiens agenter. Princippet kan fortolkes sile-
des, at der er prisligevazgt, nar det ikke er muligt at gore arbitrage-handler. Dette prin-
ciper f.sv. grundlaget for den pristeoretiske tradition hos klassikerne, fulgt op af senere
teoretikere, feks. Sraffa, og, maske, af Neo-ricardianerne.

16. Pi et bestemt punkt medes disse traditioner i et af afhandlingens kapitler, nemlig
iartiklen II, hvor Keiding viser, at den af Vind papegede bytteligevaegt hos Edgeworth
giver de samme ligevaegtsallokeringer som kerneallokeringer. Efter Keiding er det sale-
des et noget akademisk spergsmil, om man vil tale om bytteligeveegte eller kernelige-
vaegte, nemlig hvis det kun er ligevaegtsallokeringerne, man er interesseret i. Spergsma-
let er, om det ogsa kun er det, man skal vecre interesseret 1.
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Er man kuninteresseret i kernen, siger man f.5.v. meget lidt om de processer, der skul-
le bevirke, at prissystemet opstar, og at allokeringen finder hvile i kernen, men viser
blot, at der eventuelt findes sddanne ligevaegtige allokeringer. Edgeworth's byttepro-
cesser kan derimod ses som en direkte videreforelse af Adam Smith's »propensity to
truck and barter« — ien vis forstand en formalisering af denne tankegang. Men herud-
over giver Edgeworth’s formulering langt mere konkret indhold til det eksistensbevis,
hans teori kan munde ud i. Teorien om, hvorledes priserne opstar af de parvise bytter
har karakter af et egentligt eksperiment-design, der med lidt fantasi — og omhu ville
kunne munde ud i egentlig kontrollerede eksperimenter pa dette omrade. Dertil kom-
mer, at Edgeworth’s eksperiment skulle vise en proces, hvor agenterne afpersonificeres,
saledes at det ender med, at kun bytteforholdene mellem goderne bliver afgarende for,
hvem agenterne indgar kontrakter med. Dette er maske en neoklassisk udgave af den
Marxistiske valoriseringsproces. Der er saledes, synes jeg, mere dybsindighed i forhol-
det mellem kerneligevaegie og Edgeworth’s bytteligevaegte end Keiding umiddelbart
giver udtryk for: Edgeworth’s teori synes at give en bedre — mere konkret — fortolk-
ning af, hvad en ligeveegt egentlig er for noget, end den teori der blot paviser eksisten-
sen af en ligevaegt som en kerneligevaegt.

Slutning

17. De foregdende bemeaerkninger har alle mere haft karakter af refleksioner over
Keidings disputats, og generel ligevaegtsteori, end det egentlig har vieret en kritik af af-
handlingen. Det er imidlertid, for at forsta resultaterne i den generelle ligeviegtsteori,
nadvendigt at overveje, hvad disse resultater — in casu eksistensbeviser for ligeviegte
— kan sige om den virkelighed, vileveri. Det er naturligvis ikke noget, der kan afklares
inogen kort artikel, og heller ikke noget, man kunne forvente, Keiding i sin afhandling
skulle kunne give noget endeligt svar pa. Men en stillingtagen hertil ma vacre en nod-
vendig forudsatning for at kunne afgore, om det er rigtigt, som Keiding skriver, at »the
modern treatment of general equilibrium theory developed since the fifties is the
most important event in the history of economic science«,
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