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summMary: Development has changed human societies more than human species, because
knowledge created by a generation furthers the development of future generations. Agriculture
developed in the Middle East became the basis of a social development, which via Greek
culture and the Roman empire was transfrerred to Western Europe. Here the now developed
sailing ship made colonialism possible. Decolonization, a reaction against European power,
was the next step. The great continental states Russia and China imported socialism from the
West because being isolated they still had the inequalities now reduced in the West. This
historical process has five features: (1) geographical from the subtropical to the temperate
zone, the tropics still being poor, (2) the process being either internal or influenced from
abroad, (3) disharmonies like differences in income, power or ideology, (4) countervailing
Sorces reducing the disharmonies, (5) development becoming global. Four global problems
may complicate the next phase: (1) conflicts because of disharmonies, (2) inequalities,
especially poverty in the tropics, (3)scarcity of food and energy, (4) the environment. Social and
natural science must combine in ovder to solve them.

Nar jeg har valgt denne titel, er det fordi vi lever i en tid, hvor udviklingen i
samfundet fremkalder meget store forandringer, og disse forandringer rejser alvorlige
problemer, som vi ma tage hensyn til og preve at finde lesninger pd. Derer nieppe tvivl
om, at vi bedst forstdr disse problemer, hvis vi kan se dem i deres sammenhang med
den historiske udvikling, hvoraf de er et resultat - og det er derfor, jeg har valgt titlen
»Udviklingsprocessen i de menneskelige samfunde.

I den biologiske videnskab har udviklingslaren jo bidraget meget til vor forstielse af
det, der foregir, og her har det siden Darwin's tid varet anerkendt som en
grundsatning, at erhvervede egenskaber ikke nedarves - altsa at det, menneskerog dyr
har leert i deres levetid ikke pavirker den arvemasse, der bestemmer, hvordan den
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naste generations medlemmer bliver fadt. Men i den menneskelige samfundsudvik-
ling foregérder jo noget, der er anderledes. Her kan nemlig det kundskabsniveau, man
har oparbejdet i en generation, og den materielle kapital, man har opsamlet i en
generation, videregives til de efterfolgende generationer, som s kan arbejde videre
derpa. Altsd fir en ny generation mere her, end den firiden biologiske arveproces - og
det er derfor, de menneskelige samfund har forandret sig meget hurtigere, end
mennesket har forandret sig som biologisk art. Jeg vil derfor prove pa forst kortattegne
en skitse af den historiske udvikling i de menneskelige samfund, og derefter at betragte
visse af nutidens problemer set i deres sammenhang med denne historiske udvikling,

I denne udvikling var der jo ferst en meget lang periode - vi ved darligt, hvor lang -
hvor menneskerlevede i en jeeger- og samlertilveerelse steerkt ath®ngig af naturen. Det
forste vaesentlige skridt i en videre udvikling kom, da mennesker laerte systematisk at
udnytte visse planter og visse dyrearter i det, som si blev landbruget. Det var en
vaesentlig udvikling i samfundsudviklingen. I landbrugstilveerelsen er man jo mere
bofast, end man vari jeeger- og samlertilvaerelsen, og det beted jo, at ejendomsretten til
jorden begyndte at betyde noget; man fik altsd mere af et samarbejde og et sammenspil
mellem forskellige. Navnlig da man lerte at udnytte flodernes vand i kunstvanding,
var der jo krazvet et samarbejde mellem flere familier.

Dette landbrug er utvivisomt begyndt adskillige steder. men det omrade, hvor det
udviklede sig ferst i vaesentligt omfang, var i Mellemesten mellem de store floder
Nilen, Eufrat og Tigris, og det er naeppe tilfzldigt, at det var et omrade med subtropisk
klima. Dette klima er lettere at arbejde med end det tropiske klima med de meget heje
temperaturer og de voldsomme regnskyl pa visse arstider. Det var ogsd lettere pa den
tid at arbejde med det subtropiske klima end med det tempererede klima lengere
nordpd, hvor navnlig de lange vinterperioder gav vanskeligheder, som kravede mere
af mennesker, end der krevedes i det subtropiske omride. Derfor var det i det
subtropiske Mellemasten i en lang periode, landbrugssamfundet udvikledes, og det
blev en reel udvikling, navnlig pa to sarlige mader.

Den ene var, at man efterhdnden fik en vis specialisering, sddan at visse aktiviteter
blev skilt ud fralandbruget og blev til srlige erhverv: handvark og handel, og detblev
s& begyndelsen til de bysamfund, der var det nzste store skridt i den Mellemestlige
udvikling. For i bysamfundet er selve samfundsbegrebet naturligvis mere vigtigt, end
det vari det egentlige landsbysamfund. Der er vel ogsa grund til at naevne, at ikke blot
havde man nu lzrt at udnytte visse dyre- og plantearter, men man havde ogsa lert
efterhanden atudvikle disse arter, sddan at de passede bedre til menneskenes formél,
og det vil jo sige, at nu begyndte mennesker at pavirke naturen; nu var det ikke blot
naturen, der satte betingelser for menneskelivet.

Derskete en anden, meget vaesentlig ting i bysamfundene i Mellemesten: Detvardet
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sted, skriften blev opfundet for nu vel omkring 5000 &r siden. Dette, at man ved tegn
kunne beskrive og diskutere ting, har utvivisomt oprindeligt haft rent praktiske formal,
men det forte jo til, at man ogsa kunne nedskrive erfaringer og nedskrive teenkning, og
derved kom det til at bidrage til den dndelige udvikling, som ogsé blev betydelig i det
Mellemeostlige samfund - de jodiske profeter er jo et af eksemplerne pa dette.

Fra Mellemosten bredte dette landsbysamfund og bysamfund sig bidde mod est og
mod vest; mod ost til Indus-omridet; mod vest - og det var det vaesentligste - mod
Europa over Lilleasien, i forste omgang til Middelhavsomradet. Og her skete dertonye
udviklinger, som bragte den menneskelige udvikling vasentligt lengere frem.

Den forste var udviklingen af den graske kultur, som jo bragte bdde kunsten og
filosofisk teenkning til hejder, som har haft betydning helt op til vor tid. Det blev jo
navnlig en inspiration pa renaissancens tid, flere drhundreder siden.

Lidt laengere vestpd skabtes Romerriget, som har vaeret en af de sterste og mest
holdbare politiske strukturer, der overhovedet har eksistereti historien. For ca. 2000 &r
siden begyndte Romerriget at brede sig nordpa til Vesteuropa, vest for Rhinen, men
indbefattet England, og nu var man kommet til det tempererede klima, der som jeg
navnte for, stiller storre krav til menneskers holdbarhed, end det subtropiske, men
som jo ogsd byder en sterkere udfordring til mennesker. Og der skete nye fremskridt i
udviklingen i den Vesteuropaiske del af det tempererede klima. Det forte bl.a. til, at
videnskaben gjorde et nyt, fundamentalt fremskridt. Der havde i den graeske tid veeret
videnskabelig tzenkning; nu blev det suppleret med videnskabeligt forsegsarbejde -
Galilei's rolle er kendt i den henseende - og ved forsegsarbejdet kunne man jo bringe
forskningen meget videre, end man havde kunnet for.

En anden udvikling, der kom noget senere, var, at hAndvarket blev suppleret med en
vis industri, bl.a. ved dampkraftens anvendelse. Det var selvielgelig ogsa fremmet ved
den udvidede naturvidenskabelige forstdelse.

Men der er ét saerligt treek ved denne Vesteuropaiske udvikling, som har féet
fundamental betydning. Det var, at den hovedsageligt var domineret af de Vesteuro-
paiske lande, der stedte op til Atlanterhavet, om hvilke jeg vil bruge betegnelsen
oceanstater.

Sejlskibet er - ligesom skriften - en af de mest fundamentale nyskabelser i den
tekniske udvikling. For ca. 500 ar siden var sejlskibet udviklet sd meget, at man nu
kunne sende ikke blot skibe, men flader til andre verdensdele, og det farte jo til de store
geografiske opdagelser, der sa igen blev begyndelsen til kolonitiden. Meget store dele
afdefjerne verdensdele blevnu kolonier underde Vesteuropaziske stater. Det begyndte
med Spanien og Portugal, men siden gik jo udviklingen nordpa til Frankrig,
Nederlandene og England, og det blev England, der blev den sterste kolonimagt. Det
er derfor nappe tilfzeldigt. at det ogsa var England, der var det forste industriland, for
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industrien var jo i nogen grad en arbejdsdeling mellem Europziske lande og deres
kolonier.

Dette, at man nu fik de andre verdensdele inddraget i udviklingen, kan siges at veere
det forste skridt henimod et verdenssamfund. Og det er jo meget vaesentligt, at man her
fik denne udvikling domineret af de oceanstater, der var i det tempererede klima. Det
er jo nappe tilfzeldigt, ati den videre udvikling var det forste land, der fik en industriel
udvikling, ogsd en oceanstat, nemlig Japan i det flerne @sten.

Der skete noget, som er typisk for udvikling i kolonitiden, nemlig dette, at der
efterhanden kom et enske i kolonierne om at blive selvstendige, og det ferte jo til den
afkolonisering, som vi navnlig har oplevet i vor egen tid, men som begyndte forca. 200
ar siden, og deter naeppe tilfeldigt, at den begyndte i en gruppe kolonier, der s blev til
en ny oceanstat i det tempererede omrade: De forenede Stater. Det var den forste
kolonigruppe, der blev til en selvstendig stat, og dermed havde man fiet en ny
oceanstat. Senere kom det jo i Latinamerika, men navnlig nu efter 1945, hvor nasten
alle kolonier er blevet til selvsteendige stater, og det kan siges at vaere det andet skridt
hen imod et verdenssamfund. Men der er sket endnu et fundamentalt skridt i
udviklingen i vort drhundrede.

Nu har jegtalt om oceanstaterne og de fjerne stater, eller de fijerne omréder, der blev
deres kolonier i en tid, og som nu er blevet selvstiendige lande. Men der er to meget
store fastlandsstater, nemlig Rusland og Kina, som blev forholdsvist lidt berert
igennem lange tider af denne udvikling, af denne nare kontakt med oceanstaterne.
Derfor har de haft en noget langsommere udvikling end de vestlige stater havde haft.
Det harsa fert til, at de to stater, Rusland og Kina, kom op i det 20. airhundrede med de
store uligheder mellem rige og fattige, som vi havde i de vestlige lande for ca. 200 ar
siden: Stor afstand mellem bender og godsejere, den store afstand mellem arbejdere og
industriherrer i den tidlige industri. Det var jo disse sociale konflikter mellem rig og
fattig, der skabte de socialistiske tanker. Nar vi aldrig har fiet egentlige socialistiske
samfund 1 den vestlige verden, er det fordi en kontinuerlig udvikling gradvis igen
formindskede de store uligheder, der havde varet mellem godsejere og bender, og
mellem arbejdere og driftsherrer. Men Rusland og Kina, de to store fastlandsstater,
kom opidet20. arhundrede i en tilstand, hvor de stadig havde disse store afstande mel-
lem rig og fattig, og derfor kom den socialistiske revolution i disse to lande, og ikke i de
vestlige lande, hvor tanken er opstaet.

Her var altsi et eksempel p4, at udviklingen kan komme dels pa grund af interne
faktorer i et omrade, og dels ved at ideer udefra springer ind og omvzlter systemerne i
et andet omrade. Og det far mig til at rejse det spergsmal: Hvad kan vi af denne korte
gennemgang af den historiske udvikling laere om udviklingsprocessens narur? Jeg kan
fremhave fem traek i udviklingen, som tilsammen giver et nogenlunde sammenhzn-
gende billede af processen.
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Det forste traek er, at udviklingen har veeret geografisk preeger. Det forste vaesentlige
skridt mod mere udviklede samfund skete, som jeg navnte, i det subtropiske omrade.
Det nzaeste skridt har fundet sted i det tempererede klima; og det er stadig det
tempererede klima, der dominerer. I virkeligheden erviidagi den situation, at de fleste
hajindkomstlande ligger i det tempererede klima; en stor del af mellemindkomstlan-
dene ligger stadig i det subtropiske klima; men de helt fattige lande, Sydasien og det
centrale Afrika, ligger stadig i det tropiske klima. Det betyder altsd, at den tropiske
situation stadig er vanskelig for mennesker. En anden geografisk faktor har veeret, at
oceanstaterne fik en mere jeevn udvikling end de store fastlandsstater, der var isolereti
meget lang tid. Denne geografiske udviklingsform er ét af treekkene i udviklingen.

Et andet, som ogsé er vaesentligt, er, at der har veeret to typer af udvikling. Det kan
hovedsageligt viere en intern proces, hvor man gennem en lang udvikling i det
pagxldende omriade fir hejere niveauer al kundskab og udnyttelse af denne
kundskab. Eller det kan viere en proces, der er sterkt pavirket af indflydelser udefra:
ved magtindgreb, der kommer udefra; ved idéer, der kommer udefra; eller ved
kundskab og kapital, der kommer udefra. De tidlige kolonier var forst ude for
magtindgreb udefra; sa fik de idéer fra den vestlige verden om selvstendighed, ogsden
tanke, der kom udefra; ogivore dage fir de jo kapital og kundskab udefra; og de tostore
fastlandsstater har fiet den socialistiske idé udefra. Naturligvis kan udviklingen vaere
en blanding af disse to, men der er alligevel tydeligvis to hovedtyper: én, som er
hovedsageligt en intern udvikling. og en anden, som er prieget af pavirkning udefra.
Det var stort set en intern udvikling, der skete i landbrugssamfundet i det mellemste
esten for lenge siden; det har ogséd veeret en stort set intern udvikling, der siden ersketi
de vestlige oceanstater.

Det tredie traek i udviklingen har vaeret, at der er opstéet en reekke disharmonier i
udviklingens forleb. Der har varet store forskelle mellem rig og fattig; der har veeret store
forskelle mellem den magt, nogle mennesker har haft, og den magtesleshed, andre har
haft: og en tredie forskel har varet, at der har varet ideologier, som var meget
forskellige. og direkte modsatte i visse tilfzelde. Ser vi pa de store indtagtsforskelle, sa
var der jo i lange perioder store forskelle mellem slaver og slaveejere, der var forskelle
mellem bender og godsejere, der var i den tidlige industris udvikling en stor forskel
mellem indutriherrer og arbejdere. og der er idag store indtagtsforskelle mellem rige
og fattige lande. Altsd: der har veeret disharmoni i form af meget forskellige
indtaegtsniveauer.

En anden disharmoni, der har preget udviklingen, har varet forskelle i magt.
Slaveejerne havde magt over slaverne, godsejerne havde en vis magt over bandeme
(feks. stavnsbidndet herhjemme), i enevaldens tid havde kongen og hans nzare
medarbejdere jo en magt over hele befolkningen, og i de samfund, der idag har et
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étpartisystem eller et militerstyre, er det jo ogsd et parti, en partiledelse eller en
militerledelse, der har den store magt over befolkningen som helhed.

Den tredie disharmoni er forskelle i ideologi. Det kan vare forskellen mellem
religioner, som vi har set det i Europa mellem protestantisme og katolicisme, og i
forholdet i det mellemste osten mellem kristendommen og Islam, hvad der jo forte til
religionskrige. Det kan ogsa vaere forskelle mellem politiske ideologier. Det far mig til
at navne det generelle forhold, at alle de tre disharmonier - hvad enten de galder
indtagt, eller de geelder magt, eller de geelderideologi - kan fere til viebnede konflikter.
Det kanveare opror (bondeoprer), det kan vazre revolutioner, det kan vaere borgerkrige,
og det kan vaere krige mellem landene.

Det bringer mig til noget af det videre i udviklingen, nemlig dette, at de disharmo-
nier, der opstod, synes nasten automatisk at frembringe modvirkende kreefier - det er
den fjerde generelle tendens i udviklingen. Der kom opposition imod slaveriet; der
kom tanker om, at kolonierne skulle frigeres; der kom tanker om, at bendernes
underkuelse under godsejerne skulle aflases af et friere system; der kom tanker i
arbejderklassen om, at den skulle styrkes i forhold til industriherrerne; og landbore-
former, fagbevaegelse og en mere social praeget udvikling har jo fert til, at de store
afstande, der i sin tid var mellem godsejere og bender og mellem industriherrer og
arbejdere, er blevet meget mindre idag. Det synes alts at vaere en ret generel regel, at
nok fremkalder udviklingsprocessen en rackke disharmonier, men disse disharmonier
tarsdigen, ndrde har ndeten vis styrke, den bivirkning, at de fremkalder modvirkende
krafter, som sd betyder, at der kommer en anden fase, hvor disharmonierne bliver
mindre.

Den sidste og femte tendens 1 udviklingsprocessen er, at den har beveeger sig i retning
mod det globale. Udviklingen bredte sig fra Mellemesten mod est og mod vest. Siden
har den bredtsigtil andre verdensdele ogistigende omfang jo mod verden som helhed.
Den voksende handel, den voksende transport, den voksende kommunikation mellem
landene, betyder jo, at vi arbejder os frem imod et verdenssamfund - hvor staerkt
sammenhangende, det nu matte blive. Ogsa selve dette, at tenkning pavirkes tvars
over landegrenserne, sd den samme t&nkning i stigende omfang omfatter verden som
helhed.

Det far mig sd til det sidste emne, jeg skulle tale om, nemlig vor tids problemer.

Nar vi har gennemlobet denne historiske proces, ndr den har haft disse fem
fundamentale trzk, jeg talte om, - (a) det geografiske, (b) det isolerede kontra det
udefra péavirkende, (c) det konfliktskabende, nemlig ved de store disharmonier, og (d)
dét dersd igen modvirker disharmonierne og konflikten og endelig () tendensen mod
det globale - kan vilare noget af disse ting om vor tids problemer. Jeg mener, at fordivier
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péd vej mod et globalt samfund, ber vi holde os - blandt tidens mange problemer - til
dem, som har globale dimensioner; og der vil det veere en passende tidshorisont at se
frem til slutningen af de naste drhundrede.

Ar2100 er nemligefter de sidste vurderinger det tidspunkt, hvor verdens befolkning
stort set vil vaere holdt op med at vokse. Den vil da veere vokset til ca. 10,5 mia. mod de 5
mia., vi er idag (altsa godt og vel en fordobling), og over 95% af befolkningstilvaeksten
fra 5 til 10,5 mia. ventes at foregd 1 U-landene. Det bliver altsd en verden, der er
vaesentlig forskellig fra den, vi har idag.

Det gor det ogsa af en anden grund. Ar 2100 vil praktisk talt alle dele af verden have
vaeret selvstzendige stateri ca. 150 4r, og de vil alle sammen - navnlig de fattige - have
haft en bevidst udviklingspolitik. Det ma jo sa have fort til, at de i lebet af de halvandet
hundrede ar stort set har tilegnet sig den kundskab, som bevirker, atde rige lande nuer
s4 meget rigere end de fattige. Det skulle altsa, hvis udviklingen bliver nogenlunde
harmonisk, give et verdenssamfund fra ar 2100, der er mere harmonisk, end det vi har
idag; dels ved at befolkningsvaksten er hert op, og dels ved,at der skulle vare storre
lighed mellem landene, end der er idag.

Men dererjo visse problemer af global betydning, som vil rejse sigi den periode, der
her er omtalt. Der er selvfolgelig mange andre problemeri samfundet, men derer fire,
som efter min mening er af global betydning, og som ber omtales.

Det ene er: Konflikter. Jeg har nzevnt, at de disharmonier, der var i udviklingens leb,
ferte til konflikter mellem landene eller i landene i mange tilfzlde - og det er jo stadig
tilfzeldet. Det andet hovedproblem er wligheden. Der er stadig stor ulighed mellem de
rigeste og de fattige lande, og i mange af de fattige lande er der en stor ulighed mellem
en lille overklasse og en stor underklasse. Det hanger jo noget sammen med, at
udviklingen her, som jeg navnte, er kommet udefra; derfor er der en lille overklasse,
der har nydt godtafalt det, man kan fi oglere udefra, mens den store underklasse ikke
har det. Det tredie problem er knaphed, som kan blive en alvorlig ting i de kommende
ar. Det skal jeg komme narmere ind pd, deter navnlig knaphed pa fedevarer, energi og
vand, jeg vil nzvne. Det kan vare enkelte andre ting. Og det fjerde hovedproblem er
vor pdvirkning af miljeet. Nar vi bliver mere end dobbelt s mange, og nar U-landene
skal industrialiseres og far store bysamfund, som vi andre har, sa vil miljeet jo blive
meget stzerkt pavirket.

Lad migsige nogle f4 ord om disse fire problemer. Den dominerende konfliktidager
jo ast-vest konflikten med de to supermagter stdende over for hinanden og europziske
lande der imellem. S4 vidt jeg kan se, er denne konflikt ved at na det, som burde vare
den anden fase, nemlig den hvor de modvirkende kreefter er ved at blive betydningsful-
de. Den teknologiske udviklingi forsvaret har jo varet sadan, aten est-vest krig med de
nyeste viben ville vaere en katastrofe for begge parter, og maske for verden som helhed.
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Og dét ved ledende personer i de to supermagter naturligvis. Alene derfor ma en ost-
vest krig anses for noget, der burde vaere utznkeligt. Der sker noget andet, som ogsé er
vaesentligt, nemlig at de to systemer nermer sig hinanden. Man kan kalde dem det
kapitalistiske og det socialistiske system. Men de systemer, vi har i de vestlige lande,
har joivirkeligheden &ndret sig meget. navnlig i de sidste hundrede ar. Derer kommet
en meget stor offentlig sektor, og det offentlige - staten og kommunerne - har en
betydelig indflydelse pa den private sektor gennem priskontrol og pa andre mader. De
er altsa ikke sd privatkapitalistiske, som de var i sin tid. P4 den anden side er deri de
socialistiske lande, i hvert fald 1 Kina og 1 @steuropa, en tendens til, at det private
initiativ far en sterre rolle, at markedskraefter kommer til at spille en stoerre rolle end
for: at systemerne bliver smidigere. Det samme er utvivlsomt pd vej i Sovjetunionen,
hvor det imidlertid gar langsommere. Dette, at der er det, man i teorien kalder en
konvergens, mellem de to systemer, skulle sammen med tanken om, at en est-vest krig
bor vere utenkelig, nu bevirke, at de to supermagter kommer til at tale sammen pa en
bedre made. Her tror jeg, Europa kunne spille en rolle, fordi vi kender de to landes
problemer bedre, end de kender hinandens. Og det er et af de store problemer i alle
konflikter, at det er vaesentligt, at hver af de to parter prever at forstd den anden parts
situation. Der er mange ting, der ville vaere bedre i det politiske liv, hvis det blev mere
almindeligt.

Det var konfliktproblemet. Det andet problem er wlighedsproblemet, som jo stadiger
stort mellem de rige og de fattige lande og navnlig internti visse fattige lande, hvorca. 1/
10 af menneskeheden stadig lever pd et niveau, derer underden sultegr&nse, som man
officielt regner med. Disse uligheder tenderer idag til at blive mindre 1 de vestlige
samfund internt og mellem de hejt udviklede lande og mellemindkomstlandene. I
virkeligheden er det overfladisk at sige. at kloeften mellem rige og fattige lande bliver
bredere; forholdet er i virkeligheden det, at kleften mellem hejindkomstlande og
mellemindkomstlande bliver snzevrere - dér hvor kleften bliver bredere er mellem
mellemindkomstlandene og de helt fattige lande i det sydlige Asien og det centrale
Afrika. Og derfor: Det store ulighedsproblem er stadig de helt fattige lande i den
tropiske zone, og her kan samfundskundskaben bidrage meget til at forege vor
forstdelse af disse ting.

Det tredie problem er knaphedsproblemet. Vi marker detikke s meget idag, men det
er jo paradoksalt, nar vi har overskud i landbrugsproduktionen, at tzenke pd, at hvis
befolkningen vokser i verden som helhed til godt og vel det dobbelte, og hvis
erneringsstandarden skal forhejes vasentligt i U-landene, sa skal fedevareproduk-
tionen i hvert fald vaere mindst tre gange s stor, som den er idag, formentlig et eller
andet sted mellem tre og fire gange sa stor. Og de seneste tendenser tyder pa, at det
dyrkede areal erved at holde op med at vokse. De omrader,deregner sig til dyrkning, er
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stort set allerede under dyrkning nu, og i industrilandene gar det dyrkede areal
langsomt tilbage; i U-landene er vazksten i det ved at here op. Og det vil sige, at vi pa det
samme areal skal producere i hvert fald tre gange sd meget. Hvordan kan vi gere dette,
uden at bruge umddelige mangder af kunstgedning, pestbekaeempelse og lignende?
Her kommer den bio-teknologiske udvikling til at spille en stor rolle. Det fir mig til at
sige,atdeteretafde eksempler, vihar pd, atet samarbejde mellem samfundsvidenskab
og naturvidenskab bliver nedvendigt. Der kan komme et andet knaphedsproblem,
nemlig energien. Oliens rolle vil jo vaere omtrent udspillet engangi det 21, drhundrede,
og de alternative energikilder, man har navnt, er der jo forelobig ikke kommet meget
ud af. Og en af mulighederne er. at energiproduktion i landbruget og fedevareproduk-
tion kan komme til at konkurrere indbyrdes. Der produceres bade i Brasilien ogi USA
i betydeligt omfang pa jorden alkohol, der blandes med benzin som brandsel til
bilerne. Der kan ogsd komme vandproblemer: Hvis befolkningen skal vaere mere end
dobbelt sa stor som nu, hvis der skal dyrkes tre gange s4 meget pa jorden, hvis U-
landene skal have energi og byudvikling, hvordan vil det sa vaere med forsyningen af
friskt vand? Ogsa her er et samarbejde mellem natur- og samfundsvidenskab af
vaesentlig betydning.

Og si er det fjerde problem naturligvis miljaproblemet. Det har vi jo allerede, og det
merker vi i hej grad, men det vil selvlalgelig blive i hej grad forsterket, hvis vi skal
have den meget store fodevareproduktion, og hvis der kommer industrialisering 1 U-
landene, sd de fir de samme problemer, vi har haft hos os pa grund af industrialiserin-
gen.

Disse problemer er altsd meget store, og det har sldet mig, at for at behandle dem
rigtigt, har vi brug for et samarbejde mellem de forskellige videnskabsgrene. Mange ars
arbejde med ekonmi har leert mig, at nutidens ekonomi-problemer ferst forstas, nir
man ogsd ved noget om sociale, politiske og kulturelle forhold, og skal vi lese de fire
problemer, jeg har neevnt her, sd vil der blive et behov for, at naturvidenskabs-
mennesker og samfundsvidenskabs-dyrkere kan forst4 hverandre; i hvert fald i hejere
grad, end det sker idag. Der vil nok blive to typer af specialister i den fremtidige
videnskabelige udvikling: Der vil vaere dem, som er specialister i et bestemt omride;
der vil vaere andre, som er specialister i den kommunikation mellem forskellige
discipliner, som bliver nedvendig, og det giver den samfundsvidenskabelige udvik-
ling nye perspektiver.



