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Svar

1.1. I tilknytning til ovenstiende kommen-
tar af Bjarne Astrup Jensen (BAJ) har jeg
felgende bem@rkninger om det konkrete
indhold i hans kritik alf modellerne i kapitel
6-8 i min athandling (CV): Penge, Spekula-
tion og Beskafiigelse (Kobenhavn, 1983)."

1.2, Et af de veesentlige elementer i BAI's
kritik al modellen i kapitel 6 vedrerer min
budgetrestriktion for den reprasentative
husholdning opgjort 1 nutidsverdier (ligning
15 (CV, 5. 108)). BAJ formulerer imidlertid
restriktion og dernzst sammenligne denne
men ved selv at formulere “en  sédan
restriktion og dernast sammenzigne” denne
med min restriktion. Den formulering, som
BAJ anvender, er imidlertid fejlagtig og
derfor ikke anvendelig som grundlag for hans
kritik.

Ved formuleringen afl hvad BAJ anser for
den representative husholdnings budgetre-
striktion, anvender han nemlig en af ham selv

1. Sdvel BAI's indleg som mit svar er
udarbejdet efter en indledende diskussion i
Memo 1983-13 [ra Okonomisk Institut,
Aarhus Universitet. En del afl det konkrete
indhold i BAJ's ovenstdende og mit efterfel-
gende indleg adskiller sig imidlertid fra
indholdet i den oprindelige diskussion.
Interesserede lmsere henvises 1l n®Ewvnte
Memo, der kan [4s ved henvendelse til
Gkonomisk Institut,
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formuleret ligning (appendix, A2), som han
antager kan fortolkes som cn budgetrestrik-
tion.  Saledes BAJ i min lette
omskrivning ved hjelp afl hans ligning A1, at

antager

]
Wi{T)-exp ( —J riu) :h;) —Win

r “l s
=-[ - [Li":x!-c:{p(wJ rlu]du)Jd.\'
, ds .

BAJ. A2

Dette er ikke en nigug formulering al ¢n
sammenheng mellem W(T) og W(t), idet der
om denne sammenheng dels gelder den al
nutids-

mig anferte  budgetrestriktion |

vierdier, og dels den definitoriske ligning

o
CWIT) =W = J

d
— [W{s)]ds
, s

I BAl A2
integraltegnet pd hejre side af hghedstegnet

tilbagediskonteres  under
fejlagtigt forskelligt daterede formueverdier
til det initiale tidspunkt. Som det fremgar af
BAYs  [fremsulling, er tilbage-
diskontering netop drsag til, at hans differen-
tiation under integraltegnet resulterer i de

denne

led, som han angiver, al jeg mangler. En
rigtig
sammenheng mellem W(T) og W) indeb:e-

anvendelse al  den  definitoriske
rer imidlertid ikke nogen tilbagediskontering
og siledes heller ikke de navnte led. Jeg kan
derfor ikke acceptere den af BAJ formulerede
budgetrestriktion, og dermed heller ikke den
del al hans kritik, som folger al denne
sammenheng.

En (mindre) del afl ideen med min
budgetrestriktion 1 modellen 1 kapitel 6 er at
vise, at den reprasentative husholdning pa et
perfekt kapitalmarked og med fuld forud-
seenhed tilbagediskonterer renteindtagter fra
og skattebetaling til den offentlige sekior,
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siledes at den offenthge geld nok formelt
cksisterer, men ikke reelt vil have nogen verdi
for den repriesentative husholdning i relation
til dennes beslutninger vedrerende forbrug og
arbejdsudbud.

Jeg forstar ikke BAFs udsagn om, at dette
udgangspunkt er klart urimeligt, idet jeg
finder det intuitivt forstaeligt, at den private
scktor i tilfielde med fuld forudseenhed wvil
betragte den offentlige sektor som en del af
sig selv. Da det samtidig forudsettes, at den
offentlige sektor ikke har reale aktiver, er
dette ensbetydende med, at fordringer pa den
offentlige sektor ikke har nogen formueverdi
for den private scktor.

For at forenkle har jeg antaget, at den
offentlige sektor ikke kaber varer og tjenester,
og at den samtidig balancerer sit budget pa
alle tidspunkter i det betragtede tidsinterval
[t,T]. Jeg antager derfor, at skatteind-
tegterne altid er identiske med det offentliges
renteudgifter, siledes at den reprasentative
husholdnings indkomst pd ethvert tidspunkt
til vardien al den producerede
varemangde.

syarer

Der er derfor ikke grund til at @ndre min
betingelse (ligning 22 (CV, s. 109)) ul den afl
BAJ angivne Al4, ligesom jeg ikke vil
vedkende mig hans endepunktsbetingelse
AlS. Med de valgte forudsetninger vil den
representative  husholdning derfor i hele
tidsinterfallet o, T] veere i et matningspunk!
med hensyn til realkasse. Herafl falger bla., at
BAJ ikke har ret i sin pAstand om, at jeg ikke
som en af muligvis flere betingelser for en
lasning al modellen kan velle antallet af
uafh@ngige ligninger og endogene variable.
Disse  variable og dermed optimalitets-
betingelserne vedrerer i evrigt hele modellens
[+ T]
siledes som den representative husholdning

dynamiske forleb 1 tidsintervallet
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opfatter det pd det initiale tidspunkt &,

1.3 BAJ har ret i sin bemaerkning om, aten
lumpsum-skat oftest defineres som en skat,
der er uafhengig af de endogene variable,
Da skattebetalingen som felge af forud-
sietningen om et balanceret offentligt budget
nadvendigvis mi vere endogent bestemt, er
det maske rigtigt, at min anvendelse af
betegnelsen lumpsum-skat ¢r mindre hen-
siptsmassig. Til mit forsvar kan jeg kun
anfere, at det af sammenh®&ngen fremgir,
hvad meningen er, samt at den anvendte kop-
skat som oftest opfatles som et godt eksempel
pd en lumpsum-skat. Derimod har BAJ ikke
overbevist mig om, at man 1 en model med
fuld forudseenhed skal operere med sivel ex
ante som ex post betragtninger.

1.4. Det er rigtigt, at jeg i den forudgiende
meningsudveksling straks har medgivet BAJ,
at jeg ved at anvende en konstant, nominel

rente, r, fejlagtigt har -antaget en flad
rentestruktur.
Jeg burde i stedet have anvendt en

tidsafhengig og dermed variabel rente, r(s),
og saledes have beregnet nutidsvardier ved at
tilbagediskontere med

x
exp(— [ rtu}c."u) i stedet for med e~ """
S
Ved samme lejlighed angav jeg imidlertid
ogsd, at dette alene medferer, at r(s) skal
erstatte r 1 optimeringsbetingelserne andre
steder i mine modeller. Hermed er betydnin-
gen  af denne @ndring for modeller og
resultater imidlertid ogsa udtemt.

1.5. [ min analyse i kapitel 8 viser jeg lorst,
at &ndringer i den aktuelle varepris, len og
rente i tlfalde af irreversibel realkapital ikke
nedvendigvis vil @ndre den af virksomheden
anvendte mzngde af denne realkapital. Dette
vil nemlig vere tilfeeldet, hvis virksomhedens
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forventninger til de fremtidige priser og
lonninger er tilstrekkelig pessimistiske. Uden
at det som naevat al BAJ bliver wautologisk.
er det i en analyse af den representative
husholdning herefter selviolgelig tilladeligt at
forudseette, at denne husholdning ved sin
fastswettelse afl den aktuelle pris og lon ikke
alle tillelde kan w@endre pa virksomhedens
kapitalanvendelse. 1 en deduktiv analyse
som  bekendt  af de
anvendte forudsetninger, uden at det derfor

folger resultaterne
er nimeligt at pasta, at dissc resultater er
forudsatl og ikke udledt.

I.6. BAJ angiver, at min repriesenlative
husholdning som en »social plannere direkte
treffer alle mengdemeassige  beslutninger
vedrorende indsatsen al  arbejdskralt og
realkapital. Det er rigtigt, at den reprie-
sentative husholdning treffer beslutning om
indsatsen  al  arbejdskraft, da den
reprasentative virksomhed ved sin maksime-

men

ring bestemmer forholdet mellem anvendel-
sen af realkapital og arbejdskrafl, er det
imidlertid  virksomheden,
realkapital  og
investeringsaktiviteten i modellerne.

som bestemmer
mengden  afl dermed

Virksomhedens maksimering og dermed
dens adlzerd er samiidig bestemt af de priser,
lenninger og rentesatser, som husheldningen
faststter. Det er derfor heller ikke rigtigt,
nir BAJ feks. angiver, at »lenfastszttelsen
hajst er udtryk for en efterrationalisering af
bogholderimassig karaktere

Det er derimod saledes, at den reprie-
sentative husholdning i mine modeller optrie-
der som en »social planner«, der ved hjzlp af
prismekanismen og derfor ved sin pris-, len-
og rentefastsiettelse forseger at styre den
representative virksomheds adferd. Flere
steder i afhandlingen (s. 101-102, 163-164)
har jeg nemlig gjort opmarksom pd, at priser
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og lenninger i kapitel 6 og 8 ikke bestemmes
af en fiktiv walrasiansk auktionarius. Jeg har
derimod overladt fastsiettelsen afl alle priser
og lanninger til den repraesentative hushold-
ning. Selv med sa store hefajelser i forhold til
prissystemet er det imidlertid som vist i
kapitel 8 i tilfelde med irreversibel realkapital
og spekulation muligl, at den reprasentative
husholdnings nytte vil vere mindre end den
nytte, der al den
repriesentative husholdnings direkte bestem-

ville wiere resultatet
melse al alle mengdevanable 1 modellen, En
sadan

ufrivillig arbejdsleshed.

sitwation  har  jeg  defineret  som

Der er ingen grund til at antage, at detie
resultat  @ndres, reprivscntative
husholdnings befajelser reduceres. og virk-

hvis den

somheden f.cks, antages at bestemme varepri-
sen, [ sidanne tilfelde mi man tviertimod
antage, atl prissystemets koordinerende evne
er mindre og muligheden for arbejdsleshed
derfor starre.

1.7. Bortset fra en kommentar af sproglig
karakter giver BAI's kritik mig alene anled-
ning til i modeller og resultater i kapitel 6-8
at erstatte en forudsetning om en konstant
rente, r, med en tidsafhiengig rente, r(s). Den
ovrige del al BAJ's kritik mener jeg ikke er
berettiget.
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