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Keynesiansk eller klassisk arbeidsloshet?

Odd Aukrust

Statistisk Sentralbvra. Oslo

Med utgangspunkt i professor Nielsen’s utmerkede oversikisforedrag vil jeg
gierne si noen ord om arbeidsloshetsproblemet.

Vi ver at sosialokonomiske teoretikere 1 lopet av de siste 10-15 ar har gjort en
stor innsats for & utforske arbeidsloshetens drsaker og 4 angi botemidler mot den,
Som resultat av disse anstrengelser er var profesjon i dag med stolthet i stand til &
fastsla at problemet ikke er enkelt: Det viser seg nemlig at implikasjonene for
okonomisk politikk blir forskjellig alt etter hvilken type arbeidsleshet vi star
overfor. Som professor Nielsen summerer opp: Er arbeidslesheten »nkeynesianske«.
mi totalettersporselen stimuleres. Er arbeidslosheten »klassisk«, er botemidlel i
bringe reallonnsniviet med. Og er arbeidslosheten »naturlige, bor vi helst ikke
forcta vss noe som helst. da har markedsmekanismen ordnet alt til det beste for
alle.

Vi bar antakelig beundre den intellektuelle innsats som har ledet til at.var
profesjon i dag kan fastsld disse leeresetninger. Men samtidig bor vi vare
beskjedne nok til 4 innse at leresetningen er av begrenset verdi for politikere som
bekymret sper: »Hva skal vi nd rent praktisk foreta oss i dagens vanskelige
situasjon?u '

For en empirisk orientert ekonom ligger det nier 4 sporre: Hvis det virkelig er
slik at riktig arbeidsleshetspolitikk avhenger av arbeidsleshetens drsaker. er det
ikke da pa tide at profesjonen et oveblikk forlater sine abstrakte modeller til fordel
for empirisk arbeid? Bor vi ikke na forseke 4 fastsla om den arbeidsleshet vi star
overfor er av det ene eller det annet slag? - At arbeidslesheten skulle vare
»naturlige kan vi se rolig bort fra: det praktisk betydningsfulle er 4 fa fastslatt om
den er »klassiske eller »keynesianske.

Na er vel dette ikke noen enkel sak. Jeg innser at vi ikke godt kan ga inn pa-
arbeidskontorene og sparre de arbeidssokende: Er du klassisk arbeidsles, eller er
du rammet av kevnesiansk ledighet?

Men det er andre muligheter. Vi kan anvende alminnelige prinsipper fra
vitenskapsteorien: Ved deduksjon utlede teoremer som folger av bestemte hypote-
ser. og dernest undersoke empirisk om disse teoremer lar seg forene med faktiske
observasjoner.

Hvis jeg har forstatt teorien riktig. ma en skonomisk tilstand med rklassisku
arbeidsloshet vaere preget-av bla. felgende kjennetegn: (i) Til de gjeldende priser
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kan bedriftene fa solgt alt hva de ens.cr & selge. (ii) En ekning i salget vil bare
kunne finne sted dersom produktpriser ¢ stiger (eller kostnadene synker).

I motsetning til dette vil en ekonomisk tilstand med »keynesiansk« ledighet
viere kjennetegnet ved: (i) Til de gjeldende priser onsker bedriftene 4 selge mer, (ii)
En ekning i salget vil bare kunne finne sted dersom ettersperselen eker.

Rustet med denne innsikt gjer jeg nd et tankeeksperiment. Jeg gir til norske
bedrifter (industribedrifter, detaljister, friserforretninger, aviser etc.) og stiller alle
folgende spersmal: »Hvis du fikk sjangsen til 4 selge mer enn du faktisk gjor til de
priser som du i dag oppnar. ville du da veere interessert i & utvide produksjonen?«
Er noen i tvil om svaret? Jeg er det ikke - jeg er ganske overbevist om at de aller,
aller fleste ville svare ja. Den slutning jeg ma trekke. er at klassisk arbeidsloshet
pa det naermeste er ukjent i Norge.

Amerikanske erfaringer fra de siste dr representerer en annen test. Vi vet at
industriproduksjonen i USA har steget med 25 prosent fra slutten av 1982 til i dag.
I folge klassisk teori skulle en slik produksjonsekning for 4 viere lonnsom mitte
ledsages av stigende produktpriser. Hva observerer vi? At produsentprisindeksen
for industrielle produkter nazrmest har ligget i ro (ekning desember 1982 - april
1984 knapt 2 prosent), og at den ene industribedrift etter den annen har kunnet
rapportere om sterkt ekende fortjenester. Den slutning jeg ma trekke, er at
arbeidslesheten heller ikke i USA har vaert av den klassiske typen.

Det amerikanske eksperiment har leert meg en ting til - nemlig at budsjettpoli-
tikk virker, og at den virker neyaktig slik som Keynes pasto.

Nar klassisk teori beskriver virkelighetens verden sd darlig, er forklaringen
selvsagt at teoriens forutsetninger er urealistiske. Spesielt suspekt er antagelsen om
at den typiske produsent er kvantumstilpasser. og at han tilpasser seg pid en
stigende grensekostnadskurve. Det er etter mitt skjenn mer realistisk & anta at den
typiske produsent er prissetter, at han har en grensekostnadskurve som innenfor
det aktuelle omrdde er horisontal eller bare svakt stigende, og at han setter sin pris
noe over de variable kostnader, slik at ekt salg vil gi okt dekningsbidrag.

I en slik verden vil arbeidslesheten vaere »keynesiansk«, i den forstand at okt
aggregert etterspersel vil bli besvart med ekt produksjon og redusert arbeidsloshet,
og uten at produktprisene nedvendigvis behever a stige av den grunn. (En annen
sak er at redusert arbeidsleshet selvsagt kan tenkes 4 fa virkninger for prisene i
arbeidsmarkedet og ad denne vei indirekte ogsa pa produktprisene).

Jeg bor understreke at jeg i hele mitt resonnement har hatt en lukket ekonomi
(verden som helhet) i tankene. Jeg er ikke blind for at det i en dpen ekonomi, hvor
produktprisene i stor utstrekning er bestemt utenfra, - i hvert fall pa lengre sikt -
vil kunne forekomme »kostnadsbestemt arbeidsleshet«. I en apen ekonomi er
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derfor okt ettersporsel ikke nodvendigvis under alle omstendigheter et cgnet
botemiddel mot arbeidsloshet.

Men i relasjon il den industrialiserte verden som helhet er jeg Keynesianer: Jeg
tror at en okonomisk politikk med sikte pa a stimulere den aggregerte ettersporsel
er nodvendig for & bringe arbeidslosheten ned.

Vad kan vi ldra av erfarenheterna?

Erik Dahmén

Handelshogskalan, Stockhalm

De fyra inliggen vid denna panel 1 anslutning ull sessionernas overliggningar
har for dem som har kunskaper om mellankrigstidens ckonomiska och politiska
[Orhallanden gett en slaende bild av hur mycket de senaste artiondenas forlopp
och erfarenheter avvikit fran 30-talets. De har dock inte uttryckligen innehallit
nadgra jamfcrelser. Dirfor skall jag framhiva nagra sidana och diirvid halla mig
till tvi viisentligheter. Den ena giiller de karakteristiska blandekonomiska proble-
men, den andra den indusiriella dvnamiken som sadan.

I alla oppna sk. blandekonomier. i synnerhet de smd. har sedan ungefir cut
kvartsekel svara och med tiden [Brviirrade problem. som tidigare inte spelade
nidgon niamnvird roll. skapats av konflikter mellan. & ena sidan. centraliscrade
politiska beslut bla. rrande resursallokeringen och inkomstférdelningen och. a
andra sidan, marknadskrafter och starka intresseorganisationer. Dessa konflikter,
dstadkomna av mdinga i sddana ckonomier av hogst naturliga skdl motstridiga
beslut pa skilda plan, har inte kunnat 1osas genom mekanismer liknande den fria
marknadsprishildningens, Klart {fir vidare, att ambitids finanspolitik. penningpoli-
tik och viixelkurspolitik. som skulle ha kunnat vara ganska effekuv pa 3-talet
inte kunnat hindra konflikterna ifraga fran att leda tll samhiillsekonomiska oba-
lanser. Det har saledes blivit mycket inflation, dwskilligt sand i den ckonomiska
utvecklingens maskineri och dirfor efter hand arbetsloshet diven i goda konjunk-
turer. Lika klart dr. att sk, inkomstpolitik. som saknade aktualitet under 30-talet,
inte kunnat komma tllrdtta med motsvarande foreteelser pa arbetsmarknaden,
diar centralstyrda lonepolitiska principer brutit sig mot marknadskrafterna och
bidragit till inflationen. ibland dven medfért arbetskonflikter.

Kanske haller denna problematik. som panelinliggen visserligen inte formulerat
Just pa det sitt som jag nu gjort men vil de facto illustrerat och nagot konkretise-



