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1. Innledning

Dette foredraget er noen refleksjoner fra en byrikrat som arbeider med
perspektiver for den generelle ekonomiske utviklingen. Mine akademiske kolleger
i denne sesjonen vil ta seg av de mer teoretiske vurderinger og litteraturoversikten.
Det finnes sikkert byrdkrater som kunne gi en langt mer konkret behandling av
styringsproblemene innenfor den offentlige sektoren. Her blir synspunktet det
allmenne, den offentlige sektoren som en blant flere sektorer som méa innpasses i
et helhetlig langsiktig ekonomisk perspektiv.

Jeg har delt foredraget i fem problemomrader:

Problemer med 4 definere den offentlige sektor.

Problemer med 4 se et menster i omfang av og vekst i offentlig sektor i ulike
land.

Problemer med 4 finne systematiske komponenter i veksten i den offentlige
sektor.

- Hva er det som gjor at veksten i offentlig sektor ma anses 4 vaere et problem?

Hvorfor blir veksten i offentlig sektor et problem?

Som radgiver for politikere er det naturlig for meg & bruke denne problem-
orienteringen. Problemer preger politikernes virkelighetsoppfatning og det er
problemer vi byrakrater lever av.
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2. Problemer med a definere den offentlige sektor

Det har vert et omfattende arbeid & komme frem til standardiserte nasjonal-
regnskabsdeflinisjoner. Men selv med de klare tilridingene fra FIN om Systems of
National Accounts (SNA) er det ganske stor forskjell pa den statistiske praksis i
ulike land, I tillegg il dette kommer at ndr en har bestemt seg for visse kriterier
for klassifikasjon vil en ikke kunne unngi at en del grensetilfeller blir klassifisert
pa en mate som kan virke kontraintuitive pa mange. Jeg understreker detie for at
man skal venne seg tl & ta statistiske oversikter pa dette feltet med en viss klype
salt.

Den offentlige sektor omfatter i nasjonalregnskapet tre hovedgrupper:

= Offentlig forvaltning, dvs. virksomhet drevet pa ikke forretningsmessig basis av
offentlige forvaltningsorganer.

= Offentlige finansinstitusjoner, dvs. sentralbanken pluss finansinstitusjoner der
offentlig forvaltning eier 50 pst. eller mer av aksjekapitalen.

- Offentlige foretak som cr virksomhet drevet pa en forretningsmessig mate enten
direkte under forvaliningsorganenes styring eller som foretak der offentlige
sektorer eier 50 pst. eller mer av aksjekapitalen.

Niar en skal danne seg et bilde av offentlig sektors omflang, vil det vare nyttig i
tillegg & veere klar over de ulike artene av offentlige utgifter:

= Kjop av varer og tjenester til konsum og investeringsformil (i stor utstrekning
lenninger til de offentlig tilsatte).

- Overforinger, dvs. stenader, subsidier og renter.

- Ldnetransaksjoner, som i mange land feres »under streken«, altsd ikke regnes
som en del av de ordinzre offentlige utgiftene.

I sviert mange land. og det gjelder smrlig de skandinaviske landene, cor
overferingene en stor og okende andel av de offentlige utgiftene. I dette foredraget
vil jeg dels snakke om offentlig sekror. og da vil jeg med det mene mal for
omfanget forst og fremst av offentlig forvaltning. men tildels ogsd finansinstitu-
sjoner og foretak. Dels vil jeg snakke om offentlige wigifter og da dreier det seg om
forvaltningens utgifter til kjop av varer og tjenester og til overferinger. Noen klar
avgrensning vil jeg ikke gd inn pd. men bare noye meg med a peke pa at det er
mange mal for omfanget av den offentlige sektor.

Noen eksempler pa at nasjonalregnskapets definisjoner ikke allud er i samsvar
med intuitive oppfatninger:

- Norsk Hydro er Norges storste industriselskap. Det er av svert mange
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oppfattet som et privat selskap selv om staten eivr over 50 pst. av aksjekapita-
len og det derfor registreres som et offentlig selstap.

- Det norske jordbruket er privat, selv om staten via subsidier og generelt im-
portforbud pa jordbruksvarer dekker om lag hele naeringens godtgjorelse ul
innsatsen av arbeid og kapital,

= En betydelig del av norsk forskning finansieres ved midler overfert over
statsbudsjettet. Men institusjonene som administrerer midlene regnes som
private institusjoner i nasjonalregnskapet.

Offentlige utgifter regnet som prosent av bruttonasjonalproduktet er en mye
brukt indikator pa omfanget av offentlig sektor. Denne indikatoren kan imidlertid
pavirkes ved administrative og politiske beslutninger:

- Overgangen i Norge fra skattefradrag for forsorgelsesbyrde til barnetrygd okte
de offentlige utgilftene og samtidig ekte skatteinntekiene.

- Overgangen til merverdiavgift fra omsetningsavgift likesa,

- Underskudd i offentlig forretningsdrift regnes ikke som subsidium, men som
negativ formuesinntekt.

- Lave priser pd offentlige ytelser (feks. elektrisitet i Norge) regnes ikke som
utgift til subsidium. men forer bare Gl lavere offentlige inntekter,

- Lave avgiftssatser eller skattefradrag for visse typer virksomhet gir pa samme
mate lavere inntekter selv om virkningen er den samme som for utgifter til
stottetiltak.  Slike »tax expenditurese burde forevrig underkastes samme
budsjettdisiplin som ordinere utgifter.

Det er altsa grunn til en viss nekternhet i bruk av nasjonalregnskapstallene. Det
er mulig gjennom definisjonsendringer 4 pavirke de beregnede vekstratene for
offentlig sektor i1 flere ar pa rad. Det er ogsa vanskelig 4 foreta gode sammenlik-
ninger mellom ulike land. Men ved gjennomgang av disse eksemplene har jeg
ikke kommet pad spor av noen entydig statistisk »skjevhetw slik at offentlige utgifter
alt 1 alt blir over- eller undervurdert, eller av at en eventuell skjevhet er blitt starre
eller mindre over tid.

3. Problemer med A se et menster i omfang av og vekst i offentlig sektor i ulike
land

Trass i denne uklarheten er det imidlertid pa det rene at den offentlig sektor i
mange ar har vokst raskt i de fleste land, bade statistisk og reelt, og at veksten av
mange ses som et problem. Det ser ogsa ut til & vaere klare forskjeller mellom
landene bade i veksten i, og omfang av. den offentlige sektor, trass i statistiske
uklarheter. Forskjellene er s store at de mé avspeile reelle forskjeller.
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Kilde: OECD observer mars 1984,

Figur 1. Samiede offentdige wigifter i OECD-landene 1960-1983 i pst. av BNP.

Jeg har fau laget ‘tre figurer pa grunnlag av en artikkel 1 OECD Observer, mars
1984, 1 ferste figur er plottet inn offentlige utgifter i prosent av BNP 1 1960 og i
1983. Alle land ligger under 45 graders kurven, dvs. at den offentlige andelen er

okt i alle land fra 1960 tl 1983, Det
ligger ikke pa noen rett linje og rekke

er ogsa en ganske stor spredning. landene
folgen har forandret seg. Spredningen er okt

betydelig. men det er etter min mening vanskelig 4 se noe szrlig monster. Ikke
kan man se noe sarlig tegn til »gjeninnhenting« og heller ikke det er de med hay
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Figur 3. Offentlig sektors andel av rotale helseuigifier.

Neste figur tar for seg et annet vanlig dreftet problemomrade. nemlig om det er

noen sammenhang mellom offentlig sektors storrelse og utviklingen i den

generelle ekonomiske vekstraten. [ alle land er vekstraten 1 slutten av 70-drene

svakere enn den var gjennom 60-Adrene og begynnelsen av 70-drene. Fallet i
vekstrate er sterst for de landene som ligger lengst til venstre. altsd de som har hatt
lavest andel offentlige utgifter. Men de fleste av disse landene hadde samtidig
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meget hoye vekstrater knyttet til en »gjeninnhenting« (ta lavere nivéer for BNP i
begynnelsen av perioden. Derfor er det ikke lett ut av denne figuren & se noen sar-
lig sammenheng mellom offentlige utgifter og ekonomisk vekst.

Den tredje figuren belyser en annen problemstilling, nemlig om det kan veere
slik at nar det offentlige tar over et omriade sd vil utgiftene bli heyere enn om
virksomheten forblir privat. Det ses her helt tydelig hvordan de totale helseutgif-
tenes andel av bruttonasjonalproduktet har ekt sterkt 1 alle landene som er med i
oversikten. Samtidig har det viert en viss tendens til at den offentlige andel av
helseutgiftene har okt noe, og i noen land sterkt. Men det ser ikke ut til 4 vazre
nocn sammenheng mellom offentlig andel og veksten i helseutgiftene. Det er
spesielt verdt 4 merke seg at av de store industrilandene er det USA som har den
hoveste andelen helseutgifier samtidig som USA har den lavesie offentlige
andelen.

Jeg trekker to lerdommer av dette. For det forste at en ikke bor soke etter en
enkel, universel teori for veksten i offentlige utgifter. For det andre er det tydelig at
det er sviert mange ulike mater & organisere produksjon og fordeling av varer og
genester pd i samfunnet, selv innenfor et avgrenset omrade som helsevesenet. Det
som i ett land gjeres offentlig gjeres i et annet land privat. Tilsynelatende ganske
like land velger ulike organisasjonsmessige lesninger og den andelen av landenes
inntekter som nyttes til helsevesenet er ganske forskjellig. Man burde kanskje i
debatten innenfor hvert enkelt land se for seg noe sterre valgfrihet og fele i noe
mindre grad at utviklingen er fastlast enn det synes for meg at man gjor, i alle fall
i Norge.

4. Problemer med 4 finne systematiske komponenter i veksten i den offentlige
sektor

Det ser ut til at veksten i offentlige utgifter alt i alt er et sterre problem enn
veksten 1 selve den offentlige sektor. Det vil si, veksten i overferingene er sterkere
enn veksten i kjep av varer og tjenester. I hovedsak skyldes dette velferdsstatens
store overforinger i forbindelse med alder og sykdom. Men overferingene til
naringslivet og til de arbeidslese 1 forbindelse med nedgangskonjunktur og
omstillinger har ogsa fatt et betydelig omfang i mange land.

Som folge av den raske utgiftsveksten og en svakere inntektsvekst er det blitt
betydelige underskudd pé& de aller fleste lands offentlige regnskap. For 4 dekke
underskuddene har landene mattet ldne og samtidig er rentenivaet ekt slik at
realrentesatsen nd er betydelig hoyere enn den reelle veksten 1 ekonomien. De
store underskuddene og de heye rentesatsene betyr at renteugtiftene for det
offentlige nd eker meget raskt bade som andel av budsjettene og som andel av
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BNP og de har nd i mange land niadd et anseelig omfang. Denne renteveksten kan.
hvis den ikke stanses, virke som en gjokunge i budsjettene og etter hvert fortrenge
tradisjonelle offentlige oppgaver. P4 den annen side har den ekie inflasjonen
partielt sett gitt en reell nedgang i det offentliges gjeld. @kningen i offentlige
underskudd som andel av BNP er dermed storre enn okningen i offentlig
forvalinings nettogjeld.

Mange forbinder hoye offentlige utgifter med fremveksten av vellerdsstaten, og
det er riktig nok. Utgifter til undervisning. helse. pensjoner og arbeidsloshetstrygd
og liknende sosiale velferdstiltak har veert den delen av offentlige utgifter som har
vokst raskest. Andelen har gitt opp fra litt over halvparten av offentlige utgifter i
1960 til naermere 60 pst. nd. Dette gjelder som et grovt giennomsnitt av OECD-
landene.

Man kan sperre seg om de vestlige industrilandene gjennom alle disse
programmene har vedtatt regler og ordninger som automatisk vil eke utgiftene ut
over mulige ekonomiske rammer. Innenfor OECD har en dreftet dette spersmilet
forholdsvis grundig. og kommet til en etter miten optimistisk konklusjon.

De viktigste drsakene til den raske veksten i sosiale utgifter i senere ar har veert
okt standard pd ytelsene pr. person, ekle kostnader ved 4 I"raml::—ring:: den gitte
standard og til en viss grad at en sterre andel av befolkningen dekkes. Om en lar
viere A innfere slike forbedringer og utvidelser, vil utgiftene til disse programmene
utgjere en fallende andel av BNP, selv med meget moderat BNP-vekst. Men det
forutsetter altsd at dekningsomridene og realverdien av ytelsene ikke okes og at en
makter 4 holde den relative kostnadsveksten i undervisning og helse i trdd med
den som har vart tidligere.

5. Hva er det som gjer at veksten i offentlig sektor ma anses & vzre et problem?

En enkel observasjon er at veksten blir et politisk problem fordi misneyen med
4 betale de nedvendige skattene ikke ser ut til 4 kunne oppveies av den politiske
gevinsten ved 4 oke populere utgifter. Men vi ekonomer har ogsd noe faglig 4
bidra med pa dette omridet. Heye marginalskatter og heye avgifter vil pavirke
produsentenes og konsumentenes tilpasning. Tildels kan dette nyttes til & korrigere
en uensket tilpasning, feks. ved utslippsavgifter. Men det ser ut til 4 vere
vanskelig 4 unngd totalt sett betydelige ulemper i form av redusernt effektivitet i den
samlede ressursallokeringen i landene.

Dette gjelder ikke bare for inntektsskatten. De fleste skatter og avgifter forer dels
til unndragelsespress og dels til at en helt naturlig tilpasser seg endrede relative
priser slik at en dermed fir en reallesning som antakelig er mindre effektiv enn
uten slike skatter og avgifter. En skattekrone ma derfor i kostnads-nytteberegninger
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regnes & koste mer enn en krone. En ma legge til et anslag for effektivitetstapet.
Jeg har sett et anslag for dette tapet pd ca. 25 pst. Det betyr i sa fall at i en
kostnads-nytteanalyse ber rentabiliteten beregnes ut fra at hver skattekrone settes
til 1 krone og 25 ore.

Na tror ikke jeg det er grunnlag for & si at dette tallet er fast bestemt for alle
land og alle tider. Skatteteknologien ber kunne utvikles som alle andre teknolo-
gier. Men med dagens system tror jeg et slikt betydelig paslag for ekt inneffektivi-
tet ma vare en rikiig fremgangsmate ved vurderingen av offentlige prosjekter.

For aevrig dekkes ikke alle de offentlige utgiftene med skatter eller andre
inntekter. De aller fleste land har nd en betydelig nettoopplianing. Jeg har foran
pekt pa den farlige rentedynamikken, pd at landene kan komme i en vond sirkel
der rentene utgjor en stadig okende andel av budsjettet og etterhvert ma fortrenge
andre utgifter. P4 kort sikt har en dessuten det problemet at den heve offentlige
opplaningen na ser ut til & fortrenge eller konkurrere med privat opplaning. slik at
rentenivaet presses opp. Dermed kan offentlige utgifter, som etter keynesiansk
tenkning skulle virke stimulerende, samtidig fore inn et kontraktivt element i form
av et hoyt renteniva som bremser pa private investeringer, som ellers ville gi bade
okt ettersporsel og okt produksjonskapasitet.

Om en stor offentlig sektor er et gode eller en ulempe er i stor utstrekning et
politisk spersmal. Men det ser ut til & veere en ekende villighet til, ogsd i kretser
som tidligere har gatt inn for en sterkt ekende offentlig sektor, kritisk 4 vurdere
visse trekk ved den offentlige sektor. Det er en ekt bevissthet i brede sirkler om at
vel kan offentlige tiltak brukes til &4 rette opp skjevheter i markedet, men samtidig
kan det lett oppstd enda sterre skjevheter gjennom den politiske og administrative
beslutningsprosessen. Ogsd blant ekonomer er det ekt interesse for 4 studere
tilpasningsstrategier for institusjoner og ledere innenfor et storre byradkrati.

Det ser ut til at inovasjonstakten og produktivitetsveksten i offentlig forvalining
er forholdsvis svak. Det kan vare vanskelig a méale produktivitetsnivda og
sammenligne det med tradisjonell privat virksomhet. Men endringstakten kan
man {4 en viss indikator pd og denne takten ser ut til & veere sveert lav i forhold
til produktivitetsveksten i det private naringsliv. Nar en tenker over at det er
produktivitetsveksten som er den aller viktigste kilden til ekonomisk vekst, langt
viktigere enn kapitalakkumulasjonen og at den offentlige sektor samtidig utgjer en
skende del av BNP, kan en bli bekymret for det fremtidige vekstpotensiale dersom
ikke den offentlige innovasjonstakten kan ekes betraktelig.

En grunn til at produktivitetsveksten er lav i offentlig virksomhet er kravene til
enhetlige lesninger for hele nasjonen. Vi far det som kalles »rikslesninger« i
Norge. Man har til en viss grad provd 4 kompensere dette ved en sakalt
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forsoksvirksomhet. Men den innovasjonen som kommer ved at enkeltindivider og
sma grupper far sjansen til & prove seg pa nye miter 4 arbeide pd. er liten i det
offentlige. selv om bide engasjementet og kompetansen hos de offentlig ansatte
kan wvaere like stor som i det private.

6. Hvorfor blir veksten i offentlig sektor et problem?

Men hvorfor er vi kommet i, og hvorfor fortsetter vi & viere i en situasjon som
kanskje er uonsket av de fleste? Her finnes en stor litteratur og mange ulike
synspunkter. Jeg tror det vi okonomer enkelt kan vise er en asymmetri i
sakshehandlingen som gjor at kostnadene ved de enkelte ordningene ser ut ul &
bli undervurdert ndr beslutningene tas. Ikke minst gjelder dette kostnadene som
skattesystemet medforer.

Vi okonomer og byrikrater har ikke klart & bidra til den politiske prosessen ved
4 hefte en klar prislapp pa de enkelte tiltakene som vedtas, Det ser ut til 4 herske
en ulpreget kostnadsillusjon hos folk flest og hos poelitikere. Det gjelder bade for
budsjettutgifter, skattefradrag og offentlige reguleringer. Hvis det er tilfellet er det
ikke noe merkelig at det f.eks. blir vedtatt et storre omfang, en sterre ettersporsel
over offentlige budsjetter, for et produkt enn det en er villig til 4 betale for nar
regningen kommer pa bordet.

Tilsynelatende kan vi std overfor et paradoks her, idet veksten 1 kommu-
nene. i de lokale enhetene der det forutsetningsvis skulle vare sterre nzerhet mel-
lom ytelse og nytelse, ser ut til & ha vart sterkere enn i sentraladministrasjonen.
Jeg har ikke gatt sveert noye inn pd dette, men en forklaring kan vaere at ogsa her
har det vart en kostnadsillusjon i den forstand at det er en rekke overferinger
frem og tilbake mellom stat og kommune som gjer at kostnaden ved det enkelte
tiltak i kommunen skjules fordi kommunene samtidig far bidrag fra staten.

De skandinaviske landene md regnes blant verdens best etablerte demokratier,
Likevel kan vi se klare paternalistiske, eller jeg tor si »totaliteere«, tendenser. Bade
i radikale og i verdikonservative kretser er det tradisjon for at enkelte grupper
mener seg berettiget til & avgjere hva som er best for folk flest. Det er vel ikke
umulig at dette har bidratt til at de skandinaviske landene ligger pd topp i
utviklingen av den offentlige sektor og av offentlige overferingsordninger.

Samtidig er det en viss uvilje mot &4 undersoke om de ordningene som er utbygd
svarer til det reelle behov eller til en betalingsvilje. Tanken pa at enkelte familier
kanskje ville foretrekke en kostbarere bil eller en lystbat fremfor en stor og god
bolig dersom de blir stilt overfor de reelle kostnadene ved henholdsvis bil, bat og
bolig synes & vaere en formastelig tanke 1 mange miljeer.

»Privatisering« er blitt et brennbart ord i den politiske debatten i Norge. Man
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har begynt 4 gjore visse forsok pd 4 undersoke om ikke enkelte tradisjonelle
offentlige oppgaver helt eller delvis kunne overtas av private. Debatten om dette
sporsmilet ville vinne pd om en holdt klarere {ra hverandre to spersmal, nemlig
finansieringen av en virksomhet og driften av denne virksomheten. Det at en
onsker & stille visse goder gratis eller nesten gratis til disposisjon (f.eks. undervis-
ning og helsetjenester) behover ikke bety at disse godene nodvendigvis mi
produseres av det offentlige.

Det ser for meg ut ul at det beslutningsmessig oppstar en del uklarheter nir de
samme offentlige organer skal ta vare pa bade forbruker- og produsentinteressene.
Pa den enc side skal de ulsynelatende representere forbrukerne ved a gi
retningshnjer for hva som skal produseres og hvordan fordelingen skal vare
(helsevesen, skoler. veier). Pa den annen side er de selv produsenter. bl.a. med et
arbeidsgiveransvar og alle de wadisjonelle produsentholdningene overfor konsu-
mentene. Den okende utbyggingen av bedrifisdemokrati og medbestemmelsesrett
forsterker innflytelsen fra de offentlig ansatte ytterligere pa bekostning av
representasjonen fra forbrukerne eller klientene.

Med den sterke tilknytning mellom produsentinteressene og offentlige/politiske
organer blir det bla. vanskelig & oppni en rask tilpasning av kapasiteten til endret
etterspoersel. Nir barnetallet gar ned og antallet eldre gar opp ber omfanget av
laererinnsats i skolen ga ned. Den arbeidskraften som frigjores i skolen mé kunne
utnyttes 1 andre sammenhenger. slik at det til syvende og sist frigis arbeidskraft-
ressurser som kan ta seg av det okte behovet for eldreomsorg. Et eller annet sted
mad jo ressursene til eldreomsorgen komme fra. Rent a priori kan jeg ikke se noen
grunn til at det er den private virksomheten i samfunnet som ma bygges ned for 4
frigjore disse ressursene.

Jeg tror vi opplever i alle vare land at det er liten forstaelse for prisenes rolle for
ressursallokeringen. Vi har i s4 mange ar 1 vart samfunn vert s opptatt av
inntektsfordelingen at lonnssatser og priser nd nesten bare vurderes ut fra
inntektsfordelingen. Det glemmes at bide i offentlig og privat virksomhet wvil
prisene, inklusive lonningene, avgjore hva det kjepes mye av og hva det kjepes lite
av. Vi har i mange 4r, kanskje sarlig i Norge, rettet oppmerksomheten mot den
sdakalte realekonomiske utviklingen. mens penger og kreditt osv. til dels har blin
omtalt som fiksjonsekonomi. Dette har pd mange mater vart en nyttig tilnzer-
mingsmate. men det gar galt ndr en glemmer at realokonomien nd hovedsakelig
styres gjennom penger, priser og kreditt.

En annen arv som i sin tid var nyttig. men som na ser ut til & vaere ung & bare,
er det vi kaller »Keynes-syndromet«. @konomene har gjort en god pedagogisk
jobb med & forklare folk flest at det offentlige har en handlefrihet tul & ake
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offentlige utgifter nar privat virksomhet svikter, slik at den samlede virksomhet i
landet kan utvikle seg mer jevnl. Men denne l@rdommen er né blitt s& akseptert i
sin mest ekstreme form at det er vanskelig & fa forklart at dette bare er en del av
sannheten og at Keynes selv. for eksempel. var like opptatt av inflasjonens farer
som Friedman er.

7. Avslutningsmerknad

Utgangspunktet i dette foredraget har veert at i vire land er de offentlige
utgiftene nd blitt storre enn en rimelig sammenveining av folks interesser skulle
tilsi at de burde vare, i alle fall med dagens primitive skatte- og avgiftsteknologi.
Det bor viere mulig 4 skissere andre miter 4 fordele og produsere pid som
inneberer mindre felles finansierte utgifter og som samtidig vil vaere il fordel for,
og bli foretrukket av, det store flertall uten at et lite mindretall pd noen urimelig
mate vil lide for dette. Jeg lar dette std som en frekk pdstand og kan ikke her
bruke tiden til 4 skissere et slikt alternativ. Men dersom den godtas er det en [lalsk
problemstilling & tro at mindre stat ma bety mindre velferd og mindre solidaritet.

Noe av nekkelen ligger i at dagens velferdsstat mye er en stat av og for
middelklassen. | meget liten grad rammer inntektsfordelingstiltakene de virkelig
rike. Derimot er det mye som tyder pa at de som ligger nederst p4 skalaen netto
bidrar til 4 finansiere mellomklassens interesser. Samtidig tror jeg at middelklas-
sen nd er kommet opp pa et slikt niva at de aller fleste der vil kunne innrette seg
bedre og mer effektivt uten de store sentralstyrte offentlige ordningene.

Styrningsproblem 1 en liten, 6ppen ekonomi
under kraftiga externa fluktuationer

Gudmundur Magnusson och Tor Einarsson

[slands Universitet

1. Inledning

I de standardmodeller som vi finner i lirobdckerna dver mdlmedel problema-
tiken giller det ofta att se till att antalet medel dr A&tminstone lika stort som antalet
mal. Vidare #r det klart att for att dessa modeller skall kunna tillimpas vid
praktiska problemlésningar 4r det nidvindigt att ta hansyn till att handlings-



