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1. Introduktion

Jag tror mig knappast dverdriva di jag pastir att vi under de senaste tio dren
upplevt en revolution i ekonomiskt tinkande. Det oaktat att denna revolution,
olikt sin [Gregingare - den Keynesianska - inte har ndgon specifik upphovsman
att uppkallas efter, har den satt minst lika djupa spar i den ekonomiska debatten.
Da man idag slar upp Sir Roy Harrods (1972) anférande vid Bologna-konferensen
1971 eller liser Wassily Leontiels debattinliigg i Challenge av ar 1978, kan man
inte undgd ant reflektera dver vad som hiint. 1 dessa, antagligen representativa
s}uttiom],:;inliigg har traditionella ckonomiska argument ersatts av begrepp som
inkomstpolitik, stabilisering och offentlig langsiktsplancring. Jag antar att Leontief

I. Harrod konstaterar bland annat; »IF T were asked how [ would conduct an incomes policy,
I would answer that, cach year. [ would set a mandatory limit under which wage rates. on
the average. could not increase more than productivity had increased in the previous yveur.
... My idea would be to have a flexible surtax on dividends. so that if. during a year.
dividends shot up more rapidly than wage rates. you could do something about it ... Wage
rates. productivity, profits: that is what we should be discussing around this table instcad of
all this nonsense about money supplyv.« (Harrod 1972, p. 99).
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dnnu ar 1978 representerade en professionell majoritet dd han konstaterade ». ..
modern society is faced with a dilemma that can be solved only by further
extension of governmental responsibilities for the management of the national and
even the international economy...« Fem ar senare utgdr nedskiirningar i de
offentliga utgifterna en av huvudpunkterna i snart sagl varje visteuropeiskt lands
regeringsprogram.

For oss som idag ser en vildvuxen offentlig sckior som. om inte problemets
kirna, dtminstone en viktig komponent i de svarigheter som flertalet marknads-
ckonomier maste overvinna, forefaller den dominerande sjuttiotalsdoktrinen vara
som ett cko frin et avlagset forflutet. Den dramatiska sviingningen i debattklima-
tet kan nidmligen knappast betecknas som dverraskande. Precis som pa trettiotalet
hade den foregatts av revolutionerade framsteg i ckonomisk analys, denna gang
inte s& mycket pa tillviixt- eller makroteorins omriade som inom den tillimpade
mikroteorin: kontrakiteori, incentivekonomi och kanske mer generellt, osiikerhe-
tens ckonomi.

Samtidigt har de ckonomiska realiteterna, pa ett siitt som ocksa det piminner
om situationen femtio ar sedan. stdllt den dominerande makrodoktrinens ftire-
sprakare infor helt nya frdgestillningar. om inte rentav infér vad vi kunde kalla ett
fullbordat faktum. Det var inte bara inflationen som pa sjuttiotalet envist sokte sig
lingt ovanfdr den niva som de stigande arbetsloshetssiffrorna pastods implicera.
Ocksa den ckonomiska tillvaxttakten verkade att avmattas. Siarskilt tydlig var
denna avmattning inom OECD-Europa dir den arliga BNP-tillvixttakten 1977-81
var endast 2 procent jamfort med en genomsnittstillviixt om 4.4 procent fir hela
jugoarsperioden 1961-81. Det verkade i sjidlva verket som om hela den tillviixtfilo-
sofi som i likhet med Wassily Leontiefs ovan atergivna argument, sett offentlig
ekonomisk planering och en stabiliserande interventionspolitik som hérnstenarna
i en postindustriell tillvaxtpolitik, mdiste bli foremal for djupgdende omprévning.
Sjuttiotalsstagflationen kunde nimligen knappast tillskrivas ett otillrickligt of-
fentligt engagemang.

P4 bara tvd decennier, fran ar 1961 tll 1981, vixte den offentiga sektorn inom
OECD-omradet, mitt med de offentliga utgifternas andel av nationalinkomsten.
fran 293 till 409 procent. 1 ndgra bekanta extremfall var tillviixten signifikant
snabbare. I Danmark okade de offentliga utgifterna frin 27.1 ull 59, i Holland
fran 354 till 61.5, och i Sverige fran 31.0 till hela 65.3 procent av BNP. An mer
alarmerande, dtminstone ur Keynesiansk synvinkel, var det faktum att nedgiangen
1 den ekonomiska tillvixttakten var snabbast i just de linder dér den offentliga

sektorn vuxit sig storst
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Figur I Offentliga wigifter och tllvixt, 15 OECD liinder 1977-81.

Figur 1 beskriver detta faktum.? BNP-tillvixten i 15 OECD-linder under
femarsperioden 1977-81 avsiitts diir mot andelen offentliga utgifter av BNP ar
1981. Det forefaller som om den ekonomiska tillvixten i linder med relativt laga
offentliga utgifter som Japan. Finland. USA och Schweitz (Spanien undantaget),
varit betydligt hdgre dn 1 linder med verkligt stora offentliga sektorer som Belgien,
Holland. Danmark eller Sverige. I den forstnimnda gruppen viixte BNP med i
medeltal 3.5% per 4r medan den senare gruppen erfor en genomsnittlig BNP-
ullvixt om endast 1.4% per ar 1977-81. Ingenting i det data vi erhallit sedan ar
1981 far mig att ifrdgasatta slutsatsen att det finns ett negativt samband mellan
offentliga utgifter och ckonomisk tillvaxt.

Ett sddant samband stiller oss infor tvd ekonomiskt intressanta fragor. For det
forsta 4r det av intresse atl analysera den positiva aspekten av problemet: Vad
beror den dramatiska dkningen 1 de offentliga utgifterna pa? For det andra

2. Enligt OECD: Economic Cutlook,



PROBLEMER OMEKRING DEN OFFENTLIGE SEKTOR 415

implicerar det iakitagna negativa sambandet mellan hogre nivier av offentligt
engagemang och ekonomisk tillvixt ocksd existensen av ett entydigt bestimbart
optimum av offentlig aktivitet. Den normativa fragan lyder dirfér: Vilken ir den
optimala storleken hos den offentliga sektorn, eller i noggrannare ekonomisk
terminologi, vid vilken bruttoskattegrad dr den marginella nyttan av fortsatt
offentlig expansion i termer av ett &kat utbud av offentliga tjanster och en jaimnare
inkomstférdelning lika med den marginella kostnaden av en siadan odkning i
termer av reducerade arbets- och investeringsincentiv.

2. Vad beror tillvixten i de offentliga utgifterna pa?

Lat mig inleda med att skirskdda den positiva fragestidllningen. Den enklaste
och mahidnda politiskt mest tilltalande forklaringen till den expansion i offentliga
utgifter vi upplevt erbjuder Buchanans, Wagners och Burtons (1978) »The
Consequences of Mr. Keynes«. Jag citerar: »Keynesian economics has turned the
politicians loose; it has destroyed the effective constraint on politicians ordinary
appetites to spend and spend without the apparent necessity to tax.«

En siddan forklaring bryter dock mot en grundliggande regel for ekonomiskt
modellbyggande. ndmligen att doktrin eller filosofi aldrig modelleras exogen i
relation till det studerade ekonomiska eller sociala systemet. De mer konsistenta
forklaringarna till fenomenet vixande offentliga utgifter har dirfér endogeniserat
den férhdrskande policydoktrinen genom att knyta den till en ekonomisk modell
av det politiska system som antas reglera valet av policy.

Flere varianter av en sddan modell finns att tillgd (se tex. Lindbeck (1976),
Meltzer och Richard (1978), Meltzer och Richard (1981), och Mueller (1976)).
Drivfjadern bakom alla dessa modellvarianter dr den elementiira observationen
att medianviljaren - den rstare som representerar preferenserna hos en enkel
majoritet av elektoratet - om vi undantar extremfallet med en uniform inkomstfcr-
delning, alltid fortjanar mindre én genomsnittet.’ Detta faktum fir honom att
stbda en ekonomisk politik som tar sikte pd omf6rdelning av inkomst. Den
sikraste majoritetsplattformen fir en politiker dr dérfor allind baserad pa okad

3. Meltzer och Richard (1978, pp. 116-117) ger en elegant beskrivning av 1 redianréstarmodel-
lens logik: »With nearly universal suffrage. the median voter has less come than the
average earner. The voter with an income below the median can gain if incomus above the
average are laxed, and the benefits are distributed to himself and others. ... Large
government thus results from the difference between the distribution of votes and the
distribution of income. ... Even if many voters recognize that high taxes on current income
increase current consumption at the expense of investment and future income, the
competition for votes makes it difficult for politicians to avoid promising to seek
redistribution.«
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inkomstomférdelning. Den ckonomiska doktrin han uppger sig omfatta ir diirmed
knappast (i kausal mening) orsaken till vara vixande offentliga utgifter. Den ger
blott ett akademiskt raufirdigande {oér praxis som dr forenlig med hans egen-
intresse.

Medianviljarmodellen erbjuder oss dirmed den foga tilllalande forklaringen att
det idr demokratiseringen av vara sociala institutioner, i kombination med en
tilltagande politisk aktivitet bland laginkomsttagare som 6ver de senaste 50 aren
producerat en kontinuerligt stigande bruttoskattegrad. Eftersom fenomenet dir
unikt i minsklig historia dr det kanske inte helt inacceptabelt att vi i denna
modell forutsitter att medianviiljaren bildar sina forvintningar rérande framtida
personliga inkomster hogst irrationellt. Avsaknad av konkret erfarenhet av hur
hoga skattegrader paverkar arbets- och investeringsincentiven och diirmed den
lingsiktiga ekonomiska tillvixten leder honom, liksom flertalet av viira kolleger pa
sextio- och sjuttiotalet, till att betrakta beskattningsproblematiken som en ren
inkomstfordelningsfriga utan betydande allokativa implikationer.

Det forefaller mig dirfor ocksd rimligt att beskriva den skatterevolt som spritt
sig fran Californias »Proposition 13« till snart sagt varje demokratisk nation, som
producerad av en nyvunnen insikt om beskattningens icke-neutralitet, om existen-
sen av en Laffer-kurva, Det dr i ett sddant ramverk som Ken Judds (1983) analys
av kapitalinkomstbeskattning som instrument for inkomstomfordelning i en enkel
tilviixtmodell av en medianrostarviirld skall ses. Han studerar hur kapitalinkomst-
beskattningens negativa inverkan pad ackumulationen av produktivt kapital och
darmed pa arbetsproduktivitet och 16ner, pdverkar lontagarnas, dvs. réstarmajori-
tetens instillning till detta medel f6r omfordelning av inkomst. Judds resultat kan
forefalla dverraskande, sérskilt med beaktande av den spridning (differentierad)
kapitalinkomstbeskattning fatt. Han visar ndmligen att ett langsiktigt, steady-state
jamviktstillstind aldrig kommer att inbegripa (differentierad) beskattning av
kapitalinkomster. De negativa effekterna av en sddan beskattning resulterar tver
en langre tidsperiod i ett inkomstbortfall, inte endast for kapitalagarna, utan dven
for lontagarna.

Ett enkelt exempel belyser denna resonemangstyp. Anta att en eckonomi
bestaende av tvd individer kan viillja mellan tvd inkomstfordelningar. Antingen
fordelas inkomsten gfdmar dd hoginkomsttagaren tillats ta hem 70% av BNP
medan laginkomsttagaren fortjanar endast 30%, eller sd fordelas den jamnr vilket
innebiir att héginkomsttagaren far endast 60% medan laginkomsttagaren far 40%
av BNP. Anta vidare att BNP-tillviixten under en ojamn inkomstfordelning ar 3%
per ar (Finland) medan en jimn fordelning reducerar tillvixttakien till endast 1%
per ar (Sverige).
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En ordinir prolongering ger vid handen att den ojdmna inkomstfordelningen
redan efter 15 ar leder till en héogre inkomst for liginkomsttagaren. Efter 30 ar
fGrijianar han 35% mer. och efter 50 ar dr hans arsinkomst exakt dubbelt sd hog
som den skulle ha varit under en jémn inkomstfardelning. 1 ett steady-state
ekvilibrium med perfekt information resulterar samma mekanism i au léntagarna
fGrkastar alla forslag om inférande av kapitalinkomstbeskattning.

Varfor iakuar vi da i hog grad icke-neutral beskattning av kapitalinkomster 1
verkligheten? Jag tror tva forklaringar dr relevanta. For det forsta kan rést-
arbeteendet knappast karaktiriseras som ett kontinuerligt spel dir samtliga
spelare kdnner pay-outmatrisen. Faktum dr ju att vi éin sa linge spelat endast ett
fatal omgangar - i historiskt perspekiiv dr demokrati ett timligen nytt fenomen.
Réastarna kan dirfor, utan au bryta mot fundamentala principer for ekonomiskt
modellbyggande. antas vara relativt ovetande om de langsiktiga implikationerna
av olika beskatiningsstrategier. och befinner sig foljaktligen inte i ett steady-state
ekvilibrium.

For det andra visar Judd (1983) ocksd att en parlamentarisk demokrati ér
behdftad med ett dynamiskt inkonsistensproblem. Eftersom det sittande parla-
mentet inte kan binda hiinderna pa kommande parlament och diirmed garantera
en framtid fri fran icke-neutral beskattning. kommer det att hellre »forekomma dn
att forekommas«. Da vi inte kan knyta kontrakt med kommande generationer och
diarmed dr osidkra pa vad de kommer att hitta pa i skattevig 1énar det sig alltid for
oss alt wtmiita vad vi kan idag. Kapitalinkomstbeskattningens negativa incentiv-
effekter gor sig nimligen gillande [drst efter ett betvdande antal ar,

Denna oversikt av potentiella svar pd var positiva friga erbjuder en god
utgdngspunkt for en diskussion rérande den optimala dimensioneringen av den
offentliga sektorn. Sa lange som vi kan peka pa en eller rentav flere imperfektio-
ner.i det politiska beslutssystemet, behdver vi inte oroa oss éver den higa grad av
normativitet som nodvindigivis kKinnetecknar en sddan diskussion. Ett demokra-
tiskt rostningsforfarande, sadsom det inforts bland annat i de skandinaviska
linderna, simulerar inte en perfekt marknadslésning och producerar didrmed inte
nodviindigtvis ett socialt optimalt utfall.

3. Den optimala offentliga sektorn

Lat mig borja med att postulera att var modellekonomi har en Lafferkurva.
producerad av det element av icke-neutralitet som ingdr i varje skattesystem i
vilket konsumtion av producerade nyttigheter, antingen genom omsiitinings- eller
inkomstbeskattning. paldggs en skatt. men dir konsumtion av fritid undgar
beskattning. I en sddan ekonomi #dr nationalinkomsten avtagande over det
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relevanta intervallet av skattesatser. Foljaktligen ar ocksda sambandet mellan
(marginal)skattesatsen och de totala skatteintikterna ickelinjart med ett unikt
maximum i intervallet (0.1).

Jag vill genast understryka att jag inte gor ansprdk pd att diskutera en teori som
gor empirisk bestimning av en unikt optimal skattesats mojlig. Mirrlees™ (1971),
Sheshinskis (1972). Atkinsons (1973) och Phelps’ (1973) arbete kring optimal
beskattning i enkla modellekonomier pekar pd de monumentala problem som
mdaste dverkommas innan vi dr kapabla att explicit debattera marginella férskjut-
ningar 1 skattegraden.

Det oaktar dr Mirrlees (1971) klassiska analys § hog grad belysande. [ hans viirld
ir Kapitalstocken given, vilket innebiir aut vi inte behéver oroa oss dver beskatt-
ningens incentivelfekter vad giller investeringar och sparande. Vidare dr emigra-
tion utesluten, beskattaren besitter perfekt information rorande skattesubjeklens
preferenser och beskattningen dr administrativt kostnadsfri.

Det drivande antagandet om existensen av en social nyttofunktion som é&r
viixande i individuell nytta. vilken i sin tur hérrér ur materiell konsumtion och
fritid, producerar en entydigt bestaimd optimal grad av inkomstbeskattning
Mirrlees optimum kan intuitivt beskrivas som karaktariserat av att den marginella
sociala nyttan av fortsatt inkomstomfordelning frin héginkomsttagare (som alltsa
uppvisar 14g marginalnytta av inkomst) till laginkomsttagare med hdg marginal-
nytta av inkomst, ir lika med nyttan av det marginella inkomstbortfall som
producerats av dvergdng fran beskattat arbete till obeskattad fritid.

I.en mer realistisk virld #r elementen i optimalitetsvillkoret langt flere. Det
skatteproducerade inkomstbortfallet omfattar inte endast den omedelbara reduk-
tionen i det totala utbudet av arbetstimmar. Nu maste vi som kostnader 6r den
hogre graden av inkomstomfordelning ocksd nedteckna det nationalinkomstbort-
fall som harrér ur en sénkt investeringsaktivitet och en dkande emigration.

Vad kan vi siga rorande lokus for detta optimum? For det forsta ligger det
givetvis till vdnster om Laffer-kurvans maximum. En skattesats som dr hog nog 6r
att producera ett negativt samband mellan skattesats och skatteintdkter ar
uppenbart {Paréto) inacceptabel. Vid en sadan skattesats kommer ndmligen tll
och med (netto)mottagaren av inkomstéverféringar att se sin levnadsstandard
sjunka med skattehdjningar. Hans egen arbetsinkomst beskattas hardare, samti-
digt som han erhaller en mindre &verforing via den reducerade offentliga
budgeten.

Vid vilken skattesats maximeras da de totala skatteintikterna. eller med andra
ord, vilken 4r den hogsta skattesats som dr forenlig med Pareto-optimalitet? I tva
nyligen publicerade studier baserade pa svenski data erhaller Stuart (1981) och
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Feige-McGee (1983) nara nog identiska resultat. Feige och McGee konkluderar att
en genomsnitrsskattesats om 58% maximerar de svenska skateintikterna, medan
Stuart & sin sida finner att maximum uppndas vid en marginalskattesats om 69-73%.
Den svenska genomsnittsskattesatsen uppges for nidrvarande vara c:a 62% medan
den aggregerade marginalskattesatsen nidrmar sig 80%. Féljakiligen befinner sig
Sverige. antagligen tillsammans med Danmark. Holland och Belgien, om inte till
héger om, dtminstone i den omedelbara nirheten av Laffer-kurvans topp.

Det ar givetvis ocksa maojligt att peka pa ett entydigt icke-trivialt minimum for
den optimala skattesatsen. Om vi for ett dgonblick bortser fran Mirrlees (1971)
mfl. argument och betraktar den offentliga sektorn endast som en producent av
offentliga ténster. dvs, yiinster vilka endast till héga vilfdrdskostnader kan
salufiiras pa privata marknader. finner vi en ny lésning tll dimensioneringspro-
blemet.* Det viilfirdsmaximerande utbudet av offentliga tjanster dr namligen
entydigt bestimt av den privata efterfragan och de offentliga marginalkostnaderna.
En regering som inte producerar offentliga énster {or vilka det marginella privata
reservationspriset overstiger de marginella sociala produktionskostnaderna, ma-
ximerar helt enkelt inte social valfard. Samma argument bestimmer givetvis ocksia
den optimala skattegraden. I avsaknad av en social nyttofunktion och externalite-
ter fyller beskattningen endast funktionen att ticka det budgetunderskott som
utbudet av offentliga tjanster till (subgenomsnitts-) marginalkostnadspriser foror-
sakat.

Det forefaller mig rimligt att anta att det totala optimala utbudet av offentliga
tjiinster som forsvar, ordning, rattvisa, och infrastrukturella investeringar knappast
kan overstiga 10-15% av BNP. Utan att explicit introducera en social nyttofunk-
tion, och diarmed anta att virt samhille i sin helhet drar nytta av en jaimnare
inkomstfordelning én den som produceras av marknadsmekanismerna, kan vi
med andra ord reducera det ekonomiskt intressanta intervallet av skattesatser till
15-60%. Elenmientdra argument baserade pa allokativ effektivitet och Pareto-
optimalitet forkastar skattesatser utanfér detta intervall.

Ett intervall pd 45 procentenheter utgdr knappast ett tillfredsstillande svar pia
den normativa fragestillning denna diskussion urgdtt fran. En fortsatt redukrion
av det tinkbara intervallet &r dock méjlig endast pa basen av information rérande
den sociala nyttofunktionens egenskaper, arbetsutbudets inkomstelasticitet, graden
av riskaversion 1 de individuella nyttofunktionerna, och graden av diversitet i den

4. Jag talar hir endast om genuina offentliga nyuigheter (public goods) som pad grund av
avtagande eller noll marginalkosinader privat kan tillhandahallas endast av et monopol
eller en kartell som kan sitta et pris som awviker fran det socialt optimala marginalkost-
nadspriset.
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marknadsproducerade inkomstférdelningen. Foljaktligen maste alla vidare re-
duktioner i intervallet bli beroende av timligen osikre parameterestimat och vissa
specifika modellegenskaper.

Detta faktum har dock inte helt stivjat forsdken au hitta noggrannare lésningar
till det offentliga dimensioneringsproblemet. Utgdngspunkten for dessa experiment
har i allminhet varit en modell av Mirrlees” tvp. Den sociala beslutsfattaren iger
maximera en malfunktion baserad pa individuella nyttonivier bestimda av kon-
sumtion och fritid. Hans problem édr begriinsat av en produktionsfunktion som
reglerar (det negativa) sambandet mellan fritid och varukonsumtion. Malfunktio-
nen dr antingen en social nyttofunkton. addinv eller konkav 1 individuell nyita,
eller ett maximin-kriterium varmed nyttan hos den simst lontade individen maxi-
meras.

Mirrlees (1971) sammanfattar sina cgna simuleringar genom att konstatera,
»... I must confess that I had expected the rigorous analysis of income taxation in
the utilitarian manner to provide arguments for high tax rates. It has not done so.«
I sina mest representativa beriikningar erholl han optimala marginalskattegrader
for medianskattebetalaren mellan 20 och 30%. Detta &dr faktiskt et i hég grad
oviintat resultat eftersom den utilitarianska nyttofunktion Mirrlees postulerar uran
incentiveffekter producerar en optimal skattegrad om 100%. Introduktion av icke-
elastiskt utbud av arbete reducerar den optimala skattesatsen till mindre idn en
fiardedel.

En hogre grad av egalitaritet skulle naturligtvis foriindra Mirrlees’ resultat. Som
ett exempel md ndmnas Atkinson (1972) som visar att en maximin ldsning till
Mirrlees™ exempelmodell implicerar en marginalskattegrad pa mer dn 50% for
medianskattebetalaren. Genomsnittsskattegraderna  dverstiger dock sillan 30%.
Nagra ar senare finner Stern dessutom att siddana, helt uppenbart extrema
antaganden rorande sociala nyttofunktioner, inte &r néddvandiga for att producera
hogre optimala skattesatser #in de Mirrlees iakttagit. Sterns (1976) centrala
argument dr att tidigare experiment i allmédnhet antagit en alltfér hog utbudsela-
sticitet pa arbete. For den otvivelaktigt ldga (se Atkinson-Stiglitz 1980, p. 411-12)
elasticiteten 0.4 genererar Stern optimala marginella skattegrader pd 33-70 procent
for de mest representativa exempelfallen.

En sammanfattning av de numeriska analyser gillande socialt optimala skatte-
grader som for ndarvarande finns att tillgd gor det didrfor inte majligt att med
nagon hogre grad av sikerhet signifikant reducera det ekonomiskt tillitna
intervall av skattegrader jag tidigare berdrt. Det centrala resultatet av den
numeriska »optimal taxation« debatten verkar vara att det dr langt svdrare au
generera verkligt hoga optimala skattegrader dn vad man tidigare trott. For att
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forsatt inkomstomférdelning vid bruttoskattegrader om 43-50% skall vara i det
allmiéinna samhiillsintresset miste den sociala nyttofunktionen vara starkt konkav,
och arbetsutbudet ytterst inelastiskt,

Rimliga antaganden [orefaller alltsa att leda oss till ett ekonomiskt forsvarligt
intervall for den genomsnittliga skattegraden om 30-50%. Medan detta intervall
mot en amerikansk bakgrund verkar helt okontroversiellt, finner vi att de
offentliga utgifterna i hela sex av de femton OECD-liinder som upptagits i figur 1
uppgar till mer dn hiilflten av BNP. Endast i ett fall = Schweitz - understiger de
offentliga utgifterna 30%.°

4. Avslutning

Lat mig avsluta med att konstatera att jag i min oversikt av vad jag ansett vara
relevanta kontributioner till debatten rorande den offentliga sektorns storlek,
stravat till att introducera ett konsistent bias till férman for hoga skattegrader. 1
och med wvalet av Mirrlees’ modell som uwigangspunkt har jag undvikit en
diskussion giillande beskattning, emigration och kapitalackumulation. Det uppen-
bart positiva sambandet mellan hoga skattegrader och skattesmitning har ocksd
det forbigatts. Skattesmitning {oranleder héjda kostnader for administration av
skattesystemet och tillviixt i den grda ekonomin (Feige 1979). Ingendera av dessa
fenomen har tagits i beaktande. Slutligen ar sjalva den utilitarianska utgdngs-
punkten for Mirrlees’, Atkinsons, Phelps’ och Sheshinskis modeller - existensen av
en konkav social nyttofunktion - ocksd den foremal for debatt. [ »Capitalism and
Democracy« sammanfattar Milton Friedman (1962) méanga av de klassiska
argumenten mot ett saddant synsétt.

Detta bias till trots har det visat sig vara svart, i vissa modellparametriseringar
rentav omdjligt. att generera optimala skattegrader som ens nidrmar sig de hogsta
vi observerar i verkligheten. Detta 4r antagligen den centrala konklusionen i min
tversikt. Eftersom vi kan visa att ett demokratiskt system har en inbyged tendens

5. Det ér kanske av intresse all notera all atminstone tre av de linder som har den ldgsta
andelen offentliga utgifter har eller har nyligen haft politiska system vilka ¢j helt motsvarar
antagandena bakom medianrostarmodellen. 1 USA och Schweitz dr deltagande i den
politiska beslutsprocessen férenat med betydlipt hogre transaktionskostnader dn i de
skandinaviska linderna. 1 USA forutsitter utbvande av rdstrill registrering, 1 allmidnhet
minst tvd manader ftre valdagen, ett faktum som haller valdellagandet nere sirskilt i
laginkomsttagargrupper. I Schweitz dr omrostningar ofta férenade med tidskrivande méten.
Hoginkomsttagare som potentiellt har mycket att férlora pa inkomstomfordelning kommer i
regel att delta mer aktivt i processen dn de liginkomsttagare som har relativt litet att vinna
per capita. Spanien slutligen har inte haft ett demokratiskt system (sdsom vi kidnner det)
mellan trettiotalet och Francos dod.
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att leda oss 1 rikining mot excessiv omfordelning av inkomst. tror jag det dr skil

att vi i vart studium av positiv offentlig ckonomi glommer vad jag vill kalla ent

missanpassat laissez-faire argument. Vi har ndmligen ingen orsak att tolka den

inkomstfordelning som vart politiska system genererar som en fellri representation

av »den sociala viljan«. 1 och med att det erbjuder envar av oss endast en rost, gor

virt politiska system det inte mojligt ant uttrveka kardinala preferenser. Det

simulerar ddarmed inte nagon marknadsmekanism och genererar foljaktligen inte

ett sociockonomiskt optimalt utfall. De skattesatser vi observerar har producerats

av oadet som vart politiskt méjligte, inte av vad som varit ekonomisk rekom-

mendabelt.
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Problemer med a styre veksten 1 den
offentlige sektor

Per Schreiner

Finansdepartementet, Oslo

1. Innledning

Dette foredraget er noen refleksjoner fra en byrikrat som arbeider med
perspektiver for den generelle ekonomiske utviklingen. Mine akademiske kolleger
i denne sesjonen vil ta seg av de mer teoretiske vurderinger og litteraturoversikten.
Det finnes sikkert byrdkrater som kunne gi en langt mer konkret behandling av
styringsproblemene innenfor den offentlige sektoren. Her blir synspunktet det
allmenne, den offentlige sektoren som en blant flere sektorer som méa innpasses i
et helhetlig langsiktig ekonomisk perspektiv.

Jeg har delt foredraget i fem problemomrader:

Problemer med 4 definere den offentlige sektor.

Problemer med 4 se et menster i omfang av og vekst i offentlig sektor i ulike
land.

Problemer med 4 finne systematiske komponenter i veksten i den offentlige
sektor.

- Hva er det som gjor at veksten i offentlig sektor ma anses 4 vaere et problem?

Hvorfor blir veksten i offentlig sektor et problem?

Som radgiver for politikere er det naturlig for meg & bruke denne problem-
orienteringen. Problemer preger politikernes virkelighetsoppfatning og det er
problemer vi byrakrater lever av.



