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suMMARY: This article provides an introduction to the literature on incentive
compatibility with respect to revelation of information in public decision making.
Examples of preference and marginal cost revelation in public goods and externalities
models are discussed at some length. On the basis of these theoretical analyses the
broader issue of getting correct information for use in public ressource allocation
decision making is discussed.

1. Indledning

Det sikaldte »free rider« problem dakker over det ret beset banale f2nomen, at
forbrugere, valgere, virksomheder, embedsmand, organisationer o.s.v. kun med
sikkerhed vil afgive korrekte og fuldstendige oplysninger, sifremt det modsatte ikke
kan betale sig. Dette problem er imidlertid uhyre relevant, fordi enkeltpersoner,
virksomheder og organisationer pd mange omrider i samfundet har et
informationsmonopol. Herved forstds blot at de pageldende har lettere og billigere
adgang til informationen end alle andre, men i gransetilfzlde kan det naturligvis
gxlde, at det er umuligt for andre at {4 adgang til de pag=zldende oplysninger.

Det kan veere nyttigt at skitsere nogle fA eksempler pd denne problemstilling, for at
antyde riekkevidden al den praktiske relevans. To klassiske emner, der har varet
behandlet i litteraturen og som ogsd skal dreftes i denne artikel, er hvordan man kan
fa information om velgernes preferencer for kollektive goder og hvordan man kan fa
virksonheder, der @nskes reguleret (Feks. forureningsbekzmpelse), til at oplyse de
omkostningsmassige konsekvenser af forskellige foranstaltninger, sdledes at de
offentlige myndigheder kan foretage en samfundsekonomisk afvejning af fordele og
ulemper fer der valges reguleringsmetode og omfang. Et tredie eksempel kunne vare
den interne prioritering i den offentlige scktor. Savel i stat som kommuner er det
velkendt, at den detaillerede viden om konsekvenser al besparelser eller udvidelser
findes hos de personalegrupper, som administrerer og udferer de pagzldende
opgaver. Disse grupper har imidlertid ikke nogen abenlys tilskyndelse til at fremstille
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konsekvenserne pa en objektiv korrekt made. Det er derfor relevant at overveje,
hvorledes man eventuelt kunne skabe en sadan tilskyndelse.

I Iitlcralur._en om kollektive goder har free-rider problemet vieret pipeget allerede af
Wicksell (1896) og er siden n&rmest blevet opfattet som et uleseligt problem. Det er
imidlertid i lobet af 70°erne pavist af flere, at det er muligt at designe en mekanisme,
der tilskynder til korrekt information om ens prieferencer for kollektive goder, jf.
Clarke (1971) og Groves & Ledyard (1977). Sidstnevnte giver ved at introducere
kollektive goder i en Arrow-Debreu model et elegant, men vanskeligt fortolkeligt
bevis for, at der kan opstilles »adferdsregler« for det offentlige, som sikrer
tilskyndelse til korrekt information fra individuelle brugere om deres preferencer for
kollektive goder og som samtidig sikrer en paretoeflicient fuldkommen konkurrence
markedsligeviegl. | nedenstiende afsnit 2 gives en introduktion til denne litteratur om
prieferenceafslaring for kollektive goder.

I afsnit 3 gennemgés eksemplet med regulering af en forurenende virksomhed. Det
vises her med brug af en model af Kwerel (1977) hvordan en licensordning kan
indrettes, si virksomheder tilskyndes til at give korrekt information om
omkostningerne ved forureningsbekempelse.

[ afsnit 4 diskuteres implikationerne af disse to eksempler pd incitamentskorrekte
adferdsregler for det offentlige mere generelt. En af de vigtigste generelle
implikationer er, at det har betydning, hvad information bruges til. Der kan findes
mange cksempler pd dillemmaer al typen: hvis man anvender al information fra de
agenter, der omfattes af det offentliges planlegning, si vil det viere umuligt samtidig
at sikre tilskyndelse til korrekt informationsafgivelse. Det er derfor naturligt til
afslutning at berere problemet om sidanne adferdsreglers eventuelle betydning for
indretningen al den institutionelle struktur i samfundet, herunder ikke mindst 1 den
offentlige sektor.

2. Information om borgernes przferencer for kollektive goder

I dette afsnit introduceres de mekanismer, som Clarke, Ledyard & Groves m.fl. har
udviklet. Formdlet her er at beskrive den grundleggende struktur i disse
incitamentskorrekte adfrdsregler. Derfor er beviserne udeladt her, men kan findes i
de originale bidrag eller | Sendergaard (1978).

For at lette fortolkningen betragtes forst en stierkt forenklet partiel model, hvor det
antages, at borgerne rapporterer deres eftersporgselsfunktion for det kollektive gode
(d.v.s. deres samlede betalingsvilje for ethvert tenkeligt udbud afl godet). Dernast
betragtes en iterativ planlegningsprocedure, hvor borgerne alene skal rapportere
hvilken endring, de ensker i den udbudte mengde -altsd en meget enklere lorm for
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information end i det forstn®vnte tilfzlde. Til gengeld vil denne mekanisme blive
analyseret indenfor rammerne al en generel ligevegtsmodel.
De egenskaber, adfzrdsreglerne tilstrebes at opflylde er

(i) Resultatet skal vere en Paretoefficient allokering (d.v.s. det ma ikke vere
muligt at stille nogen bedre uden at andre bliver darligere. stillet), hvis
borgerne afgiver korrekt information om deres praferencer.

(i) Det skal vzre fordelagtigt for den enkelte borger at afgive korrekte
oplysninger om sine praferencer uanset om andre ger det samme eller ¢j.

Betingelse (i1) er et strengt krav, som det vil vise sig vanskeligt at opfylde. 1 stedet
kan et noget svagere krav vere en mulighed:

(i1a) Det skal vere fordelagtigt for den enkelte borger at afgive korrekte
oplysninger om sine preferencer, sdfremt alle andre gor det samme.

Det er imidlertid ret indlysende, at adl@rdsreglerne vil vere ret sirbare, hvis kun
(iia), men ikke (ii) er opfyldt, idet det er nerliggende at forestille sig koalitioner af
borgere, der kan opnd en fxlles fordel ved at aftale at afgive falsk information.

2.1. En partiel model
Der forudszties at vere H lorbrugere med nyttefunktioner af formen

u' = fMz)+x (N

hvor z er mezngden af det kollektive gode (ens for alle), mens x* er et privat gode,
som samtidig er numeraire, dvs. indkomstforskelle fir ingen betydning for

eftersporgselen efter det kollektive gode z. Den h'te forbrugers cftersporgsel efter z
{den marginale betalingsvilje) bliver

dufiz
—— = df"(2)/0 2)
dutfaxt *(z2)oz (

Det er velkendt, at en Paretoeflicient lesning krzver, at summen af forbrugernes
marginale substitutionsforhold eller betalingsvilje skal vere lig med grenseomkost-

ningerne ved at fremstille z, som vi kalder for ¢, d.v.s.

Y afhz)iz = g (3)
h

Vi forestiller os nu, at det offentlige baserer sin beslutning om bide omfanget af det
kollektive gode og dets finansiering pd oplysninger fra den enkelte borger om
vedkommendes betalingsvilje. Kaldes den rapporterede eller signalerede betalingsvil-
je for m"(z), vil der altsi vare tale om korrekt information, hvis
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om*(2)/0z = df*(z)/0z (4)

Antag at (4) er opfyldt. Da skal det offentlige fastsztte =z, s& Y m"(z)—q:
maksimeres m.h.t. z, d.v.s. sa

Y om*(z)dz = ¢ (5
h

Den verdi for z, der bestemmes af (5) kaldes for 2°.

Tilbage er nu »kun« problemet at fasts@tte den enkeltes bidrag til finansieringen af
det kollektive gode. Umiddelbart kunne man miske forledes til at foresld en lump-
sum skat eller udfra et Lindahl-resonnement en skat T* som er fastsat siledes at alle
borgere netop har en marginal betalingsvilje, der svarer til gr&nseomkostningerne for
2=z dvs. T'=¢"gz% hvor t"g=0"(z")/dz for alle h og hvor summen af " for alle
individer er lig med 1. Det er imidlertid let at vise at disse (og andre tilsvarende
forslag) medforer, at den enkelte borger tilskyndes til, at rapportere en ukorrekt
betalingsvilje. Problemet er, at vi balancerer pd en knivseg. Hvis proceduren
indebarer at den rapporterede betalingsvilje har stor betydning for finansieringsbi-
draget, men forholdsvis ringe betydning for sterrelsen af udbuddet, vil folk vere
tilskyndet til at undervurdere deres betalingsvilje og vice versa.

Folgende finansieringsregel kan vises at gere det fordelagtigt for borgerne at give
korrekt information uanset hvad andre ger. Herved oplyldes (4}, hvis folk
nyttemaksimerer, hvilket medferer at det offentliges udbudsregel (5) etablerer en
Paretoefficient lesning. Finansieringsregelen er, at h skal bidrage med

T" = a*qz°+ B" (6)

hvor "

erne er en pd forhdnd valgt fordelingsnegle for omkostningerne (a’erne
summerer til 1). Krumtappen i den incitamentskorrekte adferdsregel er imidlertid B*,
som er bestemt siledes
B* = ¥ ([m'(z%,)—m'(z")] +a'q(z°—2%,) (7)
i+h
hvor z%, er det udbud, der ville fremkomme uden person h' eftersporgsel (d.v.s. 2%, er
bestemt ved ¥, ,dm'(z%,)/dz = (1 —a")q).

Den firkantede parentes i (7) udtrykker den nyttegevinst' (mdlt ved den
rapporterede betalingsvilje) som tilfalder forbruger nr. i ved at der tages hensyn til i's
prefcrencer, som resulterer i en ®ndring i udbud fra 2%, til % Tilsvarende er det
sidste led i (7) et udtryk for det tab' nr. i lider i form af en hejere udgift til finansiering

1. Det er tznkeligt, at z%, kan vere sterre end =° [ sd fald bliver tale om et nyttetab og en
omkostningsbesparelse, men netto vil det ogsd i dette tilfelde vare et tab.
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Figur 1. Grafisk illustration af B

afl det kollektive gode. Netto giver disse to pavirkninger altid et tab for forbruger i,
fordi den marginale betalingsvilje er aftagende med stigende z. Summen af disse
nettotab for alle andre forbrugere end h er altsd B der pilignes som en serskat pi
forbruger h (der er naturligvis en tilsvarende skat for alle de evrige forbrugere).

Vi kan illustrere B* ved hjelp af en figur.® Arealet ACDE i figur | angiver den
nyttegevinst, de andre opndr, fordi 's betalingsvilje bidrager til et sterre = 1 dette
eksempel. Tilsvarende angiver arealet ABDE den udgiltsforegelse, som de ovrige
borgere paferes i form af bidrag til finansiering af en storre mengde af z. Arealet
ABC bliver derfor alle andres samlede nettotab, ved hensyntagen til I's preferencer,
d.v.s. skatten B".

2.2, En generel ligevegtsmodel

Vi skal nu illustrere, at korrekt informationsalgivelse om prieferencer for kollektive
goder er foreneligt med en Paretoefficient ligeviegt i en gencrel ligeviegtsmodel, hvor
det offentliges budget balancerer. Denne sidste betingelse vil ikke generelt kunne
overholdes i modellen i afsnit 2.1

2. Se Tideman & Tullock (19761



206 NATIONALGKONOMISK TIDSSKRIFT 1984, NR. 2

Til dette formil @&ndres indholdet i borgernes informationsalgivelse fra at vere
betalingsvilje til at vere ensket mengde®ndring, dz", i forhold til det udbud, der er
onsket al alle de andre. Folgende adfmrdsregel for det offentlige sikrer en
Paretoefficient losnin g med korrekt informationsafgivelse.® Udbuddet skal fastlegges
s0m

=¥ ek (8)
k

Den enkeltes finansieringsbidrag fasts®ttes som i den partielle model som to
komponenter, dels en andel al omkostningerne ved at producere =° dels som et
bidrag, der afhenger al forskellen mellem ens egne preferencer og de andres
preferencer, men nu udmalt pd en mide, der sikrer, at der ikke bliver overskud eller
underskud pd det offentlige budget. Skatten skal udgere

T = a'g % d=" + g[ﬂ}}l (dz? =22 )7 — V"] (9)
hvor
=0 1 o
=g Eﬁ dz
0g

h 1 i S0
Mo g
mens b er en positiv konstant. Det der fir denne mekanisme til at sikre et balanceret
budget er altsd, at skatten bide indeholder en komponent, der er proportional med
den kvadrerede lorskel pd ens egen rapporterede onskede @ndring og gennemsnittet
af alle andres rapporterede onskede ®ndring, og en komponent, der er proportional
med variansen pd gennemsnittet al alle andres rapporterede enskede ®ndring. Det
sidste led er et tilskud svarende til gennemsnittet af den forste komponent, nér
mekanismen betragtes for alle under ét. Denne procedure er iterativ og kan
skitseres som en vekselvirkning mellem et center og de individuelle borgere, hvor
centret fastlzgger spillereglerne, d.v.s. (8) og (9), og i hver runde bestemmer de
gennemsnit og varianser, der danner grundlag for borgernes informationsafgivelse, jf.
figur 2. Denne iterative procedure minder altsA pd mange mider om Walras’
auktionarius.
Hvorfor virker proceduren egentlig? Det kan forholdsvis let vises at

3. Se eventuelt Sendergaard (1978).
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Center Den enkelte borger

0. trin: Fastlegger spilleregler,
(8) og (9) saml a" 0g b S

1. trin: Fastlzgger initialverdier, Bestemmer dz* (1) under
2% '[Hgtgw. VR () d i initialverdie
==k & ¢ opgivne imtialverdier

‘/"

2. trin; Besternmer 22, (2) og Bestemmer dz" {2) under
¥* (2) ud fra de op- — 3 de nye veerdier for =¥,
givne dz-verdier og V*

3. trin: /

T. trin: L2 AN =2 (T=-1 d="(Ty=d="(T-1)

igur 2. Informationssire -ligevergt,
Figur 2. Informationsstrom og -ligeviegt

H du/o= H
IR L Lt hy 420 (10
¢ hH—N owiox bH- 47" - 10

hvor de to sidste led er bestemt af centret. Derfor giver d=" indirekre information om
det marginale substitutionsforhold, idet d=z" er en kendt linewr funktion af borgerens
marginale substitutionsforhold. Ved at summere (10) over alle h fis, at den
nedvendige betingelse for Paretoefficiens er opfyldt. Endelig folger det af (9), at den
grundlzggende struktur fra den partielle model er bibeholdt, idet z° , er en funktion af
alle de andres difference mellem marginalt substitutionsforhold og omkostningsan-
del. =%, er derfor et udtryk for alle andres gennemsnitlige tab ved at h »far lov til« at
&ndre resultatet i forhold til deres optimal situation. Finansieringsregelen sikrer
imidlertid at h kommer til at betale herfor — dog bliver der kun tale om et nettobidrag
safremt, det tab h forvolder er sterrre end det gennemsnitlige tab, andre forvolder. |
folge Sendergaard (1978) sikrer (8) og (9) at der bliver ligevegt pd det offentliges
budget. -

Groves & Ledyard (1977) og Green & Laffont (1979) diskuterer de forholdsvis
restriktive betingelser, der skal vare oplyldt for at sikre eksistensen af en ligevegt med
denne mekanisme, Desuden er det vaerd at bemarke, at det nu kun er fordelagtigt at
give korrekt information, hvis alle andre ogsd ger det jf. at de andres information
indgadr som en parameter i den enkeltes maksimeringsproblem vedr. egen
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informationsafgivelse. Man kan altsa sige at kravet om generel ligevagt har sin pris i
form af at vi nu kun far opfyldt (iia) og ikke (ii) blandt de opstillede enskelige
egenskaber.

3. Information om omkostninger ved forureningsbekzmpelse

Et andet eksempel pd fremskaflelse af korrekt information er Kwerel's (1977)
analyse af forurenende virksomheder. Problemet er her, at man forestiller sig, at det
offentlige pa en eller anden made kender det samfundsmassige tab som folge af
forureningen, mens rensningsomkostningerne i virksomhederne er ukendte. Lad D(E)
angive de samfundsekonomiske tab som funktion af total emission, E. Lad C;(E)
henholdsvis C(E) angive rensningsomkostningsfunktionerne for en enkelt virksom-
hed j henholdsvis den aggregerende rensningsomkostningsfunktion.

En Paretoeflicient lesning opnds nu ved at begriense E si

dD(EVOE = —dC(EVGE (11

Bemerk at C er en aftagende funktion af E, mens D antages at vere en stigende
funktion af E.

For at tilvejebringe (11) kraves naturligvis kendskab til C(E), som imidlertid
forudswetter kendskab til hver enkelt virksomheds omkostninger ved at reducere E.
Hvis reguleringen bestdr i afgifter, kvoter, licenser el. lign., har den enkelte
virksomhed imidlertid ingen tilskyndelse til at give korrekt information om
omkostningsforholdene.

Som en mulig lesning pid dette problem har Kwerel demonstreret, at en
kombination afl omsettelige licenser (emissionsrettighedsbeviser) og premiering af
thendehavere af ikke-udnyttede licenser, gor det fordclagtigt at give korrekte
oplysninger om rensningsomkostningerne. Dette er illustreret i figur 3, som viser at
de samlede omkostninger for virksomhederne (det skraverede areal) ved
forureningsbekzmpelsen minimeres, nir det offentlige legger den sande aggregerede
omkostningsfunktion til grund for sine beslutninger. Uden at gd i enkeltheder er
ideen, at det offentlige fastsetter preemien for ikke-udnvttede licenser si denne svarer
til de rapporterede marginale rensningsomkostninger. Samtidig udstedes der licenser
svarende til det optimale emissionsomfang i felge (11) ligeledes baseret pd
virksomhedernes information. Det kan da vises (se Kwerel side 599) at prisen péd de
oms:ettelige licenser bliver

p = max {p®, = C(E)} = max{-C"(E), —C(E)} (12)

hvor p® er premien for en ikke-udnyttet licens, som szttes lig med de rapporterede
marginale rensningsomkostninger C'(E). Figur 3 illustrerer hvorledes virksomheder-
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Figur 3. Virksomhedernes samlede omkosminger ved reguleringen.

nes omkostninger eges fra ODFG til OABG hvis virksomhederne overdriver de
marginale rensningsomkostninger. Hvis virksomhederne i stedet meddeler for lave
omkostninger bliver p>p", dv.s. der ikke vil forekomme uudnyttede licenser og
virksomhederne vil blive tvunget til en sterre rensningsindsats end det optimale ud
fra deres faktiske omkostningsfunktioner.

Bemeerk at de samlede omkostninger (det skraverede areal) fremkommer som
summen -af rensningsomkostninger E¥FG og den samlede betaling for licenserne
ODFE*. I den optimale situation forekommer der naturligvis ikke uudnyitede
licenser.

Figuren illustrerer kun at det er enskeligl for virksomhederne under ét at give
information om de sande omkostninger. Heraf folger, at det er fordelagtigt for den
enkelte virksomhed at give korrekte oplysninger safremt andre ger det samme,
Tilskyndelsc til at snyde foreligger imidlertid ikke, da ogsé den enkelte virksomhed
har interesse i1 at den aggregerede omkostningsfunktion bliver korrekt. Den
vesentlige pointe her er, at der ikke fastsettes en kvote for den enkelte virksomhed. |
sd fald ville den enkelte virksomhed naturligvis kunne opnd en fordel ved falsk
information. Nu fastsaeites der kun en aggregeret kvote og alle ma betale for licenser
eller afholde rensningsomkostninger.

Det er en vigtig egenskab ved den netop beskrevne procedure, at mekanismen er
selvregulerende, Virksomhederne serger selv for at antallet af licenser bliver ®ndret,
hvis der sker ®ndringer i omkostningsforholdene. Desuden er der (som med afgifter)
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en permanent tilskyndelse til at finde billigere mader at undga forureningen pa, men
samtidig har mekanismen samme ecgenskab som kvoter, nemlig at den samlede
forurening kendes pad forhdnd. Der er sdledes ingen risiko for, at man kommer til
at pdlegge en enkelt virksomhed en uforholdsmeessig stor byrde ved forurenings-
bek@zmpelsen.

4. Information og incitamentstruktur i offentlige beslutningsprocesser

De eksempler, der har veret diskuteret ovenfor viser to generelle ting. For det
Jorste er mekanismerne ikke modstandsdygtige over for koalitionsdannelser. Herved
adskiller de sig ganske vist ikke fra markedsmekanismen, men i mods®tning hertil
aftager den enkeltes fordel ved korrekt informationsafgivelse med antallet af
individer. Det er f.eks. let at se, at fordelen ved at give korrekt information gar mod
nul for H giende mod uendelig i mekanismen i afsnit 2.2, Desuden kan man forestille
sig, at koalitionsmulighederne 1 nogle tilfelde er lettere at udnytte ndr der foreligger
lokale informationsmonopoler, sdledes at dette problem alligevel ikke kan lases med
incitamentskorrekte procedurer.

For det ander bygger alle eksempler pé, at informationen bruges pd en ganske
bestemt méde. Dette indeberer, at det ikke er muligt ogsd at anvende informationen
til andre formél uden at incitament-egenskaberne @ndres. For eksempel er en Pareto
efficient allokering 1 sig selv ret uinteressant, fordi der er reale omkostninger
forbundet med indkomstomfordelinger i den virkelige verden. Derfor vil den politiske
beslutningsproces ogsd indeholde fordelingsmazssige hensyn. Det betyder pd den
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Spergsmélet er dernzst i hvilken udstrekning disse resultater kan overfares til
andre problemstillinger end de gennemgdede eksempler. For det ferste er det klart, at
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til information om hinandens forhold. Dette er en af grundantagelserne i de sikaldte
byrokratimodeller, som iser Niskanen (1970) har bidraget til. Tankegangen er her, at
politikerne »eftersperger« offentlige ydelser pd velgernes vegne hos de offentlige
byrokratier (institutioner, styrelser etc.), men uden at kende de sande omkostninger
ved at tilvejebringe ydelserne. De ledende embedsmand har altsd i henhold til disse
modeller et informationsmonopol, som kan udnyttes til f.eks. at skalfe sig sterre
bevillinger end strengt nedvendigt for at tilvejebringe den offentlige ydelse, der er tale
om. Sidanne »merbevillinger« kan anvendes til at styrke embedsmendenes prestige,
skaffe personalet et lettere liv o.s.v.

Mens det mdske er rimeligt at antage, at beslutningstagerne har meget lidt viden
om individuelle praeferencer forekommer det straks mere betznkeligt at forudsette at
offentlige myndigheder ikke har nogen information om omkostningerne ved
forureningsbek@®empelse eller omkostningerne ved at fremstille offentlige ydelser. 1
disse tilfelde er der altsd alene tale om at skaffe sig mere priecis information fremfor
at najes med information, der er tilgengelig uden videre. Desuden gelder det, at det i
nogle tilfelde vil vere muligt at skaffe sig oplysninger uden direkte at involvere de
implicerede. Incitamentsstrukturen har derfor serlig interesse, ndr yderligere
information er vigtig og vanskelig at skaffe udenom de berarte virksomheder eller
organer. [ den offentlige sektor er denne forudsetning sikkert ikke opfyldt 1 det
typiske tilfelde. Det vil som oftest wiere muligt at skaffe sig information om
omkostninger o.l. 1 de forskellige offentlige institutioner. Det afgerende problem er de
omrider, hvor det kraver en sarlig fagkundskab at vurdere »produktionsresultatet,
sdledes at effektiviteten kan vurderes. Sygehusvasenet og forskningen kunne veere
cksempler pad omréder, hvor det ikke er let for en udenforstiende at vurdere, om
produktionsresultatet star i et rimeligt forhold til ressourceindsatsen eller om det var
bedre at anvende ressourcerne anderledes. Den politiske beslutningsproces ef pa
disse omrider helt afhengig al de informationer, der frembringes fra de pagaldende
sektorer. Det er derfor afgerende, hvilke interesser, der styrer denne information. Den
ekonomiske menneskemodel antager, at mennesker interesserer sig for penge og
fritid. Men miske er den eokonomiske menneskemodel helt uden lighed med
virkelighedens mennesker - hvem ved. Og desuden ville indferelse af sidanne
incitamenter i den offentlige sektor sikkert kr&ve en nedslagtning af hellige keer.
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