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susMMary: The welfare-theoretical basis of practical Social Cost-Benefit Analysis is
described. 1t is shown that two kinds of analysis can be implemented ;. one by which
welfare-improving projects will be chosen and one by which profects in accordance with
an optimal development-strategy are searched for. Two practical guides — the UNIDO-
guidelines and the Little-Mirrlees guide — are interpreted as representatives for each of
these two appraisal-methodologies, and they are each summarized in a so-called
projectappraisal-model, A concluding case-study serves as an example of the practical
use of Social Cost-Benefit Analysis.

Indledning

Inden for den seneste halve snes dr har Cost-Beneflit Analysen (CBA) undergiet en
veesentlig udvikling. Den traditionelle CBA - typisk representeret ved Mishan 1972
- er bygget op omkring de fra velfzrdsteorien velkendte kompensationskriterier,
gennem anvendelse af hvilke potentielle pareto-forbedringer seges opnaet. [ den
nyere CBA, der benwvnes Social Cost-Benefit Analyse (SCBA), seges projekters
faktiske velferdskonsekvenser belyst. Dette geres ved direkte brug af en
velferdsfunktion,

Det er hensigten med denne artikel at gere rede for SCBA'ens basale teori og
vise, hvorledes denne er udmentet i to internationalt anvendte praktiske guider.
Elementer herfra anvendes herefter 1 et konkret case-study tl illustration afl
SCBA’ens praktiske udlorelse.

Artiklen adskiller sig fra tidligere forseg (f.eks. Dasgupta 1972, Lal 1974, Irvin
1978 og Woeiss 1978) pa at give et overblik over SCBA ved at skelne mellem to
analysetyper; én gennem hvilken velfrdsforbedrende projekter soges valgt, og én
hvor disse enskes udvalgt i overensstemmelse et samfundsmaessigt optimum.' 1 det
felgende ben®vnes disse hhv. SCBA (A4) og SCBA (max.).

En razkke af de problemstillinger, som behandles i denne artikel er mere udforligt beskrevet i
forfatterens licentiatafhandling »Social Cost-Benefit Analyse - teori og praksis«, 1983, Lektor
Christian Hjorth-Andersen, cand. polit. John Frederiksen og cand. polit. Vibeke Skov Meller
takkes for kommemarer og forslag i forbindelse med artiklens udarbejdelse.

1. 1 overensstemmelse med den generelle CBA-litteratur vil analysen overalt i artiklen viere
statisk. Derfor tales der pa dette sted om et optimum og ikke et optimalt udviklingsforlab.
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1. Velferdsfunktionen

I SCBA antages samfundets velfierd at veere en funktion af individernes kardinalt
mdlelige og interpersonelt sammenlignelige nytter. Der er saledes tale om en
wellaristisk® Bergson-velferdsfunktion.® som endvidere antages at viere separabel og
linewr. Velferdsfunktionen W kan herefter opskrives pa felgende form

¥ Ui (1)
i=1
hvor U'(x" er individ i's nytte af vedkommendes eget forbrug x'. Det er antaget, at W
udger en uvejet sum af U'— Wer benhamistisk (jfr. Ng 1981) - og at U'(x') opfylder
ckstrem selveentrering, d.v.s., at ct individs nytte alene afhienger af dets cget forbrug.
W oantages endelig at opfylde Parcio-kriteriet
THI. >0 forallei=1:n
Jut
og om U’ gelder U" >0 og U™ <0.

Med de gjorte antagelser om W's og U's form ser man bort [ra tlstedevierelsen afl
meritgoder og eventuelle eksterne forbrugseffekter. Principielt kan offentlige goder og
eksterne produktionseffekter godt vurderes inden for rammerne afl det skildrede
vellwerdsopleg.

Vellierdsendringen dW, som foelge al el marginalt projekt* dx=(dx](1),
di (1), .., dxi(n,. .. dx5(T)) kan herefter opskrives som

dW = Z Z Z - :{ ' d'xj-[f] (2)

hvor dxi(r) er @ndringen i individ i's forbrug af gode j (j=1: m) i periode 1, og Ter
tidshorisonten.

2. SCBA’ens elementer

I formel {2) er velfierdsendringen udtrykt som en funktion af projektets reale
effekter dx;(n) og de sikaldte beregningspriser 0 U'/dxi(t) =bj(1)=A"b (1), hvor A" er
individ i's marginale nytte al indkomst.

Alledt af det engelske Welfarism, som diskuteres indgdende @ Sen 1979,

. Om Bergson-velfierdsfunktionen se Samuelson 1981

. I denne artikel behandles alene marginale wndringer, der 1 modsetning ul strukturelle
endringer ikke péavirker sterrelsen af consumers’ surplus. For en omtale al problemerne
omkring strukturelle ®ndringers vurdering, s¢ Lesourne 1975 kapitel 3 afsnit 12-16.

£ e 1
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Fastsettelsen al de fakuske reale effekter er udgangspunktet for SCBA’en. 1 den
teoretiske litteratur sker dette 1 regelen inden for rammerne af en generel
ligevegtsmodel - Boadway 1975a er et godt eksempel.® 1 praksis vil man imidlertid
oftest splitte de reale effekter op 1 dem, der kan henfores til projektets
outputproduktion, og dem der skyldes dets forbrug al forskellige input-typer.
Velferdsendringen kan sdledes opskrives pd folgende made

A ; F
W= ; ; 2 (1+ISFY [hip- dxiplt) +bjp- dxip (D)
(3
=Y 0CUN—O0C (1} = 0C (1]
hvor folgende storrelser altsa skal kendes for at gennemfore en SCBA

A = den viegt individ i's forbrug tillegges bestemt som 's marginale nytte af
indkomst,

b = beregningspriser.
ISF = det intertemporale substitutionsforhold [h;(t)/h;(t + 1)] = 1.
dx;p = projektets skabelse af forbrugsgoder til indenlandsk forbrug.
dx;; = @&ndring i til radighed verende [ritid.
0C, = opportunity costs ved brug af produktic-msfakmren r

axin
oC, (1) = gjzh,-- aer “drit) = b,dr(1) .

OC, = opportunity costs ved brug al pekunier kapital OCg(t)=hg-dK(1).
QC . = oppertunity costs ved brug al valuta OC (1)=h,-d V(1)
Feolges formel (3), vil SCBA’en kunne gennemfores efter felgende retningslinier.

a. lastsette projektets output og tage stilling til, 1 hvilken udstrekning dette som
forbrugsgode eller som produktionsfaktor eller ved erstatning af anden produktion
og frigarelse al produktionsfaktorer indebarer en reel foregelse al forbruget i
samfundet.

b. fastsette projektets input-forbrug og tage stilling til, hvor stor andel heraf der
triekkes bort fra anden produktion, og hvor stor andel der ny-produceres.

5. Johansson 1982 er en undtagelse fra denne generelle ligevegts-indlaldsvinkel.
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c. fastsiette de reale effekter. der kan henfores til projektets netto-valutaforbrug.

d. fastsiette de reale effekter, som skyldes projektets netto-forbrug afl pekunier
kapital.

e. fastsette wendringen i den for individerne til ridighed vierende fritid som falge af
projektets beskmeftigelsesskabelse.

. fastsietie fordelingen al projektets reale effekter pi individer.
g sammenveje de reale effekter med beregningspriserne.

Man vil normalt lade forbrugsgoders beregningspriser viere bestemt direkte af
individernes  marginale nytter, mens produktionsfaktorernes  beregningspriser
opgores som opportunity costs, 0C, ved at anvende den enkelte faktor, Faktoren x,'s
beregningspris b, bliver saledes, hvis endring 1 forbrug er lig iendring i produktion, lig

by =% 3% b
i

hvor b;-df/dx, er x;’s marginale vierdiproduktivitet 1 produktionen af forbrugsgodet
x;. Hvis denne verdiproduktivitet antages at have samme starrelse 1 alle anvendelser
al x;, opnias ved anvendelse af OC-begrebet en operationel fordel. Det er ikke
nedvendigt at have kendskab til, hvilke forbrugsgoders udbud der konkret pivirkes
al projektets faktoranvendelse.

Det skildrede princip geelder ogsd for projektets dirckte netto-produktion af
produktionsfaktorer, som ifelge formel (3) og ovenstiende pkt. a. beregningspris-
fastsiettes i overensstemmelse med deres bidrag til vierdien af de forbrugsgoder, de vil
frembringe. Tilsvarende tillegges en af projektet anvendt nyproduceret produktions-
faktor en beregningspris svarende til OC ved at producere faktoren.

i
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3. To typer SCBA
Man kan principielt legge to forskellige kriterier til grund for bestemmelsen af

LAY
i, h;{i] svarer til den faktiske marginale nytte, individ i har ved forbrug af gode xjf:}.
b. hj{r! svarer til den marginale nytte, individ i har ved forbrug af gode xj{r} et
samfundsmassigt optimum.

Alt efter hvilket kriterium der anvendes 1 SCBA'en, kan man tale om henholdsvis

forbedringssikrende SCBA (4) og optimumssegende SCBA (max.).
I SCBA () antages det, at individerne foretager rationelle valg. Dw.s, der er
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efliciens i forbruget, siledes at de relative markedspriser, p, svarer til forholdet mellem
de marginale nytter og dermed til beregningspriserne. Nar individet siledes antages
at maximere sin nytte under budgetrestriktionen ) =p-x' fas

U“Ll.rr'
beoOxi pp A
S = i—’— = P2 forallei=1;a og jh=1:m (3)
by ou Py A

—
0x

hvor A er individ i's marginale nytte af indkomst dU"/dy".

For de relative beregningspriser er A selvioigelig uden betydning, men i forbindelse
med summeringen over individer er den helt afgerende - jir. formel (3). Derfor er Af
ikke - hvad der ellers havde vieret naturligt - forkortet bort i formel (5).

I SCBA (max.) udgeres beregningspriserne af de duale veerdier, s, der fremkommer
ved maximering af velferdsfunktionen under hensyntagen til de restriktioner, som
ressourcer, produktionsteknik og institutionelle forhold stiller.

Geometrisk kan forskellen mellem SCBA (4) og SCBA (max.) anskueliggeres ved,
at sidstnevnte sikrer, at der fra en given inoptimal tilstand A sker en bevagelse hen
imod det samfundsmaessige optimum P, mens dette ikke nedvendigvis behever at
vere llfeldet, hvis projektvalget foretages pa grundlag af en SCBA (A4) - jfr. figur la
og 1b.
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SCBA(max.Yens force ligger sdledes 1, at der her igennem kan skabes
overensstemmelse mellem det enkelte projektvalg og en anlagt - optimal -
udviklingsstrategi. Dette sker imidlertid pi bekostning af, at der ikke er sikkerhed for,
at det enkelte vedtagne projekt indebarer en flaktisk vellzrdsforbedring - second
best-problemet. En sidan sikkerhed opnis netop ved brug af SCBA (4), der anvender
de faktiske marginale nytter som sammenvejningsfaktorer for de reale effekter, Er der
endvidere efficiens i forbruget, synes SCBA (4) lettere at gennemfere 1 praksis, idet
observerbare markedspriser 1 vid udstrekning kan anvendes som beregningspriser.
Der kan udmerket veere store praktiske problemer forbundet med fastsettelsen af de
for SCBA (max.yen nedvendige duale verdier. Undertiden kan dette arbejde dog
lettes ved at anvende den 1 opuimum gieldende lighed mellem MRS og MRT -
henholdsvis marginal rate of substitution, der svarer til beregningsprisen, og
marginal rate of transformation. Den sidstnavnte vil ofte kunne observeres gennem
undersegelse al produktionsforholdene i samfunder, og er der konstant skalaafkast 1
produktionen, gelder de observerede MRT ogsd 1 optimum.

De to skildrede SCBA-metoder har ikke hidtil vaeret explicit erkendt i litteraturen,
men de to mest indflydelsesrige praktiske guider kan faktisk siges at reprasentere
hver sin metode. Den af UNIDO i 1972 udgivne og af P. Dasgupta, S. Marglin og A.
K. Sen forfattede »Guidelines for Project Evaluation« (i det felgende benzvnt
UNIDO-modellen) folger implicit SCBA (4)-metoden, og den af I. M. D. Little og
J. A. Mirrlees i 1974 udsendte »Project Appraisal and Planning for Developing
Countries« (i det felgende benzvnt LM-modellen) bygger eksplicit pad SCBA (max.)-
metoden.

Guiderne samt den hertil knyttede litteratur® vedrerer projektvurdering i
udviklingslande, men der er intet 1 de opstillede retningslinier, som forhindrer deres
anvendelse i udviklede lande. Faktisk udger de problemstillinger, som dukker op i
relation til projektvurdering i disse, kun en delmengde af dem, der behandles i en U-
landsorienteret guide.

I det felgende skildres de to guider i modelform. Det er for det forste hensigten
hermed at give ct klart og sammenfatiende overblik over deres hovedsageligt verbalt
formulerede anbefalinger. For det andet fremmer modellormen mulighederne for
v.h.a. EDB at gennemfore de til SCBA’en herende felsomheds- og risikoanalyser (se
f.eks. Pouliquen 1972),

6. Se Leks. Inter-American Development Bank 1977, hvori UNIDO-guiden diskuteres, samt
Little og Scott 1976 og Scou, MacArthur og Newbery 1976, som omhandler praktisk
anvendelse af LM-guiden, Den af Verdensbanken anvendte guide - jir. L. Squire og H. G. van
der Tak 1975 - fremstilles af forfatterne som et forseg pd at udarbejde en syntese over

UNIDO- og LM-guiderne, men mi snarere opfattes som en mere formaliseret udgave
af den sidstnzvnte.
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4. UNIDO-modellen
1 UNIDO-oplegget forestiller man sig SCBA’en gennemflort trinvist. Felgende fem
trin kan saledes udskilles.

a. De reale effekter adskilles i to andele, der hhv. indeberer og ikke indebierer
valutariske streamme.

b. Produktion og forbrug al indenlandsk producerede forbrugsgoder og produk-
tionsfaktorer (herunder faglert arbejdskraft) x; tillegges beregningspriser b, der
svarer til godernes markedspriser, hvis resten af samfundets ridighed over goderne
berores, og il de i beregningspriser opgjorte produktionsomkostninger, hvis dette
ikke er tilfzldet.” Jord og andre indenlandske naturgivne ressourcer, x,, tillegges
beregningspriser, b,, svarende til de i beregningspriser opgjorte OC ved at anvende
dem. Ufaglert arbejdskraft x,’s beregmingspris, z, opgeres som OC 1 be-
regningspriser.® Nutidsvardien al de indenlandske reale effekters beregningspris-

veerdier beregnes ved brug af en politisk valgt diskonteringsfaktor, i.°

¢. Nutidsvierdien al projekiets netto-valutaelfekt, ¥, i indenlandsk mentenhed
beregnes, og dens samfundsmassige vardi bestemmes v.h.a. en sdkaldt skyggevaluta-
kurs, P'. Denne afspejler forholdet mellem beregningsprisveerdierne og verdensmar-
kedspriserne for de goder, over hvilke valutaeffekten forventes at afstedkomme

@ndret radighed for samfundet.

d. De under b og c beregnede verdier summeres til et udtryk for den
samfundsmessige verdi af projektets direkte effekter. Denne fordeles pd
befolkningsgrupper, hvis opsparingsadferd mé anses for forskellige. Ved multiplika-
tion af hver gruppes andele med relevante marginale opsparingskvoter [is hver enkelt
befolkningsgruppes opsparing, der herefter kan summeres til et udtryk, S, for

7. Disse beregningsregler md modificeres noget, hvis poderne er belagt med afgifter cller
omsEttes under monopol- eller monopsonlignende forhold. Modifikationerne tager alle i
overensstemmelse med SCBA(d)-tankegangen deres udgangspunkt i, at forbrugsgoders
relative markedspriser afspejler individernes relative marginale nytter heraf. Pearce og Nash
1981 kapitel 7 giver en glimrende fremstilling af problemstillingen.

8. Det er indlysende, at der for alle godegrupperne kan opstd simultanitetsproblemer i
forbindelse med beregningsprisfastsettelsen. Disse loses 1 praksis bedst ved at gennemlebe en
iterativ prisfastseeticlsesproces. :

9, P4 dette punkt er UNIDO ikke i overensstemmelse med det welfaristiske SCBA-opleg, Det
burde have varet individernes intertemporale substitutionsforhold, som var bestemmende for
diskonteringsfaktorens sterrelse. UNIDO mener imidlertid, at hensynet til fremuidige
generationer taler for anvendelse al en politisk fastsat diskonteringsfaktor. Under alle
omstzndigheder er det marginale kapitalafkast i samfundet - i modstrid med hvad der ofte
hevdes — irrelevant i denne florbindelse.
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projektets opsparingsskabelse. Denne danner grundlag for estimationen af veerdien af
projektets indirekte effekter, hvilket sker ved at multiplicere S med en sdkaldt
investeringsskyggepris, P, Denne er udtryk for den med i tilbagediskonterede verdi
afl en investerings fremtidige afkast, (herunder de afkast, som fremkommer ved at en
andel af afkastene geninvesteres).

e. Verdien af projektets direkte og indirekte effekter summeres, og den andel heraf,
F, som kan forventes at tilfalde serligt fattige hcfolkni-ngsgruppcr soges fastsat. Denne
andel tillegges den politisk fastsatte vegt,'® wp, og summeres med de ovrige
befolkningsgruppers andel til et samlet udtryk for projektets samlede samfundsmzes-
sige vaerdi. Herved bliver det implicit alle andre end de fattiges forbrug, som udger
UNIDOs numéraire, hvor de selv hievder, at denne repriesenteres al generelt forbrug
(jir. UNIDO 1972, 5. 39).
Punkterne a-¢ kan herefter sammenfattes i felgende projektvurderingsmodel.

Madellens variable og parametre

Malvariable (skal beregnes):

dW = velfwerdsendring
DNB = nutidsvierdi af direkte netto-benefits
INB = nutidsvierdi af indirekte netto-benefits
F = de fattiges andel af de samlede netto-benefits.

Nationale viegte (givne):

diskonteringsfaktoren — den samfundsmaessige tidspraferencerente
de fattiges fordelingsvegt.

Il

i

Wge

Nationale parametre (eventuelt givne):
P = investeringsskyggeprisen
PY = skyggevalutakursen
5 = marginal netto-investeringskvote i samfundet
v = marginal verditilvekst pr. investeret kapital
| = marginal labor/capital-forhold for ufaglert arbejdskraft
m; = marginal importkvote for gode j

)
ex; = marginal eksportkvote for gode j.

1

10. Ogsa pa dette punkt afviger UNIDO fra SCBA’s welfaristiske grundlag. Det burde have
varet individernes marginale nytter af indkomst, der udgjorde indkomstfordelingsveglene.
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Reale variable (skal cstiméresl:

x

; = produktion og forbrug af indenlandsk producerede goder — forbrugsgoder og
produktionsfaktorer (herunder faglert arbejdskraft)

x, = jord og andre naturgivne ressourcer

x; = ufaglert arbejdskraft.

Nominelle variable (skal estimeres):

V = valutaeffekten
§ = opsparingselfekten.

Priser (skal estimeres):

b = beregningspriser
p“/ = verdensmarkedspriser for importgoder
p’®* = verdensmarkedspriser for eksportgoder
z = ufaglert arbejdskrafts direckte OC.

Velfeerdsendringsligning (T er tidshorisonten)
dW = DNB+INB+F(wg—1)

1 m R

.
- _ED A+ 2 x{0-b— ¥ x,(0)b—x, (1) + V(r]-PV}

i=1 F=1

+S-(P™ = 1)+ Fwp—1).

Regler for beregningsprisfastsettelsen
b;: i) demand margin — markedsprisen
i1} supply margin - produktionsomkostningerne
b.: OC ved at anvende ressourcen
z: OC ved at anvende ufaglert arbejdskraft.

Formler for P™ og P

o (1—5)-(v—1-2)
P = i—s(v=1I2)
b, o b,
PY = m; —— 4 ex; —— .
jgt jP;'ITFnEH JPJ{G

Det fremgér af den foretagne opdeling af vazgte, parametre, variable og priser, at
niar SCBA’en er blevet indarbejdet som analyseredskab i planlegningen vil en rekke
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vaegtle og parametre vere estimeret fra centralt hold og vil kunne anvendes fra projekt
til projekt i decentralt udferte analyser. Dette vil ogsd i en vis udstrekning gzlde
beregningspriser for goder, der indgir som dele af flere projekter. Inden man nar den
fase, hvor SCBA’en indgir som fast rutine i planlzgningsarbejdet, mi vedkommende,
der foretager analysen, dog selv fasts®tte vegte, parametre og priser, og projekternes
reale og nominelle variable vil altid skulle estimeres.

Om formlerne for de nationale parametre P og PY gzlder i ovrigt, at de i den
anferte form hviler pd helt bestemte forudsztninger.

Ved beregningen al P™ (jfr. UNIDO 1972, s. 177) er der anlagt en uendelig
tidshorisont, og de relevante parametre s, v, |, z og i antages alle at vaere konstante
over denne. Samtidig forudsa®ttes, at al opsparing vil blive investeret. Der er tale om
temmelig heroiske forudsetninger, men som et forste short-cut synes anvendelsen af
P dog at kunne give et vist billede af de indirekte effekters omfang.!'!

P"-formlen hviler pd en antagelse om, at @ndringer i netto-valutaindtjeningen vil
give sig udslag | ®ndret import- og eksportomfang. Afha®ngigt af hvilke antagelser der
gores om priselasticiteterne i handelen og den farte valutakurspolitik, vil den angivne
generelle formel endvidere antage mere specielle former (se f.eks. Oxford Economic
Papers juli 1974). Det synes imidlertid ikke givet, at et valutaunderskud f.eks. vil fa
umiddelbare konsekvenser for handelen. Hvis det i stedet dekkes af geldsstiftelse, vil
det vere fremtidig produktion, som samfundet forpligter sig til at afgive. Den
samfundsmaessige verdi al denne produktion er det vanskeligt at skenne over,
hvorfor den angivne P'-formel fra et praktisk synspunkt er mere anvendelig.

5. LM-modellen

1 overensstemmelse med SCBA (max.)-tankegangen ensker LM, at samtlige
samfundsmassige hensyn er udtrykt i beregningspriserne. Hermed bliver det ikke
nedvendigt at foretage projektvurderingen i trin.

Det basale holdepunkt for LM’s beregningsprisfastsattelse er det fra second best-
teorien velkendte resultat, at vanset tilstedevarelsen af inoptimale indirekte skatter
og monopoler i den private sektor, er det samfundsmassigt optimalt at sikre efficiens
i produktionen (jfr. Allingham og Archibald 1975 samt Diamond og Mirrlees 1971
og 1976). Dette indebzrer for internationalt handlede goders vedkommende, at
allokeringen og produktionen heraf ber ske i overensstemmelse med disses relative

11. Sjaastad og Wisecarver 1977 viser, at man ville opnd det samme netto-benefitresultat, hvis
man i stedet for arbejder med en diskonteringsfaktor, som udger et vejet gennemsnit af i og (v
—1{-z). P -indfaldsvinklen synes dog at have mere generel anvendelighed og bedre at afspejle
velfzrdsgrundlaget.
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verdensmarkedspriser, der i regelen kan tages for givne afl det enkelte land'* (jfr.
Dasgupta og Stiglitz 1974, Boadway 1975b, Warr 1977 samt Bhagwati og Srinivasan
1980 og 1981).

De relative verdensmarkedspriser skal altsd anvendes som beregningspriser for
internationalt handlede goder. Dette er LM’s fundamentale maxime.

Det er dog ikke helt klart hos LM og i den evrige refererede litteratur, hvilke goder
der i en konkret projektvurderingssituation kan opfattes som  internationalt
handlede. Selvom det ikke nievnes eksplicit, ma der hermed viere tenkt pd de goder,
som det vil viere samfundsmiessigt optimalt at handle. 1 praksis kan disse dog ikke
udskilles mere prcist, hvorfor der i regelen vil vere tale om dem, der faktisk handles
- ikke nedvendigvis som hos UNIDO alene dem, der handles pd foranledning af det
givine projekt, men ogsd undertiden dem, der bliver det i andre sammenhienge.

De ikke-internationalt handlede goders beregningspriser bestemmer LM som de i
beregningspriser opgjorte omkostninger ved at producere dem, thi i optimum galder,
at de marginale sociale omkostninger er lig med de marginale sociale benefits ved at
fremskaffe et gode. Idet LM herefter antager, at der tiln@rmelsesvist er constant
return to scale i produktionen, kan beregningspriserne fastsettes som vardien af de
handlede goder, naturgivne ressourcer og arbejdskraft, der dirckte og indirckte
medgér til produktionen af de ikke-handlede goder.'?

Brugen af input-outputmodeller vil i denne forbindelse vaere en stor hjzlp. Er
sidanne ikke til ridighed, kan man eventuelt nejes med at udfere omkostningsbereg-
ninger for nogle fA ikke-handlede goder og bestemme de evriges beregningspriser
v.h.a, en sikaldt sstandard conversion factor«, SCF. Denne udtrykker det med
udbudsvegte vejede gennemsnit af forholdene mellem alle goders beregningspriser og
markedspriser.'* .

Uanset hvilken af disse metoder der anvendes, bygger beregningsprisfastszttelsen
pa den klart simplificerende antagelse, at ethvert eget forbrug af indenlandsk
producerede goder dekkes gennem udvidet produktion. Der ses bort fra eventuelle
substitutionseffekter, som UNIDO ogsad tager hensyn til (dette er ogsd starkt
understreget | Warr 1982).

Naturgivne ressourcers beregningspriser opgeres — maske ikke helt i overensstem-

12, Det er 1 denne sammenhang, hvor problemstillingen vedrerer allokeringen af det enkelte
samfunds ressourcer, underordnet om verdensmarkedspriserne afspejler en situation med
fuldkommen konkurrence.

13. Sidanne beregninger er med stor detaljeringsgrad foretaget i Scott og MacArthur og
Newbery 1976 for Kenya og i Lal 1980 for Indien.

14. Bemerk, at SCF ikke som UNIDO's P* alene ber athenge af de nevnte prisforhold for
handlede goder. Ofte opfattes SCF imidlertid alene som P"s inverse (se [eks. Weiss 1978)
hvilket altsd er ukorrekt.
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melse med SCBA (max)-tankegangen - som de i beregningspriser opgjorte OC ved at
anvende dem. Der burde vare tale om OC i bedste alternative anvendelse 1 optimum.

Endelig sammenfattes bade hensynet til de indirekte effekter og fordelingen i
arbejdskraltens beregningspris - den sikaldte »shadow wage rate«, SWR.

Som numéraire har LM nemlig i mods®tning til UNIDO’s »alle andre end de
fattiges forbrug« valgt »uforpligtet offentlig indkomst«. Dette har den fordel, at nir
det offentlige antages at sammenszatte sit budget optimalt, vil de fleste af indtegterne
og udgilterne fra et offentligt projekt, vanset om de anvendes til forbrug eller
investering, vere udtrykt i den valgte numéraire.'®

Kun i de tilfelde, hvor privates indtzgter og dermed omfanget af deres forbrug og
investeringer @ndres som folge af projektet, bliver man nodt til at fastsette verdien af
disse i forhold til offentlig indkomst. LM skitserer bdde, hvorledes vierdien af private
investeringer kan fastsettes (se ogsd Newbery 1976) og hvorledes de relative verdier
af forskellige private indkomstgruppers forbrug kan bestemmes (se ogsd Stern 1977),
men i den centrale fremstilling tages kun via SWR hejde for de indtzgtsendringer,
arbejdskraften oplever.

SWR apgeres som OC ved at beskzftige arbejdskraften, z, [ratrukket den
samlundsmeassige verdi al arbejdskrdftens forbrugsstigning (¢ —z)-1/f, hvor [ er
udtryk for privat forbrugs vierdi i forhold til numérairen. I reglen anses 1/f= P (se
f.eks. Dasgupta 1972 og Little og Mirrlees 1974, s. 358-59) hvilket imidlertid ikke er
korrekt; thi fer en vaegt, der udtrykker forholdet mellem verdien af privat forbrug og
offentlig indkomst (herunder bide forbrug og investering) mens P™ er udtryk for den
forholdsvise verdi af investering og forbrug. (Se ogsd Maeller 1983, 5. 145-46).

Endelig opererer LM i realiteten med to diskonteringsfaktorer, én for privat
forbrug svarende til UNIDO' og én tilknyttet numérairen. Den [orstnzvnte
samfundsmassige tidspraferencerente, i, forestiller LM sig dog ikke fastsat politisk,
men som produktet af den forventede stigning i pr. capita-forbruget og den
marginale nytte af forbrugs elasticitet adderet med den rene tidspraferencerente (for
en udledning se LM 1974, s. 265-68). Den samfundsmzssige tidspraferencerente har
kun relevans for tilbagediskontering af privat forbrug. Den anden egentlige
diskonteringsfaktor, ARI (accounting rate of interest), fastszttes som den faktor, ved
hvilken projekter med positiv nutidsverdi netop udtemmer det givne investerings-
budget. Denne egenskab ved ARI er for si vidt i overensstemmelse med
optimalitetstankegangen i SCBA (max), men den er meget vanskelig at udmente i

15. Holder antagelsen, om at budgettet er sammensat optimalt, ikke, synes der ikke at vere
nogen praktisk fordel ved den valgte numéraire. Man ma i sd fald ligesom UNIDO skelne
mellem verdien af forbrug og opsparing.
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praktiske kriterier for fasts®ttelsen af diskonteringsfaktoren. Opstillingen af sidanne

kriterier, hvadenten det gzlder UNIDO's i eller LM’s ARI, er nok et af SCBA’ens
veesentligste problemer i dag'®

Den ovenstdende skildring af LM’s projekivurderingsmetode kan herefter
sammenfattes i felgende model.

Modellens variable og parametre,

Milvariable (skal beregnes):

dW = vellzrdsendring
V' = vearditilvakst opgjort i beregningspriser

Nationale vagte (givne):

f = veerdien af offentlig indkomst i forhold til privat
ARI = diskonteringsfaktoren
i

den samfundsmsessige tidspreferencerente

Nationale parametre (eventuelt givne):

SWR = beregningsprisen for ufaglert arbejdskraft
SCF = standard conversion factor

s = marginal netto-investeringskvote i offentlig sektor

v = marginal verditilviekst pr. investeret kapital i offentlig sektor

l; = marginalt labor/capital-forhold for ufaglert arbejdskraft i offentlig sektor

Q; = udbud al gode j '
¢’ = omkostninger forbundet med stigende forbrug for ufaglert arbejder
¢ = ufaglert arbejders forbrug efter ans®ttelse i offentlig sektor

= ufaglert arbejdskrafts marginale produktivitet 1 alternativ anvendelse

Il

Reale variable (skal estimeres):

x| = produktion og forbrug af handlede goder

xj = produktion og forbrug af ikke-handlede producerbare goder (herunder
faglert arbejdskraft)

x, = jord og andre naturgivne ressourcer

ufaglert arbejdskraft

]

=)

16. Bemark i evrigt, at definitionerne af i og ARI indebarer, at en eventuel difference mellem
disse er udtryk for den rate, med hvilken f ®ndrer sig over tiden.
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Priser (skal estimeres):

p" = verdensmarkedspriser
= hjemmemarkedspriser

r
b = beregningspriser

Velfeerdseendringstigning (T er tidshorisonten).

T Vi) —SWR(1)-x
I;HJ.- — S ._.___..E_‘
‘ Eﬂ (1+ARIV

I

T 1 m . - ) 4 i
‘;j t—I;-A.—IR".’—}r' .§| (.r-‘?-{f}'p; +.\:;‘{f='hj]_rg] .\‘.',.{i'l'h,_—.‘{}_l:f}‘.‘s IVRiI

Regler for beregningsprisfastsettelsen.
b

;o 1) produktionsomkostninger
i) hvis 1) ikke muligt sa p;SCF

b,: OC ved at anvende ressourcen

Formler for SCF og SWR.

%, 0 (o] +b)
SCF Ll ==

2 Qp;

J=1
W =¢c—-—= ==L M =2}
SWE =« 7 (e—2) = ¢ (=2, (e=2)

Formlen for f udledes efter samme principper som P™ idet der dog korrigeres for,
at en andel (1—sg) af det belab — offentlig indkomst - som oprindelig stir til
radighed for investeringer, vil blive forbrugt.

Sammenlignes LM"s projektvurderingsmodel med UNIDO's fremgar det, at
selvom der er en rekke metodiske forskelle mellem de to guider, geres der i vid
udstriekning brug al samme information. Det praktiske beregningsarbejde vil ogsa
antage nogenlunde samme omfang.

En riekke forhold taler endvidere for, at pa trods af de fremhzevede fundamentale
metodiske forskelle vil de rangordninger af projekter, der bliver et resultat afl
guidernes anvendelse i praksis, ikke veere vesentlig forskellige. Dette skyldes, at

a. det velfierdsteoretiske grundlag er ens,
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b. de relative beregningspriser for internationalt handlede goder vil vere ens, idet
man i realiteten ogsd i UNIDO-guiden anvender de relative verdensmarkedspriser,
som blot multipliceres med P,

c. en udstrakt brug af SCF i LM-guiden indebzrer, at ogsi de relative
beregningspriser for mange ikke-handlede goder bliver ens i felge de to guider,

d. undertiden (se f.eks. Squire og van der Tak 1975) anvendes i praksis samme formel
for PY og SCF, siledes at de relative beregningspriser mellem mange handlede og
ikke-handlede goder bliver ens,

¢. 1 guidernes uklare formuleringer omkring diskonteringsfaktorens sterrelse er der
intet, som forhindrer, at den samme valges,

f. forskellen mellem P™ og f forsvinder, hvis LM-guidens noget heroiske
forudsztning om offentligt forbrugs og investerings lige store samfundsmsessige vierdi
oph®ves, og crstattes med UNIDO's antagelse om privat og offentligt forbrugs
ligeverdighed.

Af disse grunde samt fordi guiderne som navnt i vid udstreekning krever samme
type data, vil deres praktiske anvendelse her alene blive eksemplificeret gennem brug
af UNIDO-guiden.

6. Et case-study

Det skal underseges, om det under senegalesiske forhold bedst kan betale sig at
dzkke et givet landomrides melforbrug gennem formaling pa én stor industrimelle
eller pd flerc mindre meller."’

Undersegelsen gennemfoeres 1 fem trin — a. teknisk efficiens, b. privatekonomisk
regnskab, ¢. direkte netto-benefits (DN B), d. samlede netto-benefits (DNB + INB) og
e. velferdsendringen.

a. Teknisk eflficiens: Af tabel 1 fremgar, hvilken teknologi der har det mindste
forbrug afl en rekke produktionsfaktorer ved produktion af en given melmangde.
Det ses, at ingen af de to teknologier kan siges at viere teknisk efficient i forhold til
den anden,

17. For en niermere beskrivelse af landomradet samt de to teknologier henvises tl Estrup og
Meller 1980. [ forhold til denne undersagelse legges der her vaegt pd de to teknikkers lorbrug
af andre ressourcer end korn samt pd beregningen afl en rekke nationale parametre.
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Tabel 1. Allokeringsmeessige foririn ved hhv. én industrimolle og flere sma moller,

Produktionsfaktor Industrimalle Smi maller
Emballage +

Transport +
El +
Faglerte arbejdere +

Ufagleeric arbejdere +

Kontorhold +
Reparation 5

Jord +
Bygninger +
Kapital til maskiner 4

Anm.: + angiver, al en teknologt anvender relativt fierre faktorer,

b. Privatekonomisk regnskab: 1 tabel 2 er de i konstante markedspriser opgjorte
nutidsvierdier'® af de to teknologiers faktorforbrug over en 40-irig tidshorisont
angivet. Nutidsverdiernes felsomhed over for valget afl diskonteringsfaktor er
anskueliggjort ved at anvende bide faktor 0%, 10% og 20%. Det ses, at
industrimellens faktorforbrug er mindre omkostningsfuldt, uanset hvilken afl de tre
diskonteringsfaktorer der benyttes, men at dens relative fordelagtighed i sid henseende

er faldende med stigende faktorer.

Tubel 2. Den privatokonomiske muidsceerdi af fakiorforbruger (mill. CFA-fr.).

Industrimelle Sma meller
0% 107, 20%, 0%, 109 20,
20,724 5.604 3188 21.637 5.791 3212

c.-¢. Samfundsekonomiske beregninger: Med udgangspunkt i det privatekonomiske
regnskab gennemferes herefter trinene c.-e. Som grundlag herfor er en
velferdsfunktion bestdende af felgende elementer stillet op.

DNB = direkte netto-benefits, der er sammensat af

18. De anvendte markedspriser er beskrevet 1 Estrup og Meller 1980, Den valgte enhed er
CF A-franc, hvoral der i 1980 gik ca. 33 pd en dansk krone.
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projektejernes andel af DN B (estimeres som den privalekonomiske veerdi
af det samlede ressourceforbrug)

arbejdernes andel af DNB (estimeres som florskellen mellem arbejdernes
tidligere indtjening, der er sat lig OC ved at anvende dem, og deres len ved
projektet)

statens andel al DN B (estimeres som vierdien af importalgifterne — der kan
ses bort fra indenlandske afgifter, da indenlandske ressourcer antages at
blive trukket bort fra alternativ anvendelse)

forbrugernes andel af DNB (estimeres som forskellen mellem den
samfundsmssige og privatokonomiske vardi - (PYV-V¥) - af
valutaforbruget, der forhindrer alternativ import)

S- P =indirekte netto-benefits

fordelingsviegte bestemt v.h.a. formlen w,= (¢/&)" hvor ¢ er verdien af den
betragtede samfundsgruppes forbrug/indkomst, ¢ er gennemsnitsforbruget/
indkomsten i samfundet - 222.000 CFA-fr. — og 1,5 er valgt som en
rimelig sterrelse for den marginale nytte af forbrugs elasticitet, 6. Her-
elter estimeres '

0,02 idet projektejernes indkomst antages at svare til en senegalesisk
virksomhedsleders, der viser sig at vare 15 gange si hej som
gennemsnitsindkomsten

2,6 idet arbejdernes tidligere indkomst antages at vaere halvt si stor som
den len (325,000 CFA-fr.} de tjener ved projektet (jfr. nedenfor om z)

1 idet staten antages at fere en nogenlunde optimal skattepolitik, og den
skattefri bundgranse er 240.000 CFA-fr,, hvilket tilnermelsesvist svarer til
gennemsnitsindkomsten.

1,4 idet forbrugernes andel antages at blive fordelt mellem disse 1
overensstemmelse med den i Senegal gweldende indkomstlordeling (da
denne tiln®rmelsesvist felger en Pareto-fordeling og Gini-koefficienten er
0,587 kan w beregnes til den angivne sterrelse - jfr. Squire og van der Tak
1975, 5. 138).

Antages hereflter, at IN B ogsé bliver fordelt mellem individerne i overensstemmelse
med den gezldende indkomstfordeling fis velfrdsendringen som

dW = DNBp wp+DNB,;w; + DNBs+ (DNB-+INB) w,
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For at kunne fastsztte DNB og INB er folgende nationale parametre og variable

estimeret

i

(0=1z)

Pl'm,' -

0,04 (skennet pa basis afl antagelser om, at pr. capita-forbruget vil stige 1
%, om fret, at den marginale nytte af forbrugs elasticitet er 1,5, og at den
rene tidspreferencerente er 2-3%, - jfr. s. 191). For at undersoge
resultaternes felsomhed over for @ndringer i diskonteringsfaktoren, er
der dog som ved den privatekonomiske kalkule foretaget beregninger
med ¢ hg hhv. 0%, 109 og 207

0,2 (skonnet pd basis af sencgalesisk nationalregnskabsstatistik). Til brug
ved estimationen af § er endvidere skennct folgende marginale
opsparingskvoter for projektcjere s, =03, staten s¢=0.5 og arbejdere s,
=00

0.1 (anses i Senegal for et rimeligt skon)
4 for i=004 og hhv. 1 og 0.4 for i=0,1 og 0,2,

1,15 (fastsat som middelvaerdien af to sken 1,12 og 1,18, der kan beregnes
ved hhv. at smtte verdien al den samlede import og export inkl
handelsafgifter 1 forhold til denne veerdi ekskl. afgifterne, og ved at
anvende de geldende afgiftsregler til pa basis al verdensmarkedspriser at
estimere hjemmemarkedspriser og derefter sammenveje forholdet mellem
disse pd grundlag afl den gmldende handelsstruktur. Ved brug al den
forstnevnte metode undervurderes PY, fordi der ses bort fra
indenlandske afgifter. Den anden principielt korrekte metode synes her
at overvurdere P', idet de samlede beregnede afgifter overstiger, hvad
Senegal officiclt oplyser).

beregnes som summen af de importerede ressourcers cil-verdier.
BNBP'.'I'P‘l"DNBI_"SL""DP‘JBS'SS""'DNBC-'S_

markedsprisen for de indenlandsk producerede faktorer, idet disse
antages at blive trukket bort fra alternativ anvendelse, og denne ikke er
karakteriseret al monopolistiske forhold eller belagt med afgifter.

162,500 CFA-fr., der svarer til halvdelen af lennen for ufaglert
arbejdskraft i den moderne sektor (en antagelse der er 1 overensstemmel-
se med undersegelser over OC ved brug af denne arbejdskraft i en rekke
duale ekonomier).
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Tabkel 3. Nutidsverdien af faktorforbruger | trin b-e.

Industrimelle Smi meller
mill. CFA-fr. 0, 107, 20, 0% 107, 209,
b. Privatokonomisk kalkule 20724 5604 3188 21637 5791 3272
c. DNB 20598 5605 3205 21228 5743 3279
d. DNB+INB JO192(" 5605 2625 40866 5743 2a67%
c. dW 34802 2419 590 36146 2405 367

Note: (*) Den for beregningen al [N B anvendte P™ er lidt inkonsistent beregnet med i =0.04.
Dette skyldes, at for i=0% vil P - ~, og for belysningen al projekternes relative
fordelagtighed har denne inkonsistens neppe nogen betydning.

Resultaterne af de med de angivne parametre foretagne beregninger er herelter
sammenfattet i tabel 3.

P4 basis al tabel 3 kan det konkluderes, at de sm& mellers faktorforbrug ved alle
diskonteringsfaktorer indebzrer det sterste tab af direkte netto-benefits.
Industrimellens relative fordelagtighed i s& henseende lalder dog med voksende
diskonteringsfaktor. Tages der ogsd hensyn til de indirekte netto-benefits, forringes de
sma mellers relative position, nir P> 1, d.v.s. i denne undersegelse nar i <0,1. Dette
skyldes primert disse mellers sterre forbrug afl pekunizr kapital. Set fra et
velfierdssynspunkt er denne dog al ringe vierdi, da den tilherer de velstillede i
samfundet. Dette sammen med den relativt sterre beskeftigelse al ufaglert
arbejdskraft, hvis indkomstfremgang tillegges en betydelig veegt, forklarer, at
industrimellens faktorbrug i velfrdsmassig henseende ikke er si klart at foretraekke,
som beregningen af de samlede netto-benefits indikerede, Faktisk medferer de sma
mollers faktorforbrug et mindre vellzrdstab end industrimellens ved diskonterings-
faktorerne 10%, og 209, — et resultat som selvlelgelig i hoj grad hviler pA de anvendte
fordelingsvagte.

7. Afslutning

Det skildrede case-study har vist, at det selv med et meget sparsomt statistisk
materiale er muligt at gennemfere omend primitive analyser efter de praktiske
SCBA-guiders principper. Analyserne og herunder serligt lastsettelse af nationale
parametre vil kunne forbedres vesentligt med adgang til et bedre eskonomisk
statistisk materiale end det, der har kunnet fremskaffes for Senegal.
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Sadanne vanskeligheder vil man mede i mange udviklingslande, og det kan derfor
undre, at arbejdet med SCBA-guiderne 1 sd vid udstrekning har vieret knyttet til
disse. Chancerne for at tilvejebringe fornoedent statistisk materiale md viere storst |
udviklede lande, og som nmvnt er guiderne lige s anvendelige 1 disse.

I Danmark har adskillige ars arbejde med makroekonometriske modeller gjort det
muligt i vid udstrekning at bestemme konkrete verdier for en riekke nationale
parametre. Det synes sdledes muligt at konstruere en konkret dansk SCBA-guide.
Med en sidan vil det viere muligt at skabe en videre grad afl konsistens 1 dansk
samfundsmiessig projektvurdering, end det hidtil har vieret tilfieldet. Samtidig bliver
det ogsa muligt at sikre en bedre overensstemmelse mellem foruds®tninger og
resultater fra den generelle samfundsekonomiske planlegning og de antagelser

herom, pd hvilke SCBA’en ma hvile.

En dansk SCBA-guide opstillet efter de 1 denne artikel skildrede retningslinier ma

anses for et werdifuldt vierkto) 1 arbejdet med planlegnimgen af det offenthiges

investeringspolitik,
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Sadanne vanskeligheder vil man mede i mange udviklingslande, og det kan derfor
undre, at arbejdet med SCBA-guiderne 1 sd vid udstrekning har vieret knyttet til
disse. Chancerne for at tilvejebringe fornoedent statistisk materiale md viere storst |
udviklede lande, og som nmvnt er guiderne lige s anvendelige 1 disse.

I Danmark har adskillige ars arbejde med makroekonometriske modeller gjort det
muligt i vid udstrekning at bestemme konkrete verdier for en riekke nationale
parametre. Det synes sdledes muligt at konstruere en konkret dansk SCBA-guide.
Med en sidan vil det viere muligt at skabe en videre grad afl konsistens 1 dansk
samfundsmiessig projektvurdering, end det hidtil har vieret tilfieldet. Samtidig bliver
det ogsa muligt at sikre en bedre overensstemmelse mellem foruds®tninger og
resultater fra den generelle samfundsekonomiske planlegning og de antagelser

herom, pd hvilke SCBA’en ma hvile.

En dansk SCBA-guide opstillet efter de 1 denne artikel skildrede retningslinier ma

anses for et werdifuldt vierkto) 1 arbejdet med planlegnimgen af det offenthiges

investeringspolitik,
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