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SUMMARY: The paper surveys the apparent problems and paradoxes of the rraditional
welfare criteria. Some are revealed as being inconsistent in the sense thar they can resudl
m contradiciory rankings of cconomic sitvations. Reasonable  precations jo avord
fnconsistencies has been arnempred, bur rarely with grear success. E. L Mishan has
proposed a resolution of the paradoxes. It is shown that the paradoxes of both the Linle
criterion and the Mishan eriterion is due to the restrictions connected to the distributio-

nal rankings, given thar the preference orderings isnt identical and homotheric,

Indledning

I. Den hovedstremning inden for velferdsteorien. der byggede videre pa V.
Pareto’s arbejder. betegnes traditionelt “the new welfare economics™! Udviklingen
af de traditionelle efficiens- og fordelingskriterier er snaevert knyttet til teorindvik-
lingen inden for “the new welfare economics™ Der gives en kortfatiet redegorelse
for udviklingen pa velfeerdskritericomradet til og med 1960°¢rne. Dernast preesen-
teres og vurderes E. J. Mishans losning pa de tidligere velfzerdskriteriers paradoks-
problemer.

2. Ved et velfierdskriterium forstas et kriterium. som rangordner alternative oko-
nomiske situationer, hvor en ekonomisk situation er karakteriseret af en specifik
fordeling af ¢t givent godeszt. Rangordningen i velfzrdsmassig henseende baseres
pa efficienshensyn og/eller fordelingshensyn. Efficienshensynene er baseret pa
folgende vaerdipraemisser: (1) Et individ stilles bedre. nar vedkommende bevarger
sig 1il en hojereliggende indifferenskurve” og (2) nar et eller flere individer stilles

I. »The new welfare economicse er ikke s ny endda, idet V. Pareto’s originale artikler
faktisk blev publiceret - pa fransk - for 1. udgaven all A, C. Pigou's Economics of Welfure
(udgivet 1 1912 under titlen Wealth and Welfare), der almindeligvis betragtes som indbegrebet
af »the old welfare economicse (Ng. 1979:59),

2T det folgende er det denne varrdipraemis. der er underforstiet, nir der tales om at vare
bedre henholdsvis ringere/darligere stillet,
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bedre, uden at andre individer stilles darligere. siges samfundets vellierd at blive
foroget. Fordelingshensynene Kan fx. baseres pa begrebet fordelingsstraler. jvi
afsnit 9. Velfwrdskriterierne opstiller tilstriekkelige betingelser for en veltaerds-
maessig forbedring.

3 Fremstillingsteknisk er det en 2-personers. 2-gode okonomi, som er Rarakteri-
seret af traditionelle first-best forudsictninger. Dette forenkler analysen viesentligt
uden at endre de generelle resultater. der opnas i en u-personers, sr-gode okonomi
(Mishan. 1973760 Chipman & Moore, 1978). Den gratiske fremstilling foregar
udelukkende i nytterummet. idet det her er nemmere og mere oversigtligt at
illustrere bestemte fordelinger og deres indbyrdes rangordning. (Analysen kan
ogsi gennemiores ved anvendelse al Scitovsky-samfundsindifferenskurver).

Der arbejdes alene med Pareto-optimale fordelinger af de relevante godesict,
hvilket implicerer placering pa og ikke under de respektive nyttemulighedskurver,
En beviegelse langs en given nyttemulighedskurve pavirker ikke den allokerings-
maessige efficiens, idet en given nytemulighedskurve jo angiver alle Parcto-
optimale fordelinger af er givenr godesiel. En sadan beviegelse vil alene viere udiryk
for en wndret fordeling mellem individerne. Det forudsivttes, at en beviegelse langs
en given nyttemulighedskurve gennemferes omkostningsfrit ved hjalp al lump-
sum transfereringer.’ Derimod forudsaties det forbundet med viesentlige omkost-
ninger eller umuligt at identificere andre godesaet end netop de. der indgar i den
konkrete sammenligning. (Denne antagelse er essentiel for alle potentielle Pareto-
kriterier. Hvis antagelsen er uholdbar. vil der i princippet ikke wiere brug for
potentielle Pareto-kriterier, dvs. velfierdskriterier. der indebarer kompensation.
eftersom det da vil viere muligt at »reducerce alle potentielle Pareto-summenlig-
ninger til direkte Pareto-sammenligninger baserct pa det traditionelle Pareto-
kriterium (Mishan, 1973:761-762)).

Der antages reguliere strengt guasi-konkave nyttefunktioner. 1 lorbindelse
hermed forudsettes, at nyttefunktionerne ikke bade er identiske og homotetiske.
{Hvis nyttefunktionerne er bade identiske og homotetiske. vil kontraktkurverne
viere rette linier. og Scitovsky-samfundsindifferenskurverne 1« enholdsvis nytte-
mulighedskurverne vil ikke skicre hinanden. hvilket sikrer fravier af paradoks-
problemer: dvs, velfwrdskriteriernes paradoksproblemer er i forste rickke en
konsekvens al. at individernes nyttefunktioner ikke kan antages at viere bade
identiske og homotetiske).

3. Der er dog intet til hinder for at gennemlore analysen. selv hvis det ikke er muligt
omkostningsfrit al foretage lump-sum transfereringer. | sd fald skal der blot anvendes »utility
feasibility curvess fremfor de gaengse nyttemnulighedskurver (Ng. 197%: 61-62: Mishan, 1981
313-314).
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Figur 1. Det wraditionelle Pareto-kriterium.

Hvis for eksempel det traditionelle Pareto-kriterium henholdsvis Little-kriteriet
rangordner fordelingen B hejere end fordelingen A, skrives det saledes.

BpA hhv. BlA

Fra Pareto til Little

4. Det traditionelle Pareto-kriterium taler om ¢n velfeerdsforbedring, hvis en
okonomisk @ndring stiller nogle individer bedre uden at stille andre darligere i
efficiensmazssig henseende.® Kriteriet er ligesom de potentielle Pareto-kriterier et
efficienskriterium. Ifolge figur | rangordnes fordelingen B af godeswet @, hajere
end fordelingen A al godesat (4.

BpA

Derimod kan der ikke etableres en rangordning mellem fordelingen £ af
godesaet () og fx. fordelingen C af godesat O pd grundlag af det traditionelle
Pareto-kriterium. Dvs. at det traditionelle Pareto-kriterium kun kan rangordne
fordelinger af alternative godesat. hvis enten nogle individer stilles bedre, uden at
andre stilles darligere. eller nogle individer stilles dérligere. uden at andre stilles

4. Der er al A. M. Polinsky opstillet et juasi-pareto-kriterium. som eksplicit inddrager
usikkerhed og dynamiske aspekter. Dette briterium kan approksimeres til det traditionelle
Pareto-kriterium (Polinsky. 1972).
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bedre. jvf. det skraverede omrade 1 figur 1. (Det er forudsat. at fordelingen A af
godesart Q, er den aktuelle okonomiske situation).

Problemet ved anvendelse af det traditionelle Pareto-kriterium i praktisk
sammenhaeng er. at stort set ingen offentlige foranstaltninger kan rangordnes. idet
langt de fleste indebarrer en ekonomisk @ndring. som implicerer. at nogle stilles
bedre og andre stilles darligere i efficiensmiessig henseende. Konsekvensen af den
sandsynlige manglende rangordning vil givetvis tendere henimod opretholdelse af
status quo. Herved antages implicit. at en manglende rangordning forer il opret-
holdelse af den aktuelle fordeling af det eksisterende godesiet. Der er imidlertid
mntet 1 vejen for at beslutte. at ved manglende rangordning skal den akuwelle
pkonomiske situation opgives til fordel for den alternative, Saledes er resuliatet
betinget af hvilken verdipremis, der legges til grund. ndr der er tale om
manglende rangordning af de okonomiske situationer. Denne problemstilling vil
ogsd veere relevant for andre velfwerdskriterier. der resulterer i manglende rang-
ordning. (Dog kan der i flere tilfielde argumenteres for anvendelse af den
vardipriemis, der indebarer status quo ved manglende rangordning. jvfl eksempel-
vis ved store offentlige anlagsinvesteringer. fx. en Storebaltsbro).

5. Kaldor-Hicks-kriteriet. Scitovsky-kriteriet og Samuelson-kriteriet er potentielle
Pareto-kriterier, i den forstand at de undersoger. om en ekonomisk @ndring kan
stille nogle individer bedre. uden at andre stilles darligere. ¢fter at vinderne har
kompenseret taberne ved den ekonomiske mndring, men wden at der stilles krav
om faktisk kompensation, hvorfor der alene er tale om potentielle velferdsforbed-
ringer. (Hvis der er tale om faktisk fremfor potentiel kompensation, »reduceres«
de potentielle Pareto-kriterier til det traditionelle Pareto-kriterium).

6. Kaldor-Hicks-kriteriet taler om en velferdsforbedring. hvis en ekonomisk
@ndring ger det muligt for individer, der stilles bedre. at kompensere fuldt ud de
individer, der stilles Jdarligere, og stadig viere bedre stillet ved den skonomiske
@ndring. Den aktuelle fordeling 4 af godeszt @, skal sammenlignes med
fordelingen D af godeset Q,. jvf. figur 2. En bevagelse fra fordelingen A af
godesat Q; il fordelingen B al godeszt @, er som sagt en Pareto-forbedring, idet
begge individer stilles bedre i efficiensmeessig henseende. Dernimod lades den
allokeringsmessige efficiens upivirket ved beviegelsen langs nyttemuligheds-
kurven fra fordelingen B til fordelingen D af godeswet Q). Alti alt fas folgende
resultat:

DkhA

Dvs. det er muligt for individ 1 at kompensere individ 2 med det resultat. at de
begge er bedre stillet efter den ekonomiske @ndring. Illustreret med et motorvejs-



VELFARDSKRITERIERNES PARADORSPROBLEMER 165

e s e L_.'l

Figur 2. Kaldor-Hicks-keiterien, Scitovskv-kriterier eg Livle-kritevicr (2 Ad hoce),

projekt betvder det. at sa snart motorvejen er bygget og taget 1 brug, vil de
personer, der vinder ved motorvejsprojektet, i principper kunne overfore goder il
taberne ved motorvejsprojektet. saledes at ingen stilles diarligere 1 forhold il
situationen. for motorvejen blev bygget,

Kaldor-Hicks-kriterict er imidlertid pivist inkonsistent, Det er ovenfor vist, at
DihA hvor A antages at repriesentere den aktuclle fordeling af det cksisterende
godesict, Beviegelsen fra fordelingen D af godesict Q) til fordelingen C af godesaet
@ eren Parcto-forbedring og videre lader beviegelsen langs nyttemulighedskurven
til fordelingen A den allokeringsmessige efficiens upavirket: dvs.

AkhD

Ergo er dels A potentielt bedre end D, og dels er D potentielt bedre end A i el-
ficiensmiessig henseende ifolge Kaldor-Hicks-kriterict. Det betyder, at en ekono-
misk @ndring kan vaere fordelaglig ifelge Kaldor-Hicks-kriteriet, for at det i naste
ojeblik vil varre fordelagtigt at vende tilbage til udgangssituationen ogsa ifelge Kal-
dor-Hicks-kriteriet. [ »motorvejsterminologi« farer Kaldor-Hicks-kriteriet ul fol-
gende anbefaling til de politiske beslutningstagere: »Byg motorvejen - men ogsa.
lad wviere med at bygge den«. Det er i denne sammenhang teoretisk set
paradoksalt, at Kaldor-Hicks-kriteriet anvendes i praksis som basis for nasten
enhver cost-benefit analyse.

7. Kaldor-Hicks-kriteriet er senere forsogt »reparerete, saledes at muligheden for
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modstridende rangordninger elimineres. Bade Scitovsky-kriterict og Samuclson-
kriteriet tjener dette formal. Disse kriterier kan betragies som det oprindelige
Kaldor-Hicks-kriterium  vedhacftet restriktioner. Scitovsky-kriteriet bestar af to
Kaldor-Hicks tests. For fordelagtigheden af en ekonomisk wndring Kraver
Scitovsky-kriteriet. at  Kaldor-Hicks-kriteriet skal bifalde bevaegelsen fra den
aktuelle til den alternative okonomiske situation. men ogsd at Kaldor-Hicks-
kriterict ikke bifalder en tilbagevenden fra den alternative til den aktuelle
vkonomiske situation: dvs,

Xse'Y hvis og kun hvis Y&AY og ikke YRAY

Samuelson-kriteriet er mere restriktivt med hensyn til at bifalde en okonomisk
wendring end Scitovsky-kriteriet. idet Samuelson-kriteriet for fordelagtigheden af en
okonomisk wndring kraever, at Kaldor-Hicks-kriteriet skal bifalde bevaegelsen fra
den aktuelle til den alternative ekonomiske situation ikke blot for den aktuelle for-
deling afl det givne godeswel. men for en vilkarlig fordeling af det eksisterende
godeset,

Xsa¥ hvis og kun hvis XkhY,

hvor ¥; repracsenterer en vilkirlig fordeling af det relevante godesat.

I figur 2 illustreres Scitovsky-kriteriet. 1 forbindelse med Kaldor-Hicks-kriteriet
blev det vist ved sammenligningen mellem fordelingen 4 al godesat Q; og
fordelingen D af godesat Q). at

DikhA og ARhD

Denne inkonsistente rangordning kan naturligvis ikke ctableres via Scitovsky-
kriteriet, idet der ved dette kriterium kraeves, at hvis bevacgelsen fra A til D skal
viere fordelagtig. ma den modgaende beviegelse ikke vaere det. Ergo kan Scitovsky-
kriteriet ikke afgere rangordningen mellem 4 og D. hvilket ogsa vil veere tilfaeldet
for alle sammenligninger, hvor de respektive lordelinger er lokaliseret pa hver side
afl skeringen mellem de respektive nyttemulighedskurver. Derimod kan der
etableres en umiddelbar rangordning af fordelinger. der er lokaliseret pid samme
side af skzringen mellem de respektive nyttemulighedskurver, jvf figur 2,
Sammenlign fordelingen A af godes®t Q5 og fordelingen B° af godesat Q.

Scitovsky-kriteriet er opfyldt ved bevazgelsen fra A til B idet Kaldor-Hicks-
kriteriet bifalder bevargelsen fra A til 8" og ikke den modgdende bevagelse ra B”
il A

Bsed
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Det er imidlertid ogsd muligt ifelge Scitovsky-kriteriet at rangordne fordelingen
A af godesiet @5 som potentielt bedre end fordelingen B” al godesat Q). nemlig
gennem successiv anvendelse af kriteriet. Fordelingerne B og D er indifferente i
efficiensmiessig  henseende. Beviegelsen fra fordelingen D af godesaet @y il
fordelingen C af godesiet (- er fordelagtig ifelge Scitovsky-kriteriet. Endelig lades
den allokeringsmapssige efficiens upavirket af en beviegelse fra fordelingen C il
fordelingen A af godesaet Q.. Samlet rangordner Scitovsky-kriteriet fordelingen A
af godesaet @, som potentielt bedre end fordelingen B” af godesaet Q).

Asc”

Ergo er der ctableret en modstridende rangordning af fordelingerne 4 og B Pa
den baggprund ma Scitovsky-kriteriet betegnes som inkonsistent, (Selv hvis de
respektive nyttemulighedskurver ikke skaerer hinanden. vil der kunne etableres en
modstridende rangordning ved successiv anvendelse al Scitovsky-kriteriet (Ng.
1979:66)).

8. Samuelson kriteriet er som sagt endnu mere restriktivt end Scitovsky-kriteriet.
I nytterummet skal nyttemulighedskurven for & ligge over nyttemulighedskurven
for  overalt, for at Samuelson-kriteriet bifalder en bevacgelse fra en fordeling af
0y il en fordeling af Q5. Samuclson-kriteriet i denne udformning er konsistent selv
ved successiv anvendelse al kriteriet.

9. Little-kriteriet. der er et kombineret efficiens- og fordelingskriterium. hlev
primart formuleret som en konsekvens af en kritik af de tidligere udviklede
velfeerdskriterier® De fordelingsmeessige rangordninger indskraenkes til sammen-
ligninger mellem fordelinger tilherende et givent godeset, dvs. fordelinger langs en
given nyttemulighedskurve. Dette betragtes generelt som acceptabelt, idet den
allokeringsmaessige efficiens som sagt ikke pavirkes ved en bevegelse langs en
given nyttemulighedskurve. Ved kombinerede efficiens- og fordelingskriterier
holdes efficiensen u@ndret ndr fordelingen @®ndres og omvendt. Denne antagelse
tenderer i retning al’ mindskelse af inkonsistensmulighederne.

Pa hvilken made kan fordelingshensynene formaliseres? For det forste kan de
fordelingsmacssige vurderinger foretages »ad hoc« uden specielle fordelingsmaes-
sige restriktioner (de fordelingsmeessige sammenligninger tenkes foretaget uaf-
haengigt al hinanden) - hvilket ma antages at vazre tilfzldet i praksis. For det
andet kan de fordelingsmassige vurderinger foretages med baggrund i sakaldte
fordelingsstrdler, jvf. figur 3. Denne metode er selvfelgelig mere restriktiv end
forstnevnte. Fordelingsstralen R, indikerer en fuldstzendig lige fordeling mellem

5. Bemark at fordelingsmaessipe hensyn er blevet forsogt inddraget af A, C. Pigou far
fremkomsten af Little-kriterier, jvi. (Bolwig. 1962).
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individerne. En bevargelse langs (udad) en given fordelingsstrile er udtryk for en
forbedret allokeringsmaessig efficiens uden fordelingsmassige elfekter. Det anta-
ges. at jo proportionalt lengere vaek fra Ry, desto mindre enskelig vil fordelingen
viere 1 fordelingsmiessig henseende. Dvs. en bevaegelse mellem fordelingsstraler
implicerer fordelingsmiessige effekter: dog vil en placering pd fordelingsstrale R,
viere fordelingsmiessig indifferent med en placering pa fordelingsstrale Ry idet R,
og Rj ligger proportionalt lige langt vaek fra den fuldstendige lige fordeling Ry,
For det tredie kan de fordelingsmeessige vurderinger foretages med baggrund i
sakaldre konsistente samfundsindifferenskurver. (Bemark at der alene antages., at
sweel al samfundsindifferenskurver er konsistent. Derimod forudsaettes ikke en
fuldt specificeret samfundsvelf@rdsfunktion. Eksempelvis er krumningen ikke
specificeret. Hvis dette i modsat fald var muligt. ville arbejdet med velfardskrite-
rier vaere spild af tid. idet der da med baggrund i en samfundsvelferdsfunktion
direkle kan gennemferes alle taenkelige rangordninger. Nytten af velferdskriterier
er netop begrundet 1 manglen af en fuldt specificeret samfundsvelfaerdsfunktion.
Seettet af konsistente samfundsindifferenskurver er i denne artikel at betragte som
¢l »hjelperedskabe i argumentationen). Hvis en fordeling 4 vurderes som
fordelingsmiessig superier i forhold til en fordeling B, md fordelingen A4 vare
beliggende pa en hejereliggende samfundsindifferenskurve end fordelingen 8.

10. Little-kriteriet stiller folgende spergsmail: (1) Er bevaegelsen fra den aktuelle
til den alternative ekonomiske situation fordelagtig? (Forste del af Scitovsky-
kriteriet): (2) Er en bevagelse efter en ekonomisk @ndring tilbage til den initiale
okonomiske situation fordelagtig? (Anden del af Scitovsky-kriteriet): (3) Er
omflordelingen fordelagtig? Little-kriteriet foretramkker den alternative fremfor den
aktuelle okonomiske situation. hvis mindst et af svarene pa sporgsmalene 1 og 2 er
positive og svaret pa spergsmal 3 er positivt. Antag at fordelingen 4 af godesat Q,
og fordelingen D al godesat Q) skal rangordnes. hvor 4 repraesenterer den aktuelle
ekonomiske situation. jvi. figur 2. Hvis fordelingen D af godesat @, vurderes som
fordelingsmepssig superior i forhold til fordelingen B af samme godesw®t. vil den
okonomiske @ndring ved en bevagelse fra fordelingen A4 af godesat @, til
fordelingen D afl godesat Q) vare fordelagtig ifolge Little-kriteriet,

DA

Sporgsmalet er nu. om Little-kriteriet er konsistent, eller om der ved anvendelse
af kriteriet kan ctableres en modstridende rangordning. Hvis de fordelingsmassige
vurderinger foretages »ad hocw« uden specielle fordelingsmassige restriktioner. kan
der etableres en modstridende rangordning. Hvis ovennavnte rangordning er
etableret. og det endvidere er tilfzldet. at fordelingen 4 afl godesat O, er
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Figur 3. Lirtte-kriteriet fnAlle darligere stillete).

fordelingsmaessig superior i forhold 1l fordelingen C af samme godesat. vil en
bevaegelse fra fordelingen D af godesat Q) til fordelingen A af godesaxt Oy veere
fordelagtig ifelge Little-kriteriet.

AiD

Dvs. at Little-kriteriet ma betegnes som inkonsistent. nar de fordelingsmassige
vurderinger foretages »ad hoce uden specielle fordelingsmassige restriktioner.

Det skal undersoges. om dette resultat holder. nar de fordelingsmassige
vurderinger er mere restriktive. Nir de fordelingsmassige vurderinger baseres pd
fordelingsstraler kan Little-kriteriet resultere i logisk inkonsistens. Det er dog en
inkonsistens, som kan udelukkes, hvis sporgsmdl 3 i Little-kriteriet fortolkes pa
den made. at der kreves en forbedret fordeling og ikke blot en usendret fordeling
for fordelagtigheden al en eventuel ekonomisk @ndring. Selv om Liutle-kriteriet
ikke er inkonsistent med baggrund i fordelingsmassige vurderinger baseret pd
shkaldte fordelingsstraler, vil kriteriet kunne resultere i en okonomisk ndring,
hvor alle individer stilles ringere i efficiensmeassig henseende (Ng. 1971 Mishan.
1973:750-752). Sammenlign fordelingen D afl godesat @, og fordelingen C af
godesat Qs jvi. figur 3. Little-kriteriet bifalder en bevagelse fra C til D. Forst fra €
til A4 (forbedret fordeling og uandret efficiens). fra A til B (forbedret efficiens og
u@ndret fordeling) og fra B til D (forbedret fordeling og uwendret efficiens).

DiC
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Figur 4. Lintle-kriteriet (s Samfundsindifferenskurver«),

Det paradoksale resultat er Abenbart, nemlig at Little-kriteriet bifalder en
ekonomisk ®ndring, hvor alle sluttelig opnér et lavere velferdsniveau, dvs. alle
stilles ringere i efficiensmeessig henseende. Little-kriteriet er sd at sige i modstrid
med Pareto-princippet, hvilket illustrerer en implicit modstrid mellem efficiens-
hensyn og fordelingshensyn. dvs. en modstrid mellem de bagvedliggende veerdi-
praemisser, der ligger til grund for henholdsvis efficiensmaessige og fordelingsmaes-
sige sammenligninger. Resultatet kan indebare en betydelig forringelse i efficiens-
massig henseende og en ubetydelig forbedring i fordelingsmissig henseende.
hvilket i s& fald ma karakteriseres som »misforstdet« fordelingspolitik. dvs. en
politik hvor den relative velferdsfordeling (evt. indkomstfordeling) forbedres pa
bekostning afl at alle stilles ringere med hensyn Ul absolutle vellmrdsniveauer (evl,
indkomstniveauer).

Sluttelig skal underseges implikationerne for Little-kriteriet ved at basere de
fordelingsmassige vurderinger pa konsistente samfundsindifferenskurver. Det er i
litteraturen blevet haevdet. at drsagen dels til modstridende rangordning og dels til
situationen hvor alle stilles dérligere i efficiensmessig henseende. er implicit an-
vendelse af et inkonsistent sa@t af samfundsindifferenskurver (Ng. 1979:70-71).
Sammenlign fordelingen A af godesiet @> og fordelingen D af godesat Q. jvf. figur
4. Antag at fordelingen D af godeszt Q; vurderes som fordelingsmassig superior i
forhold til fordelingen B af samme godes@t. En sadan antagelse implicerer, at den
samfundsindifferenskurve ™. der gir gennem fordelingen D al godeszt (),
nedvendigvis - for sa vidt som szttet af samfundsindifferenskurver er konsistent -
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ma ligge over fordelingen B af samme godesiet. og derved ogsa over fordelingen A4
af godesat Q1. Dette resultat har til folge. at fordelingen A af godesat Q5 ikke kan
vaere fordelingsmaessig superior i forhold til fordelingen € al samme godesat givet
et konsistent s@t af samfundsindifferenskurver. Ergo udelukkes muligheden for
etablering af en modstridende rangordning ifolge Little-kriteriet; givet antagelsen
med hensyn til den fordelingsmassige rangordning af B og D vil fordelingen D af
godesaet Q) entydigt veere at foretraekke fremfor fordelingen 4 af godesat Qs,

DiA

Konklusionen angdende. hvorvidt Liule-kriteriet er konsistent eller ej. beror sdledes
pa de restriktioner, der knyites il de fordelingsmeessige sammenligninger.

1. Sammenfattende for udviklingen pa velfeerdskriterieomridet er, at flere
velferdskriterier traekkes med alvorlige paradoksproblemer - for sa vidt som det
antages. at nyttefunktionerne ikke er identiske eller homotetiske - hvilket i
princippet skulle »diskvalificere« dem fra anvendelse i praktisk sammenhang. (Al
Kaldor-Hicks-kriterict sa anvendes i praksis som basis for nasten enhver cost-
benefit analyse er en anden sag!). Forseg pa at sikre en konsistent rangordning
har resulteret i konstruktion af velfardskriterier, der er mere restriktive i vurderin-
gen af fordelagtigheden af en ekonomisk @ndring, hvilket tenderer i retning af
opretholdelse af status quo. Denne tendens forstaerkes af, at en raekke velfards-
kriterier i flere tilfielde ikke kan etablere en rangordning af de ekonomiske
alternativer, plus at informations- og datakravet er afskrazkkende for enhver prak-
tisk orienteret person. Velfwrdskriterierne er sdledes temmelig konservative!

Mishan

12. Mishan-kriteriet, der er udviklet i 1970°erne og proklameret som lesningen
pa tidligere velfmrdskriteriers paradoksproblemer, er et velfmrdskriterium, der i
princippet rangordner ekonomiske situationer udelukkende pé basis af fordelings-
massige hensyn (Mishan, 1973). Ogsd her indskrankes de fordelingsmassige
sammenligninger til fordelinger langs en given nyttemulighedskurve,

Indledningsvis redegores der for proceduren angdende konstruktionen af den
hypotetiske nyttemulighedskurve svarende tl det hypotetiske godeseet, der spiller
en hovedrolle i formuleringen af Mishankriteriet. En hypotetisk nyttemuligheds-
kurve pad basis afl det hypotetiske godesat Oy er skitseret § figur 5 (Mishan,
1973:753). Det hypotetiske godeszt er sammensat pd en sddan made, at den dertil
svarende hypotetiske nyttemulighedskurve gar gennem fordelingen 4 afl godeszt
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(0> og fordelingen D af godeszt Q) (Det er disse to ekonomiske situationer, der
skal rangordnes). Ergo reprisenterer den hypotetiske nyttemulighedskurve et
hypotetisk godeswet (5. der kan fordeles mellem individerne. siledes at de faktiske
fordelinger A af godeswet Q- og D af godesaet @) kan opnas herigennem.

Det er E. J. Mishans synspunkt. at svis det er muligt og acceptabelt at rangordne
fordelinger i fordelingsmassig henseende langs en given nyttemulighedskurve, vil
der ikke veere noget i vejen for efter konstruktion af en hypotetisk nyttemuligheds-
kurve svarende til et hypotetisk godesat ogsd uden problemer at rangordne i for-
delingsmeessig henseende langs denne (Mishan, 1973:762). Mishan-kriteriet sam-
menfattet: Hvis samfundet kan rangordne fordelinger af et givent godesiet, ma
samfundet ogsd tilsvarende kunne gore det for fordelinger af det hypotetiske
godeset. Det betyder, at kriteriet ikke er et kriterium i gengs forstand. Selve
kriteriet giver ikke automatisk en rangordning af de konkrete okonomiske
situationer, men er mere en procedure. Nemlig blot et udsagn om, at fordelinger af
forskellige godes@t kan sammenlignes direkte i fordelingsmeessig henseende. Selve
afgarelsen, om hvilken ekonomisk situation, der er at foretrakke, mad hentes pa
anden vis. Det essentielle ved Mishan-kriteriet er, at det muligger, at rangordnin-
gen af de to oprindelige godeszt og de respektive fordelinger heraf »reduceres« til
en direkte rangordning mellem fordelinger af det hypotetiske godeszt. Det skyldes
kort sagt, at der i begge tilfzlde foretages en sammenligning af de samme
nyttekombinationer mellem individerne.

Sammenlign fordelingen 4 al godeszt Q, og fordelingen D af godesat Q). jvf.
figur 5. Hvis samfundet rangordner fordelingen D af det hypotetiske godeszt Oy
som fordelingsmazssig superior i forhold til fordelingen 4 af det hypotetiske gode-
sel @y ma Mishan-kriteriet implicere. at fordelingen D af godesat @, er for-
delingsmaessig superier i forhold til fordelingen 4 af godesat Q,. Dvs. at for sa vidt
som der kan foretages fordelingsmaessige vurderinger og rangordninger af forskel-
lige fordelinger af et givent godesat, kan si at sige de »inkonsistente« godesat
tilsyneladende gores »konsistente« i medfor af konstruktionen af et hypotetisk
godesaet. Det er vigtigt, at indse felgende sammenh@ng: Mishan-kriterict foretager
ikke blot en direkte fordelingsmassig rangordning af fordelingerne 4 og D af det
hypotetiske godeszt ;. men ogsd | princippet en direkte fordelingsmeassig
rangordning af fordelingen A4 af godeszt 05 og fordelingen D af godeszxt Q). Dette
forhold er ensbetydende med. at det hypotetiske godesat ), ikke engang behaver
at blive identificeret. Det skyldes, at nar der er tale om rangordning af sakaldie
winkonsistente« godeszt, vil der nedvendigvis ogsa eksistere et hypotetisk godeszt,
og formalet med at sandsynliggere dets eksistens er kun at fastsld den kendsger-
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Ur
Figur 5. Mishan-kriterier (»Ad hoes),

ning. at en sammenligning mellem »inkonsistente« godeszt altid kan »reduceres«
til en tilsyneladende konsistent fordelingsmeassig rangordning (Mishan. 1973:762-
T63).

13. Antag indledningsvis at de fordelingsmaessige vurderinger foretages »ad
hoc« uden sxrlige fordelingsmeassige restriktioner. Det er ovenfor vist, at hvis
fordelingen D al det hypotetiske godesat @5 foretraekkes ifelge Mishan-kriteriet
fremfor fordelingen A af det hypotetiske godesat ;. vil fordelingen D af godesat
0, vaere fordelingsmuessig superier i forhold til fordelingen A al godeszt Os,

DimA

Antag at samfundet rangordner fordelingen B° af godeszt @, som fordelings-
meessig superier i forhold til fordelingen D af samme godesat, og fordelingen A af
det hypotetiske godesaet @y som fordelingsmaessig superior i forhold til fordelingen
B’ af samme hypotetiske godeszxt. Givet disse resultater ses successiv anvendelse af
Mishan-kriteriet at fore til, at fordelingen 4 af godeszt @, foretrekkes fremfor
fordelingen D af godesat Q). hvilket er 1 modstrid med ovennavnte rangordning,

B'mbD og AmB™ dvs. AmD



174 NATIONALOKONOMISK TIDSSKRIFT 1984, NR, 2

Q| ,.\l.‘ QI W“"\Qr

Figur 6. Mishan-kriteriet (»Fordelingsstrdiere).

Der er siledes etableret modstridende rangordning, og da mi Mishan-kriteriet
med fordelingsmassige vurderinger foretaget »ad hoc« uden sarlige fordelings-
macssige restriktioner betegnes som inkonsistent. Andres dette resultat, hvis de
fordelingsmassige vurderinger foretages med baggrund i sakaldte fordelingsstri-
ler? Det fremgir af figur 6. at fordelingen D af godesat Q) er fordelingsmassig
superior i forhold til fordelingen A af godes®t Q5 ifelge Mishan-kriteriet,

DA

Implicit fremgar det, at det ikke er muligt at etablere en modstridende
rangordning. nar de fordelingsmiessige vurderinger foretages med baggrund i
sakaldte fordelingsstraler. jvf afsnit 10,

Y.-K. Ng kritiserer Mishan-kriteriet for at kunne vare i modstrid eller uforene-
ligt med det traditionelle Pareto-kriterium (Ng, 1982:222). Det er ifoelge figur 6
fordelagtigt ifolge Mishan-kriteriet at beveaege sig fra fordelingen C af godesat O,
til fordelingen 4 af samme godesat. Bevaegelsen fra fordelingen 4 af godeszt 0, til
fordelingen B af godeset Q) er en Pareto-forbedring uden fordelingsmaessige
konsekvenser. jvf. bevaegelsen langs fordelingsstralen Rj Hvis denne bevagelse
ikke gennemfores. brydes Pareto-princippet. Endelig vil bevaegelsen fra fordelin-
gen B af godeszt @, til fordelingen D af samme godesat vere fordelagtig ifelge
Mishan-kriteriet. idet en mere onskelig fordeling opnds. Slutfacit er en situation.
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hvor alle er stillet darligere i efficiensmeassig henseende end initialt. hvis den
navnle successive beviegelse gennemfores. Pd den baggrund mener Y.-K. Ng at
for s& vidt som Pareto-kriteriet ikke brydes. vil Mishan-kriteriet kunne fore
okonomien slugt i en situation. hvor alle er stillet darligere i efficiensmarssig
henseende end initialt. Resultatet er igen blot en afspejling af potentielt modstri-
dende verdipremisser: nemlig de vaerdipramisser. der ligger til grund for hen-
holdsvis efficiensmaessige og fordelingsmeaessige hensyn,

Jeg er ikke uenig med Y.-K. Ng i essensen af ovenneevnte kritik. Dog mener jeg.
at det resultat, som Y.-K. Ng nar frem til og gor brug af i sin kritik af Mishan-
kriteriet. bor vaere udledt alene ved anvendelse af Mishan-kriteriet og ikke
Mishan-kriteriet plus det traditionelle Pareto-kriterium. Hvis Mishan-kriteriet skal
kritiseres. ma det ske pa grundlag af kriteriets egne priemisser og egenskaber. Det
skal vises, at det paradoksale - men ikke inkonsistente - resultat. hvor alle stilles
ringere 1 efficiensmessig henseende, udmeerket kan opnas ved successiv anven-
delse alene af Mishan-kriteriet. Bevaegelsen fra fordelingen C af godesaet - til
fordelingen A af samme godesmt og videre fra fordelingen A af det hyvpotetiske
godesxt Qs til fordelingen D af samme godeszt er fordelagtig ifelge Mishan-kri-
teriet,

AmC og DmA, dvs. DmC

Dette resuliat er da ensbetydende med en efficiensmassig forringelse for alle
individer, dvs. der er etableret en potentiel modstrid mellem Mishan-kriteriet og
det traditionelle Pareto-kriterium, hvilket som sagt blot har sin baggrund i en
implicit modstrid mellem efficienshensyn og fordelingshensyn. Denne egenskab
ved successiv anvendelse af Mishan-kriteriet er udtryk for. at kriteriet i bund og
grund udelukkende er et fordelingskriterium. og derfor at anvendelse af rene for-
delingskriterier i det hele taget ber naje overvejes.

Hvad bliver folgerne af at basere de fordelingsmassige vurderinger med
baggrund i konsistente samfundsindiiferenskurver? Bla. pd grundlag af analysen
vedrorende Little-kriteriet er det klart, at ndr Mishan-kriteriet baserer de forde-
lingsmassige vurderinger med baggrund i konsistente samfundsindifferenskurver.
kan der dels ikke etableres en modstridende rangordning og dels ikke bifaldes en
pkonomisk @ndring, hvor alle stilles darligere i efficiensmiessig henseende ved an-
vendelse af Mishan-kriteriet.

Derimod kan der rettes andre indvendinger mod denne udformning af Mishan-
kriteriet, jvf. figur 7 (Ng. 1979:75-76). Samfundsindifferenskurvernes form og
placering afger, at fordelingen C af godeszt 0, og fordelingen B af godes®t @, er
de superiore fordelinger af de respektive godesat i fordelingsmaessig henseende.
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Figur 7. Mishan-kriteriet (»Samfundsindifferenskurver«).

Nar fordelingerne B og C rangordnes som forskellige fordelinger af det hypote-
tiske godesat (s, vil fordelingen B’ blive rangordnet hejere end fordelingen € med
baggrund i de pigeldende samfundsindifferenskurver. Dette resultat er ikke
udtryk for en skavank ved Mishan-kriteriet. Jeg mener. at netop ndr der er
involveret forskellige godes®t. er det aldeles ikke urimeligt. at en »ikke si god«
fordeling B” af et godesaet Q, vil veere at foretreekke fremfor den »bedste« fordeling
C af et godes®t (5. og derfor at fordelingen B” af det hypotetiske godeszt Q5 er
fordelingsmassig superior i forhold til en anden fordeling C af samme hypotetiske
podesast.

Det er dog vasentligt bade i 1eoretisk og praktisk sammenhazng at vare
opmarksom pad den mulighed. at precis samme velfzrdsfordeling kan rangordnes
dels som en superior fordeling, hvis den er resultatet af ét godeszt. og dels som en
inferior fordeling, hvis den er resultatet af et andet godesat. Hermed bliver
konklusionen, at de fordelingsmeessige vurderinger, der er involveret i medfer af
Mishan-kriteriet, ikke kan veere abstrakre 1 den forstand, at de giver samme
resultat, uanset hvilket godesat de fordelinger. der skal sammenlignes. repraesen-
terer (Ng. 1982:211 og 222-224).

Pd den baggrund ber der udvises pdpasselighed med hensyn til at foretage en
direkte fordelingsmessig sammenligning mellem fordelinger af forskellige godesat
under brug af Mishan-kriteriet. selv om en sddan procedure ikke er inkonsistent.
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Jeg mener. at det er vigtigt at erkende. at pa trods af konstruktionen af et
hypotetisk godeszt er fordelingsmaessige sammenligninger mellem fordelinger pa
samme nyttemulighedskurve noget ganske andet end direkte fordelingsmassige
sammenligninger mellem fordelinger pa forskellige nyttemulighedskurver. Selv om
E. L. Mishan har ret, nar han siger, at hvis samfundet kan rangordne fordelinger
pa samme nyttemulighedskurve. da kan det ogsid rangordne fordelinger pa
forskellige nyttemulighedskurver i fordelingsmaessig henseende., forekommer det i
praksis bet@nkeligt at lade valget 1 sidstnavnte tilfzlde alene afhange af
fordelingsmeessige hensyn. specielt hvis den allokeringsmessige efficiens ikke er
uinteressant.

14. For Mishan-kriteriet galder det sdledes ligesom for Liule-kriteriet. at
konsistens eller ej beror pa de restrikiioner, der knvrtes 6l de fordelingsmessige
sammenligninger. Deute enslydende resultat for bade Liutle-kriteriet og Mishan-
kriteriet er ikke spor overraskende. Nir mindst et af svarene pa spergsmalene | og
2 i Little-kriteriet er positive med hensyn til gennemforelse af den ekonomiske
&ndring, bliver svaret pa den fordelingsmassige side af kriteriet afgerende for den
eventuelle gennemforelse af den ekonomiske sendring. Dvs. giver at mindst et af
svarene pd spergsmilene | og 2 bifalder en eokonomisk @ndring, falder Little-
kriteriets afgorelse sammen med Mishan-kriteriets afgorelse i den konkrete
sammenligning. Mishan-kriteriet er sdledes ikke den store nyskabelse pa velferds-
kriterieomradet.

Hvordan bliver den endelige vurdering af Mishan-kriteriet? E. J. Mishan selv
siger: »To sum up, the content of our conclusion is negative. but useful for all
thats«. ‘(Mishan, 1973:763). E. J. Mishans optimistiske pessimisme mindskes
imidlertid af de uheldige egenskaber bl.a. ved successiv anvendelse af Mishan-
kriteriet. Inkonsistensegenskaben, nar de fordelingsmessige vurderinger foretages
»ad hoc« uden sxrlige fordelingsmassige restriktioner. er speciel uheldig, eftersom
»ad hoc« fordelingsmaessige vurderinger sikkert fuldt ud afspejler den praktiske
virkelighed. Jeg mener samlet. at E. J. Mishans lesning pd tidligere velf@rdskrite-
riers paradoksproblemer mere er udtryk for teoretisk »snildhed« end tendens
henimod et konsistent og praktisk anvendeligt velferdskriterium. Det kan si
diskuteres, om der i praksis bor inddrages inkonsistente efficienskriterier for at
modvirke felgerne afl anvendelse af et rent fordelingskriterium eller omvendt!

Afslutning
15. En meget stor del af den teoretiske diskussion pa velferdskriterieomridet er
forlebet med at pavise selvmodsigelser og inkonsistens i de enkelte velfzrds-
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kriterier. Resultaterne i denne artikel peger i retning af. at dette arbejde endnu
ikke er tilendebragt,

16. De statligskommunale planlegningssystemer har i en del af 196(Yerne og det
meste af 1970erne taget sigte pad en tilretteleggelse og styring af en udbygnings-
planlegning. Den oekonomisk-politiske problemstilling er 1 dag erkendt at viere af
et andet indhold. Der er saledes nu taget sigte henimod en afdempning af
vacksten og eventuelt mindskelse af de offentlige udgifter, pa trods af at der for
mange al de offentlige ydelser fortsat ma imedeses et voksende eltersporgselspres.
Hvis den offentlige beslutningstagen skal virke for lesning af denne opgave. mi
den tage udgangspunkt i nytxnkning og omstillingsplanlegning fremfor udbyg-
ningsplanlagning (Finansministeriet, 1980:1). Der er siledes proklameret omstil-
lingsplanlegning fremfor udbygningsplanlegning i 1980%rnes Danmark. Priorite-
ringsovervejelser bliver saledes skeaerpet i alle offentlige administrative niveauer i
1980°erne, hvorfor der bliver brug for »nedskaeringsprioriteringsprocedurer« i den
offentlige beslutningsfastsezttelse. Selv om de omtalte velfardskriterier »vendt om«
ikke kan tilrides at blive anvendt direkte og alene. vil tankesattene bag de enkelte
kriterier kunne gere gavn. Det er endvidere af stor betydning i en sddan
prioriterings- og omstillingssituation, at der inddrages vderligere faktorer i vel-
farrdsbegrebet udover de nuvarende strengt ekonomiske: fx. sundheds-. uddan-
nelses-, boligforhold og sociale relationer. En udvidelse afl leveforholdsmailene er
af stor betydning ikke mindst i tider med offentlig ressourceknaphed, og hvor
&ndringer 1 udviklingsforleb ferst opdages og erkendes pa et relativt sent tids-
punkt. Nogle vil endda sikkert havde. at velfierds- og levevilkirsforskningens
eksistensberettigelse som sarskilt forskningsgren ligger i et forseg pd en helheds-
forstdelse af menneskers livssammenhmznge. Et diekkende analytisk og handlings-
orienteret velferdsbegreb ma derfor tage udgangspunkt dels i en »otalforstielse«
afl leveforholdene, og dels i det forhold, at vellwrd ikke er en tilstand. men en
social proces. Det har dog til felge, at problemstillingerne pr. definition narmest
bliver altomfattende og dermed uhyre vanskelige at bearbejde forskningsmassigt.

»There is always hope that a little more thought may enable us to discover some
redeeming features of such criteria. In that hope I forbear proposing that we
abandon them« (Mishan, 1973:766),

Lirteratur
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