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SUMMARY: The aim of this paper is to examine the early development of macroecono-
metric model-building technique and its relationship to Keynesian economics. The paper
recapitulates both the original critique by Keynes and the modern methodological deba-
fe.

1. Begyndelsen

For 50 ar siden var der ingen makroekonometriske modeller, men i drene fra 1931 til
1935 blev de sidste, vassentlige forudsatninger for at opstille dynamiske og kvantificer-
bare makromodeller bragt til veje, og den ferste model kunne offentliggeres samtidig
med General Theory. Det var Jan Tinbergens model for Holland, som blev offentlig-
gjort pad hollandsk i 1936 (Tinbergen, 1959) og i engelsk version aret efter (Tinbergen,
1937). Baggrunden var et foredrag, som Tinbergen holdt i den hollandske nationaleko-
nomiske forening, hvor han forspgte at besvare det dengang som nu aktuelle spergsmal:
Kan et enkelt lille land afbede virkningerne af en ugunstig udvikling i verdensekonomi-
en gennem en aktiv ekonomisk politik? For at kunne male og sammenligne virkninger-
ne af forskellige former for akonomisk politik som offentlige investeringer, devalue-
ring, importbegraensning og lensankning, métte Tinbergen forst beskrive gkonomien
ved et sazt dynamiske ligninger og sactte talvaerdier pd parametrene. Hertil anvendtes
tidsserietal for drene 1923-35 og kvantificeringen foregik ved mindste kvadraters meto-
de.

Tinbergens modelformulering er forbavsende nutidig, ja modellen ser pracis ud som
det vi i dag forstar ved en typisk keynesiansk makromodel. At Tinbergen var bekendt
med hovedtesen i General Theory fremgar ogsa tydeligt:

[nvestment will tend, after a short period, 1o increase savings. It is this latter relation
which, if the lag mentioned be neglected, is assumed by Mr. Keynes and which | do not there-
fore deny. |Tinbergen, 1937 s. 39|

Men herudover er det vanskeligt at spore endsige dokumentere, hvordan Tinbergens mo-
delformulening eventuelt er pavirket af ideudviklingen 1 Cambrnidge forud for offentlig-
gorelsen af General Theory. Det er derimod anderledes let at se, hvordan modellens for-
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udsztninger bringes til veje i de forste ar af 1930"erne dels gennem Tinbergens egne ar-
bejder, og dels gennem pavirkninger fra andre matematisk orienterede konjunkturfor-
skere, ikke mindst Ragnar Frisch og Mikael Kalecki.

Tinbergen, der var uddannet som matematiker, interesserede sig fra begyndelsen for
at beskrive ekonomiske svingninger ved dynamiske ligninger. 1 sin oversigt over anven-
delsen af ekonometriske metoder indenfor konjunkturforskningen henferer Richard
Goodwin (1951) den skonometriske konjunkturbeskrivelses start til aret 1930, hvor Tin-
bergen offentliggjorde sin spindelvaevsmodel. Det epokegarende i spindelvaevsmodellen
set i relation til konjunkturforskningen er, at svingninger i priser og produktion kan be-
skrives ved to simple linezere ligninger, dynamiske i kraft af prisens laggede indflydelse,
som skyldes, at produktionen er tidkrevende. Aret efter gar han videre med beskrivel-
sen af produktionscykler, men nu inden for skibsbygning. og i 1933 kommer si Frisch's
banebrydende artikel i festskriftet til Cassel (Frisch, 1933), hvor produktionslagget
kombineres med accelerationsvirkninger. Derefter folger en egentlie makromodel (Tin-
bergen, 1935 A), som nu blot savner kvantificeringen af parametrene. Her udtrykkes
formadlet med at bygge modeller klart:

Die schwere Krisis 1929-1932 und die Periode die ihr gefolgt ist, haben die Probleme der
Konjunkturpolitik stark in den Vordergrund geriickt ... Will man aber konkrete, und scien es
nur sehr grobe, zahlenmassige Aussagen bekommen, so bedarf man zundchst eines Rechen-
schemas, und das bedeutet nichts anderes, als die Kenntnis der theoretisch-6konomischen
Struktur des Problems ... Jede Variabel wird in jeder Zeiteinheit bestimmt durch Daten und
Variabeln fritherer Zeiteinheit oder derselben Zeiteinheit ... Das Ziel ist die Bestimmung der
in den Gleischungen angesetzten Koeffizienten ... Thr Instrument ist die multiple Korrelati-
onsrechnung. [Tinbergen, 1933 A, s 366].

[ en oversigtsartikel over Konjunkturteorier fra samme ar (Tinbergen, 1935 B) refereres
der til Keynes som bidragyder til konjunkturteorien, men med citater fra Treatise, og
med understregning af, at der kun er tale om brudstykker til en konjunkturteori. De
centrale skikkelser i oversigten er ophavsma:ndene til de matematisk formulerede kon-
junkturmodeller, Frisch og Kalecki. Tinbergen fremstiller ogsa en razkke af de centrale
sammenhznge mellem makroskonomiske sterrelser verbalt, men klart og overraskende
nutidigt i betragtning af, at empiriske undersegelser pd makroplan endnu ikke findes,
Der er saledes en klar formulering af makroforbrugsfunktionen, af lannens afhaengig-
hed af ledighedsniveauet og af pengeforsyningens fleksibilitet via ®ndringer i omlabsha-
stigheden.

Keynes og Cambridgeskonomerne matte gennem en vanskelig og langvarig intellek-
tuel proces frigere sig fra det klassiske tankeszt og Say’s lov for de kunne fremkomme
med en ekonomisk teori, der var i overensstemmelse med den ekonomiske situation i
1930"erne. Af en tilsvarende frigerelseskamp er der ingen spor i Tinbergens arbejder.
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Der gar en lige vej fra formuleringen af produktionscykler for svin og skibe til beskrivel-
sen af konjunkturbevagelserne totalt set. Undervejs bygger han pa de samme funda-
mentale mekanismer og udnytter sine komparative fordele indenfor matematik og stati-
stik til at frembringe en model for den samfundsekonomiske udvikling.

2. Modtagelsen

Tinbergens model for Holland anmeldes i de forende engelske tidsskrifter med venligt
forbehold; en metodedebat er der ikke tale om. Men metodedebatten kommer umiddel-
bart efter og startes af redakioren af Economic Journal, Keynes, i en anmeldelse af Tin-
bergens andet ekonometriske vark, en bog for Folkeforbundet med empiriske afprev-
ninger af konkurrerende investeringsteorier (Tinbergen. 1939). Kevnes anmeldelse (1939
A) folges af Tinbergens (1940) svar og at Kevnes' (1940) gensvar. Meningsudvekslingen
er en egentlig makrookonometrisk metodedebat, uanset at dens udspring er isolerede
undersegelser af investeringsfunktioner. Keynes er overordentlig skarp i sin afstandta-
gen fra Tinbergens metode og cpfordrer ham direkte til at tzenke sig om i stedet for at
regne mere. Set med nutidige ejne er Keynes” indvendinger af vekslende kvalitet, ja sine
steder helt urimelige. Men mellem dem er der indvendinger, hvis gyldighed narmest er
blevet starre i nutiden, hvor erfaringsmaterialet vedrorende den ekonometriske metode
er sa voldsomt meget sterre. Keynes' hovedindvending drejer sig om det betvdelige sub-
jektive element i modelbygningsmetoden:

To the best of my understanding, Prof. Tinbergen is not presented with his time-lags, as he
is with his qualitative analysis, by his economist friends, but invents them for himself. This he
seems to do by some sort of trial-and-error method. That is to say, he fidgets about until he
finds a time-lag which does not fit too badly with the theory he is testing and with the general
presuppositions of his method. |Kevnes, 1939, 5. 563

[t will be remembered that the seventy translators of the Septuagint were shut up in seventy
separate rooms with the Hebrew text and brought out with them, when they emerged, seven-
ty identical translations. Would the same miracle be vouchsafed if seventy multiple correla-
tors were shut up with the same statistical material? Anvhow, I suppose, if each had a diffe-
rent economist perched on his @ priori that would make a difference to the outcome. |Key-
nes, 1940, 5. 155

Med denne anmeldelse kommer Keynes til at fremsta som den ferste i en lang reekke af
kritikere af makroekonometriske modeller, kritikere, som fremhaever det betydelige
subjektive element i metoden og som papeger det urimeligt ambitiese i at ville afbilde
virkelighedens mangfoldighed i en samling ligninger under mottoet om at ville afslere de
autonome strukturtrzk i skonomien, men med primitive korrelationsmetoder, som
eneste redskab,

Det ma slas fast, at de makroekonometriske modeller ikke direkte udspringer af den
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keynesianske makroteori, men har en selvstendig forhistorie, som skal seges i de ferste
forseg med opstilling af matematiske konjunkturmodeller. Det kan ikke udelukkes at
den makroskonomiske nyteenkning i 1930’ernes Cambridge har varet en inspirations-
kilde for Tinbergen, men det kan heller ikke dokumenteres. Det dbenbare er, at Keynes i
hvert fald ikke ville godtage metoden. De makroekonometriske modellers store periode
kommer efter Keynes' tid og uden hans velsignelse.

3. Succes’en

I de sidste &r af 1930°erne bygger Tinbergen yderligere to ekonometriske konjuntur-
modeller for Folkeforbundet, dels en model for England fer 1. verdenskrig, dels en mo-
del for USA i mellemkrigstiden. Efter 2. verdenskrig optraeder Tinbergen ikke mere som
modelbygger pi den internationale scene, men hans rolle overtages af Lawrence Klein,
som ferer modellerne frem til global succes og har domineret omridet de sidste 40 ar.

Om de kleinske modellers teoretiske grundlag kan der ikke herske tvivl. Under og
umiddelbart efter 2. verdenskrig arbejder Klein sidelebende pa to projekter. Det farste
er en peedagogisk fremstilling af teorien i General Theory, som bliver til bogen: The
Keynesian Revolution (Klein, 1951). Det andet projekt er en makrogkonometrisk model
for USA (Klein, 1947 & 1950). Arbejdet foregar ved Cowles Commission i Chicago, og
Klein kan drapge nytte af den skonometriske metodeudvikling, der efter Tinbergens for-
ste forseg med modelestimation er sket med hensyn til estimation af simultane modeller.
Kleins modeller kan kun opfattes som kvantificeringer af modellen i General Theory.
Forbilledets betydning ses f.eks. i modelleringen af prisniveauets bestemmelse, hvor
Klein forudsatter profitmaksimering under fuldkommen konkurrence, en angrebsvin-
kel, der er mindre hensigtsmeessig i dynamiske modeller, og som volder problemer i de
Kiein-modelier, der udvikles op til 1960’erne. Fra dette tidspunkt gar han omsider over
til den af Kalecki udviklede mark-up prisdannelse, som fra begyndelsen anvendes af
Tinbergen, og som ogsd Keynes (1939 B) meget tidligt ser som et alternativ til den i Ge-
neral Theory anvendte prismodel.

Kleins formal med at bygge kvantificerede makromodeller er klart fra begyndelsen:

It is desirable to provide tools of analysis suited for public economic policy that are, as
much as possible, independent of the personal judgement of a particular investigator. Econo-
metric models are put forth in this scientific spirit, because these models, if fully developed
and properly used, eventually should lead all investigators to the same conclusions, indepen-
dent of their personal whims. [Klein 1947, s. 111/

I begyndelsen ma Klein kvantificere ved hjzlp af tal fra mellemkrigstiden, men hans
formél er ikke at belyse arsagerne til den store depression. Derimod er han stzrkt inter-
esseret i at belyse den ekonomiske udvikling i efterkrigstiden, en interesse han deler med
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flertallet af skonomer under 2. verdenskrig, for hvem hovedproblemet var at undga en
gentagelse af situationen efter 1. verdenskrig eller en tilbagevenden til 1930’ernes depres-
sion. Efter det forste modelprojekt for USA fortsaetter han med at bygge stadig udvide-
de og forbedrede modeller og ikke blot for USA. Klein rejser verden rundt, bygger selv
modeller og inspirerer andre til at felge sit eksempel. I dag star han som leder af det ver-
densomspandende modelprojekt LINK og af den forende amerikanske forudsigelses-
model, Wharton. Den kvantitative succes for de makroekonometriske modeller og
Kleins helt afgerende rolle i denne forekommer derfor at veaere dbenlys. Det er ogsa
havet over enhver tvivl, at modellernes udbredelse og succes i den vestlige, industrialise-
rede verden skyldes gennemslagskrafien i den keynesianske makroteori og udbredelsen
af ideerne om en aktiv styring af ekonomien gennem stabiliseringspolitiske indgreb. Det
er jo netop tanken om at ekonomien lader sig styre ved ekonomisk-politiske indgreb,
der er baggrunden for interessen for at kvantificere effekterne af de skonomisk-politi-
ske instrumenter.

De makroskonometriske modellers succes udspringer af succes’en for ideerne i Gene-
raf Theory, men modellernes geografiske udbredelse gar i dag langt udenfor granserne
for den vestlige, industrialiserede verden, idet der er opstillet talrige modeller for savel u-
lande som esteuropaziske ekonomier.

4, Forudsigelserne :

Klein udarbejder den ferste prognose baseret pd en makrogkonometrisk model i
1947, Ud fra tanken om at ekonomien lader sig styre ved ekonomisk-politiske indgreb
udspringer bade behovet for at kvantificere effekterne af disse indgreb og behovet for
skonomiske korttidsforudsigelser, idet doseringen af indgrebene ma fastlagges ud fra
sken over den kommende tids ekonomiske udvikling. Erfaringsmaterialet i USA om de
makroskonometriske modellers egenskaber som forudsigelsesredskab er i dag meget
omfattende. Wharton-modellen kan sdledes opvise en ubrudt 20-ars periode med kvar-
talsvise forudsigelser af amerikansk ekonomi. Nar bortses fra det helt korte sigt pa et til
to kvartaler, hvor de rene tidsreekkemetoder klarer sig bedst, kan man af talrige under-
spgelser drage den konklusion, at de makroekonometriske modeller forudsiger lige sa
godt som ekonomiske eksperter, se f.eks. Vincent Su (1978), som har sammenlignet
Wharton-forudsigelser med forudsigelser fra et storre ckspertpanel. Ekspertpanelets
forudsigelsesfejl har en spredning, der er sterre eller lige sa stor som Wharton pa de
centrale makroekonomiske variable. Succes’en for de makroskonometriske modeller
pé dette omrade er saledes veldokumenteret for USA’s vedkommende. Man kan dog
fortsat haevde, at hverken modeller eller eksperter kan forudsige den ekonomiske ud-
vikling, hvis man anlazgger den synsvinkel, at en fejlspredning pa én procent piA BNP pa
Arsbasis er en meget stor usikkerhed. Under alle omsteendigheder ma sterrelsen af for-
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udsigelsesfejlen nu betragtes som veldokumenteret, og omend Klein mener at kunne pa-
vise, at hans forudsigelser gennem tiden er blevet mere pracise, ma den indgd i vurde-
ringen af mulighederne for at styre den ekonomiske udvikling.

Man kan ogsa diskutere, hvorvidt Su’s og andres sammenligninger af modelforudsi-
gelser med ekspertvurderinger kan anvendes som dokumentation af selve model-
egenskaberne. Modellerne er jo blot redskaber for andre eksperter. og disse eksperter
ser ikke kun deres opgave i at skonne over de eksogene variable for derefter at lade
de forudsagte veerdier fremkomme helt mekanisk ved modelberegninger. Tvaern-
imod skabes forudsigelserne om den okonomiske udvikling i en proces. hvor
ogsd mndringer i selve modelligningerne indgar. Et udsagn om. at Wharton
forudsiger bedre end et ekspertpanel. betyder derfor. at gruppen af eksperter og
modeller i Wharton tilsammen kan forudsige. Om selve modellen kan forudsige
kan kun afslares ved pseudoforudsigelser pd kendte perioder, sakaldt ex post forudsigel-
ser, og sammenligningsgrundlaget her mé vere andre tilsvarende mekaniske beregnings-
processer, som udnytter samme mangde information, f.eks. konkurrerende makro-
ekonometriske modeller, tidsreekkeanalyser eller lignende. Ogséd inden for dette omrade
findes der nu en righoldig litteratur vedrerende iseer de amerikanske forudsigelsesmeto-
der. For at dokumentere de makroekonometriske modellers evner i relation til ekono-
miske forudsigelser er det letteste dog at henvise til, at selv de skarpeste, nutidige kritike-
re af de keynesianske makromodeller uden videre medgiver, at modellerne kan forudsi-
ge:

[t would seem to follow almost tautologically thar statistical models involving large num-
bers of macroeconomic variables ought to be the arena within which macroeconomic theori-
cs confront reality and thereby each other. Instead, though large-scale statistical macroeco-
nometric models exist and are by some eriteria succesful, a deep vein of skepticism about the va-
lue of these models runs through that part of the economics profession not actively cngaged
in constructing or using them...

| will argue that the style in which their builders construct claims for a connection between
these models and reality... is inappropriate... what ‘economic theory’ tells us is mainly that
any variable which appears on the right-hand-side of these equations belongs in principle on
the right-hand-side of all of them...

On the other hand there is no immediate prospect that large-scale macromodels will dis-
appear from the scene, and for good reason: they are useful tools in forecasting and policy
analysis. How can the assertion that macroeconomic models are identified using false
assumptions be reconciled with the claim that they are usefuld tools? The answer is that for
forecasting and policy analysis, structural identification is not ordinarily needed and that fal-

se restrictions may not hurt, may even help a model o function in these capacities. [Christo-
pher Sims 1980, s. 1-11]

The thesis of this essay is that it is the econometric tradition, or more precisely, the ‘theory
of economic policy’ based on this tradition, which is in need of major revision... More parti-
cularly, [ shall argue that the features which lead to success in short-term forecasting are unre-
lated to quantitative policy evaluation, that the major econometric models are (well) designed
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to perform the former task only, and that simulations using these models can, in principle,
provide no useful infc:-rmatim_'l as to the actual consequences of alternative economic policy.
[Robert Lucas 1976, 5. 19-20 '

5. Kritikken

Den nutidige kritik af de makroskonometriske modeller drejer sig Abenbart ikke om
modellernes forudsigelsesevne. Bade Christopher Sims og Robert Lucas accepterer den-
ne evne, men nagter at drage samme konklusion, som Klein vil drage al forudsigelses-
succes’en, nemlig at modellerne som sadan er trovaerdige. De to Kritikere reprasenterer
to forskellige standpunkter og bygger pa forskellige argumenter. Alligevel kan man pa-
std, at kritikken af de makroskonometriske modeller i begge tilfzelde er en afspejling af
den kritik, som den keynesianske makroteori i nutiden er udsat for, Modellerne viser
nemlig keynesianske resultater; de viser at det er muligt at pavirke den ekonomiske ud-
vikling pa kort sigt ved finanspolitiske indgreb. Efter monetaristers og nye klassikeres
opfattelse er modellerne derfor utrovaerdige.

Sims, der er en anerkendt tidsrzkkeanalytiker, repraesenterer her en ny modelbyg-
ningsstrategi som et alternativ til den makroekonometriske. Den kan karakteriseres som
monetaristisk, fordi den svarer til den friedmanske filosofi om den ekonomiske struktur
som en ‘black box’. Efter denne filosofi er de makroskonometriske modellers afbild-
ning af de ekonomiske mekanismer utrovaerdige, Dette ses tydeligst i de moderne, me-
get store modeller med talrige ligninger og variable. Modellerne er nemlig haje og tynde
idet de indeholder mange variable, men kun relativt fa i den enkelte ligning. De mange,
men korte ligninger viser, at modelbyggeren har foretaget et staerkt selektivt udvalg af
forklaringsudtryk til hver ligning, hvilket burde svare til en haj grad af forhandsviden
om den skonomiske struktur. Sims kritik har saledes redder tilbage til det af Keynes
fremsatte synspunkt om det betydelige subjektive element i Tinbergens metode. Den al-
ternative metode, som Sims hylder, bygger pd den mindst mulige forhandsudvalgelse af
forklaringsudtryk, d.v.s. flest mulige variable i hver ligning kombineret med moderne
tidsraezkkemetoder til afslering af sammenhangene mellem de variable. Da disse sam-
menhange ogsa er dynamiske, indeholder hver ligning i princippet et multiplum af det
samlede antal modelvariable. Givet at datamaterialet bestar af tidsserier af en begranset
leengde, ma Sims modeller uundgéeligt blive smd og brede, idet observationssaettet be-
greenser lzngden af hver ligning og dermed antallet af ligninger og variable i den samle-
de model.

Det er endnu ikke Iykkedes for Sims at bygge modeller, som kan konkurrere pa for-
udsigelser, men her har de makroskometriske modeller maske kun et forspring i tid. At
man skulle kunne afdzekke stabile ekonomiske mekanismer bedre ved avancerede tids-
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reekkemetoder end ved forseg pa at modellere den skonomiske adferd er endnu ikke
bevist. Hertil kommer at Sims systemer nappe kan opfylde behovet for at kunne analy-
sere effekterne af en eendret adfeerd:

If there is no reason 1o suppose that the laws that governed the reactions of individuals
and firms in the past will have changed in the near future, it seems possible to reach conclu-
sions for the near future by measuring as exactly as possible those same reactions in the
past... In many cases only small changes will occur in the near future. What, in both circum-
stances, is the purpose of the establishment of our set of relations? It is, above all, to caleula-
te how the system would move if certain of these relations were changed... We are less intere-
sted in ‘forecasting’ than in the outcome of ‘variation problems’. |Jan Tinbergen 1940, s.
153

Lucas, de nyklassiske makroskonomers leder, stdr ikke for en alternativ modelbyg-
ningsstrategi, men for det standpunkt, at det er umuligt ud fra historiske observationer
at kvantificere sammenhznge, der er relevante til vurdering af ekonomisk-politiske ind-
greb. Gkonomisk-politiske indgreb, som er udtryk for en zndring i det offentliges ad-
feerd, pAvirker adfzrden i den private sektor, idet der sker en tilpasning til de nye eko-
nomisk-politiske omstendigheder. Selv om det derfor rent teknisk er muligt, som Tin-
bergen forestillede sig i 1940, at beregne virkningerne af f.eks. @ndret offentlig adferd,
er resultaterne ikke relevante, de siger intet om virkeligheden, fordi der sker &ndringer i
adfazrden i hele systemet. Gar man ind for Lucas® argumentation, bortfalder de fleste
arbejdsopgaver for empiriske modelbyggere. Pastanden er dog ikke godtgjort, fordi den
er fremsat, og de betydelige erfaringer, som man har indhestet med makroekonometri-
ske modeller tyder ikke szerlig entydigt pa, at adfzerden er ustabil, nar bortses fra enkel-
te sammenhange som Phillipskurven.
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reekkemetoder end ved forseg pa at modellere den skonomiske adferd er endnu ikke
bevist. Hertil kommer at Sims systemer nappe kan opfylde behovet for at kunne analy-
sere effekterne af en eendret adfeerd:

If there is no reason 1o suppose that the laws that governed the reactions of individuals
and firms in the past will have changed in the near future, it seems possible to reach conclu-
sions for the near future by measuring as exactly as possible those same reactions in the
past... In many cases only small changes will occur in the near future. What, in both circum-
stances, is the purpose of the establishment of our set of relations? It is, above all, to caleula-
te how the system would move if certain of these relations were changed... We are less intere-
sted in ‘forecasting’ than in the outcome of ‘variation problems’. |Jan Tinbergen 1940, s.
153

Lucas, de nyklassiske makroskonomers leder, stdr ikke for en alternativ modelbyg-
ningsstrategi, men for det standpunkt, at det er umuligt ud fra historiske observationer
at kvantificere sammenhznge, der er relevante til vurdering af ekonomisk-politiske ind-
greb. Gkonomisk-politiske indgreb, som er udtryk for en zndring i det offentliges ad-
feerd, pAvirker adfzrden i den private sektor, idet der sker en tilpasning til de nye eko-
nomisk-politiske omstendigheder. Selv om det derfor rent teknisk er muligt, som Tin-
bergen forestillede sig i 1940, at beregne virkningerne af f.eks. @ndret offentlig adferd,
er resultaterne ikke relevante, de siger intet om virkeligheden, fordi der sker &ndringer i
adfazrden i hele systemet. Gar man ind for Lucas® argumentation, bortfalder de fleste
arbejdsopgaver for empiriske modelbyggere. Pastanden er dog ikke godtgjort, fordi den
er fremsat, og de betydelige erfaringer, som man har indhestet med makroekonometri-
ske modeller tyder ikke szerlig entydigt pa, at adfzerden er ustabil, nar bortses fra enkel-
te sammenhange som Phillipskurven.
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