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Fercustrieeliveringsfonden for Didviklingdandene

susasary: This Tecture concerns Denmarks bilateral co-operation with developing

New vconomic worldorder.

I Malt med historiens alen er vor deling af’ verden mellem hojt udviklede
mdustrilande og udviklingslande forholdsvis ny. | det halviredichundrede dr, der
ligger mellem de store opdagelsesrejser og begyndelsen pd den industrielle revolution,
havde man en ganske anden deling. Kina og Indien oplattedes som rige
industrialiserede lande, der havde industrivarer at selge til Europa. Herfra fik man
kosthare tekstiler lavet af silke og af homuld. og herudover leverede de kostbare
landbrugsvarer sisom krydderier. Europa havde meget lidt at selge til disse lande.
Nir vi overhovedet kunne kebe derudefra, skyldies det forst og fremmest, at vi kebte
ved hjzlp al guld og selv, som enten plyndredes eller kabtes for vin og hvede, altsi
ikke industrivarer, i Latinamerika. De eneste industrielle produkter, vi var i stand til i
lidt sterre mengde at levere til de fjerne lande, var vaben.

Mellem midten afl det 18, drhundrede og midten af det 19. Arhundrede skete der en
omvaltning. Europa industrialiseredes; og de industrialiserede lande, England,
Frankrig, Holland-Belgien, nogle enkelte punkter i Tyskland, blev i stand til at
eksportere industrivarer til det, vi nu kalder udviklingslande. Og udviklingslandene
kommer over til 1 hojere grad at levere ravarer Ul den industri, der udvikler sig i
Europa. Langt de fleste rdvarer kom imidlertid dengang, som nu, fra industrilandene.

Omkring 1850 er verdens deling i industrilande og udviklingslande saledes
nogenlunde gennemfert. Det var imidlertid meget [ lande, man omkring 1850 kunne
betragte som egentlige industrilande. Forskellen mellem nogle 4 rige lande 1 Europa
og nogle fattige overseiske lande var imidlertid klar. Siden da er kredsen af rige lande
vohkscl, Forskellen mellem vor rigdom og deres fattigdom voksede forst og fremmest
ved, at rigdommen blev sterre i de rige lande, medens fattigdommen i de fattige lande
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formentlig forblev pd nogenlunde samme niveaw. Hollis Chenery har for
Verdensbanken beregnet antallet af udviklede lande 1 1950 og 1970. Han kommer til
henholdsvis 14 og 23 - altsd en ganske betydelig viekst 1 antallet pd blot tyve ar, og
vieksten er si meget mere betydningsfuld. som den omfatter to store lande, Japan og
Sovjetunionen. Hvis min opfattelse, at der omkring 1850 var 5 udviklede lande i
verden, er rigtig, kommer vi til, at fra 1850 6l 1950 er der en tilviekst pd 9 lande.
deriblandt Danmark, fra 1950 ul 1970 piany en tilviekst pa 9 lande. Man kan siledes
ikke pista, at der 1 vor ud ingen udvikling hinder sted. Herul kommer. at de fleste
Latinamerikanske og fjernostlige lande har en per capita vaekst, der mange ar er oppe
pa 3-4°) pa. og siledes udvikler sig sterke

2. Den udvikling. der i forrige arhundrede fandt sted 1 den atlantiske kulturkreds,
var prieget al, at man havde ¢t arbejdsmarked og ¢ kapitalmarked. Vi ved alle,
hvordan der fandt en enorm emigration sted fra Europa til USA. Den mulighed, som
landsmeend - navnlig landmend - havde for at emigrere til Amerika, lagde bund
under indkomsterne 1 Europa,

Hvad nok er mindre kendt, er, at der ogsd fandt en vandring af hojt kvalificerede
folk sted fra udviklede lande til de mindre udviklede lande. Der var siledes cn
indvandring, feks. til Danmark, af engelske og tyske ingenierer. Det var datidens
form for eckspertudsendelse.’

Der var endvidere ¢t kapitalmarked; der var ingen legale grienser for kapitalens
mobilitet ; f.eks. finansieredes en stor del al investeringerne i USA ved engelsk kapital.
Den viekst, der fandt sted i denne kreds af lande i forrige arhundrede, var derfor
forholdsvis ensartet og sterk. Situationen er i dag ganske anderledes. Vi har ikke
noget [elles arbejdsmarked, og vi har kun med store begrensninger ct felles
kapitalmarked.

3. Verden er i dag delt op i en lang rekke nationale arbejdsmarkeder. Som regel er
der ikke alvorlige restriktioner for vandring fra det ene sted ul det andet inden lor det
enkelte land. Dette forer i udviklingslandene til en balance mellem landbrugere, som
yener yderst idt, og byboere, som, hvis de har arbejde, tjener noget mere, men som
har en betydelig arbejdsloshedsrisiko, saledes at forskellene 1 indkomster ikke er sa
store, som de nominelt ser ud tl at viere. Hertil kommer et utal af smd, oftest

1. Som eksempel kan det nievnes. at dansk industris nuo lidt havarerede flagskib oprindeligt
startedes af tre herrer ved navn Baumgarten. Burmeister og Wain, Forst senere skulle det
komme i hienderne pi gode danske navne som Nielsen og Madsen.
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underbeskeftigede. mindre naringsdrivende. Lidet kapitalkrevende fag som
rickshaw kersel, syning og markedshandel overfyldes med stor underbesk:eftigelse og
lave indkomster til lolge.

Mellem de mange nationale arbejdsmarker er der imidlertid kun i, smalle og
regulerede kanaler. Der findes nieppe noget land, hvortil nogen onsker at vandre,
som ikke har indvandringsrestriktioner og er i stand til stort set at hindhzve dissc.

Fra lande som England og Norge udvandrede i forrige arhundrede ca. 1% af
befolkningen om dret. Fra Danmark blev det vel aldrig mere end ca. 1%, Dette er
meget store tal sammenlignet med de vandringer, der finder sted i ojeblikket. Vi taler
i dissc ar om de store vandringer til Middle East, men vi glemmer undertiden, at det
drejer sig om vandringer pd korttidskontrakter, der tvinger de vandrende til at vende
tithage. I ojeblikket er nettoudvandringen fra lande som Pakistan. Bangladesh og
Indien formentlig yderst beskeden -~ fra Pakistan antagelig lig nul. Antallet af
mennesker, der er ude fra disse lande, udger naeppe mere end 127 af den samlede
befolkning, Det drejer sig sdledes om en storrclscsorden, der er bagatelagtig
sammenlignet med det, vi oplevede i forrige drhundrede.

Forskellene 1 indkomst beror imidlertiid langt [ra alene pd, at arbejdskraften i
udviklingslandene er lukket inde pd de nationale arbejdsmarkeder. Med ekonomisk
udvikling falger. at en storre del skal beskeftiges inden for industri og handel. P
grund af vandring fra land til by vokser arbejdskraften 1 byerne 1 udvikhngslandene
ofte med ca. 6%, om aret, medens den pa landet som regel vokser med 2 a 3%, Store
dele af byernes arbejdskraft er set ud fra den urbane produktions side helt ufaglen.
Begreberne faglert og ufaglert ma altid ses i relation til, hvortil arbejdskraften skal
anvendes. Mange landbrugere i udviklingslandene er smrdeles dygtige som
landbrugere, men deres viden er uden praktisk betyvdning den dag, de skal
beskeftiges i industri eller i handel, og deres manglende skolegang gor det vanskeligl
for dem at tilegne sig ny viden.

I et land, som er ved at absorbere de udviklede landes produktionsformer, opstar
der da en betydelig mangel pid faglerte folk og pd folk, der kan styre og lede,
managers. Det er da ikke ualmindeligt, at en faglert arbejder tjener f.eks. fem gange
mere end en ufaglert. [ Gstafrika tjente en departementchefl ca. 25 gange mere end et
postbud, og si er frynsegoderne nok sterst for departementchefen. Desto kraftigere
vieksten er, jo sterre bliver knapheden pa uddannede, og jo sterre bliver
lonforskellene.

Drejes ot underudviklet land ind 1 en skonomisk udvikling, opstir der let en
vandring til det underudviklede land af hejere kvalificerede folk: Egyptiske lxrere til
hele den arabisktalende verden, indiske og pakistanske fagarbejdere til Middle East,
vurvopeiske og amcrikanske ingeniorer og forretningsfolk, cksperter og frivillige, til

abverdens udviklingslunde.



50 NATIONALOKONOMISK TIDSSKRIFT 1931, NR. 1

4. Pa kapitalmarkedet er forholdene nermest de modsatte al pd arbejdsmarkedet.
Der findes i dag ¢t stort internationalt kapitalmarked, som ogsa omfatter en ganske
stor del af udviklingslandene. Ikke mindst i tiden efter olickrisen, hvor oliekapitalerne
kom 1il og giorde markederne likvide, er store kapitalmaengder sogt ul den kreds af
udviklingslande, der er rigest og mindst risikofyldie. Kapitalen er saledes giet ul
Latinamerika og Det fjerne Osten, medens de fattige lande pa Det indiske
Subkontinent og Afrika syd for Sahara kun har modtaget lidt.

Medens der normalt er ¢t nationalt arbejdsmarked, er der ofte ikke noget nationalt
kapitalmarked. Dette gelder serligt de  fattigere  blandt  udviklingslandene.
Storindustrien vil kunne lane pd det imternationale kapitalmarked. eventuelt gennem
fremmede bankers afdelinger og [ilialer 1 udviklingslandet. Den store del al
befolkningen, som arbejder i smaindustri, smihandel og landbrug, har imidlertid
ringe mulighed for at fa lin i den moderne sektors pengeinstitutter. Der findes
imidlertid ogsa et kapitalmarked for dem. I de asiatiske lande er der en vrimmel af
pengeudlanere, men markederne er opsplittede 1 et utal al delmarkeder uden nogen
synderhig indbyrdes forbindelse.

Pa dette marked bestir den enkelte lAngivers sikkerhed i, at han kender lantageren
og har et vist hold pa ham. Lantageren har normalt kun én enkelt langiver - eller
hejst et par stykker — at henvende sig til. Hvis lingiveren overhovedet arbejder med
fremmede penge, stammer de oftest fra pengeudlinerens kunder. Markedet er siledes
lille, lokalt og isoleret fra andre markeder. Der er rige muligheder for forskelle fra det
ene lokalmarked ul det andet, og pengeudlineren kan endda fore en starkt
individualiseret udlanspolitik.

Billedet kompliceres al, at det nationale marked ofte er prieget af prisdiskrimine-
ring. Der tilllyder landet udviklingslan fra udlandet til meget lave rentesatser, de
danske sdledes til renten nul. De vidercudldnes til industrien til faverrenter, Leks. til 4
Y. Man kan have statsfinancierede udviklingsbanker, som laner ud til méske 6% eller
9., medens de kommercielle banker forlanger f.eks. mellem 12Y% og 15%,. Den store
del af befolkningen, som ikke har adgang til det moderne pengemarked, og som ikke
kan stille bankm:essige sikkerheder, mi line hos pengeudlinere til renter, der maske
ligger mellem 60%, og 2005,

5. Hwvis malet er at maksimere produktionen, er det afgerende, at produktionsfak-
torerne er mobile og seger hen til de anvendelser, hvor de opniar maksimalt udbytte,
d.ovs, at de 1 alle anvendelser opndr samme marginale udbytte, der samtidig er det
maksimale. Denne forudsetning er langt fra opfyldt i nutiden, hverken internationalt
eller nationalt.

Den manglende opfyldelse er medvirkende til, at der i udviklingslandene rader en
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»dual economy«; og renteforskellene over deres indflydelse pa valg af teknik. Det er
klart, at for den, der kan line il 47, er den teknik, der maksimerer profitten, en
ganske anden end for den., der skal betale 16%, - for slet ikke at tale om dem, der skal
al med 60%,. Vi far da kapitalintensive og kapitalekstensive industrier til at arbejde
ved siden af hinanden. Hertil kommer, at industrierne i den moderne sektor ofte ma
anvende relativ dyr arbejdskraft, medens man i smavirksomhederne kan anvende de
trachtionelle arbejdsmetoder - og altsa bruge billig arbejdskralt. Dissc forskelle kan i
udviklingslandene holde sig 1 forholdsvis lange tider. Det er imidlertid klart, at ogsi
deér seties der krefier ind pa at nedbryde forskellene.

6. Af forskellise orunde er sdledes skabelsen af et verdensmarked for arbejde og
kapital blokeret. Arbejdsmarhedet er blokeret al politiske grunde, kapitalmarkedet af
tekniske grunde. Kapitalmarkedet er ved at blive mere og mere internationalt,
medens arbejdsmarkedet 1 disse ar bliver mindre og mindre internationalt. Vi vil og
kan siledes ikke det, der virkehg kunne lese ulighedens problemer.

Da det imidlertid er blevet folt som politisk enskeligt i1 al fald at gere noget for at
udligne forskellen mellem de rige og de fattige nationer, har vi faet udviklingsbistand,
visse handels- og investeringspolitiske foranstaltninger; og nogle dremmer om en ny
akonomisk verdensorden.

I udviklingsbistandens barndom wvar der en tilbsjelighed tl at mene, at det
afgorende var at forsyne udviklingslandene med kapital. Man rasonnerede ud fra
nogle enkle betragtninger: landene havde betydelige muengder af arbejdskraft,
landene var praeget af lave indkomster, og lelgelig mitte opsparingstilbejeligheden
viere yderst beskeden. Altsd matte det vere hensigtsmiessigt at forsyne landene med
kapital. Nogle mente, at sd ville udviklingen komme mere eller mindre af sig selv.
Mange drog cn parallel til Marshall-hjelpen til Europa efter den anden verdenskrig,
men oversd, al denne hjelp blev givet til udbedring af skader i et samfund, der iovrigt
var hejt udwviklet.

Man matte inudlertid konstatere, at vel var landene fattige pa kapital, men
kapitalen kunne ikke komme frem til folkets masser, der levede 1 en traditionel
sektor; og var de i stand til at udnytte kapitalen, hvis den kom frem? Man kom da
snart ind pa overvejelser over. at der matte investeres ikke blot i matericlle goder,
men tillige 1 »human resources«. Kapitalbelgen blev da fulgt op med en
uddannelsesbalge. »Financial assistance«, lan, blev suppleret med »technical
assistances, gaver, og det algorende blev, at man fyttede arbejdskraft fra én kategori
til en anden gennem uddannelse. Man ville udvide flaskehalse. Var der mangel pa
dyrleger, skulle man uddanne dyrleger. Var der mangel pid smede, skulle man
uddanne smede, o.s.v. Ved at udvide Naskehalsene ville man fremme udviklingen
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imod moderne og rigere samfund. Desuden ville en udvidelse af flaskehalsene fore il
en formindskelse af indkomstforskellene. De to belger vendte sig siledes mod hvert
sit al de to store markeder for produktionsfaktorer,

Som tiden er gact. er den nevnte sondring mellem lan, der supplerer
kapitalmarkedet, og faglig bistand, der @endrer sammenstningen pa arbejdsmarke-
det, blevet mindre og mindre konsekvent gennemfort. Vi har i ojeblikket en del
»financial assistance«, der 1 virkeligheden tjener uddannelsesformal, og vi har
omvendt »technical assistances, hvorved et land forsynes med kapital. Vi har Leks,
dansk teknisk bistand til Bangladesh. hvorved landet forsynes med rajern,
Sondringen gir nu ikke pd, hvilke markeder de henvender sig til, men pa den made,
hvorpa bistanden administreres og de betingelser. der er knyttet til den. Efterhanden
som forskellen mellem »technical assistance« og »hnancial assistance« forsvinder, er
det imidlertid et sporgsmil, om ikke administrationen og vilkdrene ma tilpasses og
efterhinden blive de samme for de to slags bistand.

Oprindelig overlod vi det nesten helt til modtagerne at administrere vore lin. De
skulle jo forrentes og tilbagebetales; dette forhold skulle tvinge landene til at
okonomisere. Men nar renten er blevet nul, og galdseftergivelse for de fattigere
blandt modtagerne herer til dagens orden. er linene blevet til gaver. Vi tvinges da
inden lienge il at veere lige s aktive 1 administrationen af linene som al den faglige
bistand.

7. Vore lin gives nu til renten 0 og videreudlines af modtagerstaterne til Leks.
private industridrivende til en rentesats, hvis storrelse vi ikke blander os i. Denne
rentesats synes i langt de fleste tilfzlde at ligge langt under den, hvortil de
pageeldende kunne lane pd det almindelige kapitalmarked. Dette rejser Lo spergsmal:
Hvilken virkning har rentesubsidieringen? og hvad sker der med den rentemarginal,
der tilfalder modtagerstaten?

At renten for industrivirksomheder er lav, ma pivirke virksomhedernes kalkuler,
saledes at industrierne bliver »for« kapitalintensive. Man far industrier inden for
brancher, hvor landet ikke har de ekonomiske forudseininger for uden subsidier at
kunne klare sig, og man fir et tecknologivalg, der er uekonomisk under landets
priser pd produktionsfaktorerne. Et afl formalene med at bistd til etablering af
industrier ma vare, at den pageldende virksomhed skal folges op af flere sidanne,
finansieret over de almindelige markeder. Det sker imidlertid kun. hvis prisen pa
kapital ikke pavirker branche- og teknologivalget. men det gor det. Det sporgsmil
kan med god grund rejses, om vi ikke afl hensyn til u-landet burde stille som en
betingelse for vore lan, at de genudlines pd markedsvilkar.

Dette farer frem til n®ste spargsmal om, hvad der sker med rentemarginalen. Som
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det er nu, tilfalder forskellen mellem 07 og genudlanssatsen modtagerstaten. Denne
forskel er helt ubunden og i realiteten ¢t budgettilskud.

8. Hvad vi vil nd med vor u-landsbistand, er pia ingen made klart eller seiviolgeligt.
54 meget har der hos os veeret talt om, at u-landsbistanden skulle na de 079, af
bruttonationalproduktet. at man nesten kunne fa det indtryk, at malet var at give
penge ud. Milet mid imidlertid wviere at na ér eller andet [ysisk, enten i
udviklingslandene cller eventuelt hos os. Nar man er havnet i det siere pengemal,
beror det nok pd, at behovet derude er si uendelig mange gange sterre, end deét, vier
rede til at ofre.

Loven om Internutionalt Udviklingsarbeide rummer i sin §1 en formilsparagral,
der siger, at »Mailet for Danmarks statslige bistand ! udviklingslandene skal viere
igennem ot samarbejde med disse landes regeringer og myndigheder at stotte deres
bestricbelser for at opnd okonomisk viekst for derigennem at medvirke til sikring af
deres sociale fremgang og politiske uathiengighed ...« Denne malsetning spejler
sikkert ganske godt, hvad mange i Danmark finder, man skal na. Den er imidlertid
meget bred 1 sin formulering: ndr jeg i det felgende gennemgar den kriusk, er det ikke
for at foresla den @endret, men for at vise nogle af de problemer, man i praksis ma
Lage stilling il

Paragralfen begynder med at sli fast: At bistanden skal ydes i samarbejde med
modtagerlandenes regeringer og myndigheder. Det er en selvlolgelighed, for ikke
nogel sted tillades det fremmede - stater eller private - at yde bistand uden tilladelse
fra modtagerlandets regering.

Milsetningen anser det for givet, at modtagerne har bestriebelser for at opné
akonomisk wvekst. Dette mal deles formentlig al nmsten alle udviklingslandes
regeringer, selv om det nok ikke foeles helt selviolgeligt i flere al de muslimske lande.

Problemer dukker imidlertid op, ndr vi kommer til spergsmilet om ekonomisk
viekst for hvem. Paragraffen siger, at vi skal stette dem i deres bestrebelser for at
opna okonomisk vakst for derigennem at medvirke til sikring af deres sociale
fremgang. Hvad menes der imidlertid med social fremgang? Vi tolker vel dette pd i
hvert fald tre forskellige méader: (1) hejere levefod for de dérligere stillede, (2)
indkomstudjevning. og endelig. (3) at et vist mal af »basic needs« oplyldes. Sidanne
mal er nok i de fleste tilfielde fuldt si meget vore mil, som det er deres.

De fleste u-lande styres nu engang af en lille elite med stotte af et bureaukrati.
Disse ledere har en inleresse | whonomisk vackst, har nieppe noget imod social
fremgang, men vil ikke betale ret meget al vieksten for at opnd social fremgang. Den
politiske situation er en anden, end hos os.

Mange udviklingslande har feks. relativt store milivere udgifier. Vil ct militert
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regime undga at blive styrtet af en anden klike inden for militeret, ma det gore noget
for militeret. Det samme kan 1 ovrigt gelde et cvilt styre, der frygter et militerkup.

Der er her lagt op ul divergerende interesser. Hvis man ved social fremgang blot
forstar viekst for de fattigere, er der neppe mange former for ekonomisk viekst, der
ikke i hvert fald efter nogen tids forlob forer til hojere indkomster ogsa lor de fattigere
dele af befolkningen. Menes der imidlertid ved social fremgang en ligehgere
indkomstlordeling, er dette nieppe pia u-landsstadet muligt, uden at det gar ud over
den okonomiske viekst. Og eventuelle sociale foranstaltninger for dem, hvis fattigdom
skearpes al, at de tilherer bortstremningsfag, vil fastholde nogle af dem 1 disse fag og
dermed sviekke den okonomiske fremgang.

Heller ikke en malsietning som »basic need«-malet er uden interessemodsetning.
Et vist mal af »basic needs«, sdsom rent vand, skoler tl bern, talelige boliger til alle,
en vis elementzr sundhedstjeneste, kraever enorme investeringer. Der er siledes meget
andet, man ikke kan gennemfare. Interessen for »basic need« synes storre, nir der
vedtages resolutioner, end nér det kommer til praksis. Vi star her over for en klar
mods®tning mellem det korte og det lange lob. Det forekommer sandsynligt, at uden
opfyldelsen al »basic needs« kommer udviklingen ikke rigtigt igang, men udbyttet
viser sig forst om en menneskealder og ikke hos dem, der bestemmer nu. Og si mi
det ikke glemmes, at de goder, der omfattes afl »basic needs«, 1 forvejen stir tl
ridighed for bureaukratiet og mellemklassen. De samme belob investeret 1 andet vil
give dem en helt anderledes okonomisk viekst i det korte og det mellemlange leb.

Vi i disse decennier synes, social velfierd er vigtigt. Deres ledere har samend i
almindelighed ikke noget herimod, men de er ikke serlig interesserede, og de ensker
neppe at betale med ret meget al deres ekonomiske viekst for at opnd det. Den
modsaetning, der med hensyn til dette mal kan viere mellem udviklingslandene og os,
kan ogsa udtrykkes, som at de har en anden diskonteringsfaktor for de fremtidige
goder, end vi har.

Man kan med en vis ret sige, at der er noget kulturimperialistisk over vor
malsetning. Sivel indkomstudjevning, det overordnede hensyn til de fattige og de
fattigste, interessen for »basic needse«, er typiske udslag af det 20. drhundredes
curopseiske kultur. Vi havde ikke mange afl den slags idéer i det 19. drhundrede, og de
svarer hverken til magtmonsteret eller kulturmensteret i de feste u-lande.

9. At der er uoverensstemmelser mellem deres onsker til bistanden og vore idéer
om dens indhold, ma fere til, at det er et vigtigt spergsmal, hvem der skal bestemme,
hvor meget der skal gives til hvert enkelt land, og i hvilken form bistanden skal gives,

Et ma vi nok nodvendigvis afgere suverent, nemlig hvor meget hvert enkelt
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modtagerland hojst skal have i bilateral bistand. Derimod har modtagerlandet et
veto imod enhver form for bistand.

Har vi bestemt, hvor meget de enkelte lande skal have — hvem skal s bestemme,
hvad de skal have? Mange vil havde, at de derude ved bedst, hvad de har brug for -
det er altsd dem, der skal prioritere. Hvis vi ville bestemme, ville det wviere
neokolonialisme, neo-imperialisme eller noget andet fizlt med neo. Pa den anden side
er det de danske skatteydere, der betaler, og de wil det, der er udirykt 1
formalsparagraffen, mener vi.

Den yderste konsckvens al det forste synspunkt er budgettilskuddet, der jo
samtidigt bliver et valutatilskud, En konsckvent felge af det andet synspunkt ma
viere, dl vi bestemmer, sadan som foreldre bestemmer julegaver til deres born,

I u-landsbistandens barndom var det 1 stort omlang os, der 1 vor bedreviden
bestemite. Vi tog det for givet, at vi vidste bedre, og vi dryssede milde gaver ud, ofte i
form al helt dansk administrerede projekter. 84 for en haly snes ar siden vendte
billedet. Mange felte, at 1 princippet burde modtageren bestemme, hvortil pengene
skulle anvendes. Vi kom ind pé inden for en al os fastsat ekonomisk ramme at lade
dem prioritere. Helt konsekvente blev vi imidlertid aldrig. Vi har sdledes hele tiden
ment, at det var os, der skulle bestemme lordelingen over hovedkategorierne -
linansic! bistand, faglig bistand, eksperter, frivillige o.s.v. Havde vi virkelig villet lade
dem bestemme, skulle de ogsd have bestemt fordelingen mellem disse kategoricr.
Ogsa pa anden made har vi veret formynderiske. Vi har siledes for sivel den
finansielle som dele af den faglige bistand forlangt, at den i princippet skulle anvendes
i Danmark. Det skete ikke ud fra overbevisningen om, at alt var bedst i Danmark,
men ud fra et motiv, der ingen plads har fundeti loven, nemlig at danske ekonomiske
interesser ogsd skulle varctages.

At de skal prioritere, er imidlertid ikke s problemfrit, som det lyder. Lad os sige,
at de onsker etableret en ny secondary school. Skal de da ogsi bestemme
enkeltheder? Hvem skal [eks. bestemme, hvor skolen skal ligge? Swt de danske
cksperter finder elevunderlaget bedre et andet sted, end myndighederne i landet gor
det. Men szt nu, at grunden i, at man placerer den, hvor man ensker det, er, at der i
dét omrade cr ¢t mindretal, man gerne vil please. Dette vil vi sandsynligvis godiage
fra dansk side. Men det kan jo ogsd tenkes. at grunden til, ar den skal placeres el
sted, hvor elevunderlaget er relativt ringe, er, at undervisningsministeren tiltherer
samme stamme som befolkningen 1 den egn. Dette vil vi antagelig kvie os ved at
acceptere; men 1 begge ulflde er det mmdlerud led 1 landets pohiuk. Hyvem shal
bestemme, om skolen skal have fladt tag, hvad de lokale myndigheder finder konnest,
eller hojt tag, som eksperten finder mest praktisk, men méiske ogsa er tilbajelig til at
veelge, fordi man i Danmark bygger med hejt tag. Hvem skal bestemme, om det skal
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viere en drengeskole eller pigeskole eller blandet skole. St de er mere viktorianske,
end vi er, og ikke pd det omrade er kommet lengere, end vi var 1 tyverne eller
trediverne. Og cr det landets eller de udenlandske pedagoger, der skal bestemme de
piedagogiske metoder? Mange danske leerere har lidt under at skulle undervise efter
regler, de fandt pedagogisk forkerte. Princippet siger, at de lokale skal bestemme,
men hvorfor sende andet end penge, hvis cksperterne ikke ma anvende deres
ckspertise.

Man kan ikke forvente, at de altid vil prioritere 1 overensstemmelse med vor
formilsparagraf eller med danske stemninger. Der findes nok et par af vore
modtagerlande, der er 1 sadanne valutariske vanskeligheder. at de helst vil have
rijern, cement eller andre rivarer til deres industri. Eller de vil have godning til deres
grontrevolutionerede storre landbrug. Men selv de, der ikke er i en desperat situation,
vil ofte noget delvist andet, end stemningerne herhjemme vil. De har nu engang en
anden politisk struktur.

Argumentet, at vi skal give til folkene derude og ikke til regeringerne, kommer da
il overfladen. Hvorfra ved vi imidlertid, hvad befolkningerne vil; er det ikke vor
onsketenkning, vi tillegger deres befolkninger?

Medens der for en halv snes ar siden, som navnt, var en klar stemning blandt de
interesserede for at lade modtagerne bestemme, er stemningen piny ved at vende. Vi
kommer nu s smit ind pa at ville danne en modstrem til deres politik, tilgodese de
grupper, som de overser. Vi forsoger ligesom at blese en sidevind, der skal i de af
dem tilladte aktiviteter til at bevege sig i en lidt anden retning, end de havde tenkt

sIg.

10. I modtagerlandets planlegningsministerium vil man loretage en prioritering af
de mange projektforslag, der kommer ind fra egne fagministerier m.v. og tage
hensyn til de forslag, der kommer fra donorer. Man kan for vort formil dele
forslagene i tre grupper: der er forst de projekter, der af planlegningsministeriet gives
en sd hej prioritet, at man vil gennemfore dem i alle tilfielde. Hvis de ikke betales af
udenlandske midler, betaler man dem med cgne midler. Hertil herer en gruppe af
projekter, der ligger lige pd greensen, de marginale, som man lige eller lige ikke far rad
til at gennemfdre. Herunder kommer de submarginale projekter, man nok anser for
nyttige, men ikke for sd nyttige, at man ved egne ressourcer vil gennemfere dem, men
gerne ser dem gennemfort af udlendinge. Endelig kan der viere en gruppe
projektforslag, som planleggerne i modtagerlandet anser for skadelige. De ligger
saledes under en nullinie i prioritetsrekken. Denne fremstilling er maske lidt vel
trekantet. Et projekt kan saledes vaere hajt prioriteret 1 modtagerlandet, men blive
udformet pa en mide, der gor dele af det mindre attraktivt for myndighederne i
modtagerlandet.
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Hvis et donorfinansieret projckt for modtagerne cr marginalt cller supermarginalt,
gives der 1 virkeligheden noget | modtagernes ojne marginalt, som landet nu takket
viere donationen siettes i stand til. Finansierer vi en skole, som landet i alle tillelde
ville have finansicret, er resultatet i virkeligheden, at vi giver noget andet. Vi ved ikke,
hvad dette marginale er. Det er meget muligt, at, skent vist intet vestligt land har
givet militer bistand til Tanzania, vi ved vore store, rige gaver al noget
supermarginalt har veret med ul at muliggere dette lands ikke helt ubetydelige
militere investeringer. Hvor man giver noget supermarginalt, kunne man lige s godt
have givet et budgettilskud, eventuelt bundet til anvendelse i donorlandet.

Der er imidlertid andre projekter, der kan gennemfores, nemlig de, der i
prioritetsriekken ligger over marginalen i giverlandet, men under i modtagerlandet,
Jog over nullinien. Modtagerlandet ville hellere bruge pengene ul noget andet, mien
ville man ellers ikke fi noget, er man positivt indstillet ogsa over for disse projekiter.

Der er siledes Mere veje, ad hvilke vi kan péavirke deres akriviteter. Vi kan give
forholdsvis meget til de lande, hvis prioritetsrzkke falder nogenlunde sammen med
vor; og vi kan give noget, der i deres ojne er positivt, men submarginalt. I praksis sker
det navnlig ved, at vi i nogle af dem stierkt enskede og hejt prioriterede projekter
@ndrer visse dele, siledes at projektet bliver mere i overensstemmelse med vorc
intentioner,

1. Hvordan bestemmer vi imidlertid vor egen prioritetsrekke? Er der overhovedet
en prioritetsrekke? Det er klart, at formélsparagraffens vendinger kun setter en
uprzcis ramme for, hvad man kan gere. Endvidere setter den niesten faste kutyme, at
initiativ til et projekt skal komme udefra, en anden begransning for, hvad man gor.
Fastsattelsen af vor prioritetsriekke sker imidlertid ikke uden hensyntagen til
hjemlige grupper. Selve Styrelsens sammens@ztning kunne tyde pa, at dette ogsd er
hensigten. Man kan nok blandt de hjemlige pressure-grupper sondre mellem to
grupper: Lad mig kalde dem de varmhjertede og de koldsindige.

Vi har haft velmenende mennesker, der har ment, at hvad der havde veeret godt for
0§, mitte ogsa vere godt for dem derude: Hajskolen, landbruget, der ville udbrede
det roede danske malkekvag, men endelig ikke vore svin, og andelsbevagelsen, der
mente, at kooperationen kunne lese mange problemer derude. Og i dag har vi
kvinderne, der vil bista kvinder, og os alle, der vil bistd de fattigere. Noget godt er der
kommet ud af det. Om ikke andet, har vi vundet erfaringer.

Sa o der de varmbjertede, der har adeer om den politishe udvikling ude 1
modtagerlandene, ©g som mener bedre end de selv derude at vide, hvem der skal
stottes. Det er deM. der vil statte oprersbeviegelser, socialisme eller jordlese.

Og s har vi endelig de koldsindige, som mener, at vel skal vi hjelpe derude, men vi
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skal gore det pa en sddan made, at resultatet ogsa bliver til gavn for os selv. Det er de
lavmelte i u-landsdebatten. Deres synspunkter har ikke fundet nogen plads i
formalsparagraffen, men deres indflydelse er nok alt i alt sa stor som de
varmhjertedes. Det er industrien og arbejderne, der finder, at det ikke er nogen skade
til, hvis der falder indkomst af tul dem. Der er akademikernes og lunktionzrernes
organisationer, der gerne ser deres folk ude som eksperter: og der er landbruget, som
mener, at fodevarebistand mi viere det rette. Alle er det lvkkedes at pavirke vor
bistand. Vore lin cr siledes for mindst 75%, vedkommende bundet til anvendelse |
Danmark. 1 det omfang, hvori faglig bistand ydes i form afl eksperter og frivillige,
kommer de nesten med 100% fra Danmark. Det er klart, at det var bedre for u-
landene, om denne bistand var ubundet, sd de kunne bruge midlerne, hvor de ville.

Det er blevet pistdet, at linene ville viere 20% mere veerd for dem, hvis de var
ubundne. Tallet er vist grebet ud afl den bla luft, men der kan ikke viere nogen tvivl
om, at det ville veere en fordel for dem, hvis de havde en storre valglrihed, end de har
nu. Hvis man kan fa fire indiske eller pakistanske eksperter for hver dansk — og det er
neppe urealistisk — er det langt vaerre, at den faglige bistand i form af cksperter de
facto er bundet.

At alle disse pressure groups aver deres indflydelse, vil ofte bevirke, at hjelpen
bliver mindre effektiv, kommer til at alvige fra, hvad modtagerlandene helst ville have.
Hvis man imidlertid bejede sig mindre for de hjemlige stemninger, ville opbakningen
i folket og folketinget viere mindre. Vi havde nieppe faet tilniermelsesvis s4 meget at
gore gavn med, som vi nu har, hvis vi havde segt at handle [uldsteendig rationelt og
helt tilpasse os det, der bedst ville oplylde lovens malsetning for dansk u-
landsbistand. Og sa er spergsmalet det gamle, om det er bedre at give lidt pi en
rationel mide end noget mere pd en mindre rationel made.

12. Man har 1+ Danmark i de senerc ar haft en vis forkerlighed for
graesrodsprojekter. Vore eksperter skal ikke lmngere arbejde i ministerier med
planlegning eller undervise ved hejere uddannelser. De skal i stedet ud 1 landsbyerne
og i direkte kontakt med folket. Dette er bade i takt med ideerne om, at det er lolket,
ikke regeringerne, vi skal hjzlpe, og med, at det er de fattigere lag, vi skal bisti.

Gavner vi imidlertid de fattigere lag ved selv at ga til gresredderne 1 stedet for at
uddanne lokale folk, der s tager sig af de lokale opgaver? Er vi ikke bedre cgnet til at
uddanne folk pa et hojere niveau end til selv at tage ud? Det er ikke blot et sproghgt
problem, men ogsd et forstielsesproblem. Har vi eksperter, der ikke blot er faghgt
dvgtige, men som ogsa har tilstrekkelig indlevelsesevne til at forstd lokale traditioner,
lokale tenkemader?

Ved projekter al denne art leber man i ovrigt en risiko for, at der er
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voverensstemmelse mellem, hvad de centrale myndigheder vil, og de lokale finder
rimeligt. Det sker let, at projektplanl®ggerne arbejder 1 medvind i hovedstaden,
medens cksperterne meder modvind i distrikterne.

Og s& er der spergsmilet om spredningseflekten. Uddanner vore eksperter
landbrugskandidater eller dyrleger eller ingeniarer, udrydder dette maske langt mere
fattigdom, end vi gor ved selv at gd ud i marken, men virkningen viser sig langt
senere, nemlig forst, ndr de al os uddannede selv kommer til at virke. Ved
gresrodsprojekterne md man sztte sit hab til en efterligningseffekt.

Udviklingsinteresserede ynder at citere, at det er bedre at give et fiskenet end fisk.
Nu giver vi teknikere i stedet for skoler til al uddanne teknikere.

Det er vel rigtigt, at vi som et eksperiment er gdet ind i disse greesrodsprojekter, og
at vi ad den vej vinder erfaring. Vi har far lzert ved en try-and-error metode og kan
gere det igen.

13. Lad os antage, at modtager og donor er enige om at stile efter ekonomisk
vakst, og at vaelge de investeringer af materielle eller menneskelige ressourcer, som vil
maksimere veeksten. Med hvilken diskonteringsfaktor skal vi da neddiskontere de
fremtidige indkomster, nir vi vil beregne den maksimale vzkst? Fattige folk,
nadlidende folk regner med en meget hej diskonteringsfaktor.

14. For en del &r siden anbefaledes det i De forenede Nationer, at de rige stater
skulle give 0,7% af deres bruttonationalprodukt som statslig bistand til
udviklingslandene, og at dette mil skulle nds ved tressernes udgang. Tallet havde ikke
nogen relation til u-landenes behov, men var nok sat som noget, man hibede var
realistisk at stile efter. Faktisk sattes malet for hejt. Kun fire lande, de tre nordiske og
Holland, har taget det si hejtideligt, at de har ndet eller passeret de 0,7%,. De ovrige
vestlige lande samler sig omkring 0,3-0,5 niveauet. Officielt bliver vi naturligvis rost
for vort storsind. Jeg gad nu vide, om man ikke i de andre regeringer linder os lidt
blagjede.

At landene ligger sa langt fra dét, man dog vel dengang fandt rimeligt, kunne
skyldes deres nuvaerende finansielle krise. Men det skyldes nok ogsd, at der er opstiet
en vis tvivl om verdien af det hele. Er det noget, vi ger mere for at please de nye
stater, end fordi vi tror pa det som et middel til udvikling og afspending?

Med undtagelse af olielandene har modtagerne i hojeste grad brug for tilskud til
deres finanser og for fremmed valuta. Alle ivrer de for fortsat at fA finansiel bistand,
og hvad de maske i virkeligheden ville foretrekke, udvidede trekningsrettigheder i
International Monetary Fund. Mit get er imidlertid, at bistand, navnlig faglig
bistand, som vi kender det, nu har kulmineret, og over det kommende par decennier
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vil stagnere. De er ved at blive ganske velforsynede med akademikere til de poster, de
nu engang magler at finansiere. Si forskellene mellem deres opfattelser og vore
kommer ikke sa meget til at bero péd forskelle 1 sagkundskab som i den politiske
mals@tning,

Det er da ikke si underligt, hvis de derude mere og mere vil presse pa for at fa
stierkt udvidede trekningsrettigheder pa IMF og hejere priser for deres eksport-
varer.

15. Samtidigt med, at tvivlen om midlernes hensigtsmassighed bliver sterre og
storre, er der fortsat forstielse for problemernes storrelse. Vi oplever da 1 disse ar
en sogen efter andre og mere effektive midler til problemernes lesning.

I daglig tale bruger vi ordene industrilande, rige lande, udviklede lande for den
samme kreds af lande. Ved selvstendigheden felte mange u-lande, at en af rsagerne
til, at de rige lande var rige, var, at de havde industri. Det blev til det traditionelle:
besKyttelsestold. Forst efterhanden blev man klar over, at det leste ikke mange
problemer at forsyne sig selv til hejere priser, f.eks. verdensmarkedsprisen plus 40%
told, nér forbruget af industrivarer var minimalt, i mange lande ikke mere end mellem
39 og 5% af vort forbrug per capita.

Mange afl disse lande har imidlertid store muligheder for at fi en betydelig
industriel produktion. De har billig arbejdskraft, og mange har rastoffer tzt ved.
Man synes, at de i mange henseender ma have de komparative fordele pd deres side.
De har da regst krav om nye regler vedrerende patenter og overforsel af teknisk viden.
Internationale organisationer har planer om en vidensbank. Alt dette herer
imidlertid ikke til de fundamentale spergsmdl. Patentlovgivning er ingen hjelp til for
et udviklingsland, niar man ingen opfindere har. Og adgang til viden er ligegyldig,
hvis man ikke har udbytte af denne viden. Det centrale problem er mangel pi flolk,
teknikere, administratorer og folk med kendskab til et verdensmarked. Al grunde, der
ikke her skal analyseres n&rmere, er udviklingslandene hurtigere blevet forsynet med
administratorer til offentlig virksomhed end med teknikere etc. til det private
neringsliv.

I en del u-lande er disse problemer imidlertid ved at blive lest. Det sker pé en
anden mide, end man ventede ved frigerelsen. De multinationale selskaber er ved i
ganske stort omflang at anbringe datterselskaber eller filialer i u-landene. Det kan se
ud, som om dette kun i ringe omfang sker som noget, der er politisk planlagt, men
vokser frem af sig selv. Det er imidlertid en misforstdelse at tro, at dette udelukkende
sker ved krefternes frie spil. I virkeligheden opmuntrer staterne i stort omlang de
internationale selskaber til at etablere sig 1 deres lande. Men det, der sker, har ikke
noget med en ekonomisk verdensorden at gere.
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Forend et datterselskab af en multinational koncern ctableres i et udvixlingsland,
skal der n®sten altid opnis en rekke tilladelser. Mange lande gor megei for at
tilirekke sidanne virksomheder, og den virksomhed, der kan etablere sig i forskellige
lande, vil have rige muligheder for at drage fordel af, at landene konkurrerer med
hinanden for at fi de multinationale til landet. Problemet er sjzldent si meget at (4
tilladelse til at etablere sig som at serge for, at man fir alle begunstigelser med.

Nir et multinationalt selskab har lettere end et nationalt ved at udnytte u-landets
fordele, skyldes det, at det multinationale har folkene med, der har teknisk viden,
forbindelser og kendskab il verdensmarkedet. De kan forsyne den lokale virksomhed
med netop den ekspertise, der mangler pa dét sted. Det for udviklingslandet vigtigste
er méske. at det i nogle fa ar far tilfart hajt kvalificeret arbejdskralt, som det ellers
ikke ville kunne {3 tilfort. Den tekniske viden kunne i stort omfang erhverves ad
anden vej, men hvad hizlper adgang til viden, hvis der mangler folk til at udnytte
den.

De lande, hvor de multinationale forst og fremmest slir sig ned, er ikke
udviklingslande med szrlig lave lenninger, men lande med et stabilt politisk styre, en
nogenlunde veluddannet og stabil arbejdskraft, og om hvilke den almindelige
forventning er, at ingen nationaliseringer vil finde sted.

Fra nogle sider har der veret udtalt store betenkeligheder ved denne bevegelse.
Der er fremsat tanker om en Code of Conduct for multinationale virksomheder. Der
er givetvis brug for visse internationale regler, bl.a. af skattemzassige grunde. Men sa
lenge udviklingslandenes regeringer slas om at fi de multinationale til landet, har det
nok lange udsigter med at [A den slags regler overholdt.

16. Ikke mindst inspireret af OPEC-landenes oliemonopols succes? fables der i
disse &r om en ny ekonomisk verdensorden. Det er en fzlles etikette for en raekke
forskellige foranstaltninger. Skal man finde et felles element i forslagene, skal det
seges 1 ordet »orden«. Det er tanken om planekonomi, om at man ved politiske
beslutninger kan zndre verdens ekonomi, der dominerer. Planekonomi forlanger
imidlertid nogen, der kan gennemtvinge planerne. Og verdensregeringen ligger just
ikke ved n=ste korsvej.

Det er i u-landene en udbredt opfattelse, at priserne pa deres varer er lave og
svingende. lkke sjzldent meder man den tankegang, at deres folks lave indkomster
skyldes de lave priser pa rivarerne. Vi vil jo nok vende resonnementet om og sige, at
det er takket veere deres lave produktionsomkostninger og indbyrdes konkurrence, at

2. En losclig beregning viser, at OPEC-landene fra Danmark har en overfersel til sig i form af
smuonepoirente« pd mindst tre gange vor samlede u-landsbistand.
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de mi selge til lave priser. Tanken om ad politisk vej at opna stabilere og hojere
priser pd cksportvarerne forer frem til ensker om aftaler om priser pa 18 ravarer: til
dette formal enskes oprettet stottefonde, saledes at man kan kebe op, nar priserne
truer med at blive lave, og selge. niar de begynder at blive hoje. Forslagsstillerne
synes at have to mal i tankerne, dels en udjevning al priserne og dels hajere priser.

En prisudjevnende politik forlanger, at man har gode muligheder lor at lorudse
udviklingen. Priserne pa riavarer bestemmes imidlertid ikke alene - og slet ikke forst
og fremmest - af produktionscykler, men i hej grad af konjunkturerne i Vesten og afl
naturbegivenheder sisom frost i Brasilien eller begivenheder som krig. oprustning
eller afspanding.

Stabile priser leser imidlertid ikke indkomstproblemerne i udviklingslandene.
Mange af os andre aner, at dette bliver en gentagelse al landbrugsordningerne i EF,
hvor allerede forgengeren »den gronne plan« stilede imod stabile priser, men hvor
det hele udviklede sig til priser, der er hojere end de, der skaber ligeviegt mellem
udbud og eltersporgsel.

Vil man imidlertid have hejere priser og siledes fere en egentlig monopolpolitik,
rejser dette en lang rekke problemer, som her blot skal antydes. For det forste
produceres rivarer al mange andre lande end udviklingslandene. En monopelpolitik
pa disse omrader wvil wvere af hejst forskellig interesse for de [forskellige
udviklingslande. Gennemfoerelse af en monopolpolitik forlanger mulighed for at
kunne begrense udbuddet. En sddan kan det i alle tilfielde vere vanskeligt at
gennemfere, men for nogle al de foresliede varer forekommer den nasten umulig.
Der er leks. millionvis af producenter af kaffe og the. Det forekommer nesten
umuligt at gennemfere en rationering, der skal gi ud til millionvis af smibender. Vi
ved fra Europa, at man i virkeligheden har méttet opgive noget sddant over for de
europ®iske bender og dét til trods for, at vor administration pd en helt anden made
har muligheder for at gribe ind, end deres har.

Man kan ikke patvinge landene en sidan politik. Der vil altid veere lande, der vil
std udenfor, og som vil nyde godt af de hejere priser uden at vere tvunget til at
rationere. Produktionen glider da tildels over pa dem, der star uden for ordningen.

En formindskelse af udbuddet blandt de deltagende landes producenter kan i
princippet gennemferes ad to forskellige veje. Man kan rationere udbuddet eller saette
prisen ned for producenterne, selv om man holder den hejt for konsumenterne. Dette
kan feks. gennemferes ved en cksporttold. Medens en rationering al produktionen
fercr til, at monopolgevinsten viser sig hos producenterne, vil en gennemforelse af
reduktionen ved lave priser udadtil fere til, at producenterne tjener mindre, medens
staten tager differencen mellem prisen indadtil og udadtil. Det kan naturligvis vare til
fordel for staten og pi en made for hele landet, men for producenterne leser det ikke
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problemet; de bliver ved med at veere lavindkomstnydere, der nu endda far lavere
priser for mindre mangder.  En monopolitik har vieret forsegt adskillige gange, og
de Meste forseg er brudt sammen. Der er neppe nogen grund til at tro, at det nu er
blevet lettere at gennemfore en politik al den art.

17. For nogle udviklingslande foregidr udviklingen 1 disse dr meget sterkt. Ser vi
bort fra eksporten af olie er u-landenes samlede eksport al industrivarer nu storre
end af rdvarer, og den stiger langt sterkere. En del af de hejst udviklede u-lande er da
ved at fa de samme interesser som industrilande. Dette er i det hele taget et omride,
hvor det ma blive meget sveert at holde sammen pd u-landene, hvis det nogensinde
skuile komme ul realiteter i stedet for planer vg ensker.

Et vigtigt led i denne nye okonomiske verdensorden er en central ravarefond. Der
er nogel typisk ved, at det er den centrale fond, man ivrer for. Man ved ikke, hvilke
varer den kommer Ll at stette; altsd kan alle viere med. Derimod ma alle de specielle
fonde, som den centrale fond skal arbejde igennem, vaere til gavn for nogle og skade
for andre, og linien mellem positiv og negativ virkning falder kun i ganske fa tilfelde
helt sammen mellem skellet mellem u-lande og i-lande.

Den internationale skonomiske verdensorden interesserer dem, der tror, tingene
sker ved internationale konferencer, at resolutioner wndrer noget. Det meste af det,
det dekkes al etiketten, er sdvel politisk som ekonomisk noget, der nzppe realiseres.
Det er imidlertid egnet til at rumle med. Forelebig har man anbefalet, men er langt
fra at fa realiseret, etablering af en felles rdvarefond, der er alt for lille til at klare de
opgaver, u-landene ensker klaret, og etablering af en ny fond til at yde bistand, men
som ikke forager den samlede bistand.

Men der sker noget.

Den ekonomiske udvikling, som den bestemmes ved millionvis af beslutninger,
forer ikke blot til viekst afl de multinationale virksomheder. I landene udbygges i disse
ar infrastrukturen, og dermed muliggeres dbningen af enorme omrider. Nye
opfindelser sdsom de nye hejtydende kornsorter har sat praeg pd hverdagen for
millioner af mennesker og fert dem fra ned til fattigdom. 1 de bedrestillede u-lande
etableres der i disse r fabrik cfler fabrik, og langsomt flyttes folkene til noget rigere
vilkar,



