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suMmMary: This article discusses some results of the recent literature on the pricing and
the extracriom of exhawstible resonrees by oo monopolyv, First it is shown thar ir is not
necessarily true that the rate of increase of either the marginal royalty or the marginaf
revenue is equal 1o the rate of interest. Second it is shown that in case of no extraction
cost the equivalence of the temporary equilibrium condition for a monoepoly facing a
constant elasticity demand curve and the corvesponding condition for perfect
competition s only necessary and nol sufficient for the equivalence of behaciowr, Third
it is argued that the intertemporal possibilities on the demand side have to be taken
explicitly into account.

1. Indledning

Aflet forklarlige drsager beskeftiger litteraturen om udtemmelige ressourcer sig en
del med de situationer, hvor monopoler udvinder og s@lger af sidanne ressourcer. ]
disse analyser antager man ofte, at monopolisten har adgang til et perfekt
kapitalmarked, samt at der ikke findes transaktionsomkostninger eller usikkerhed
med hensyn til de fremtidige udbuds- og eflterspergselsforhold. Med dette swet af
foruds@tninger viser den nyere litteratur herefter, at det i ligeviegt mé gelde, at den
procentvise stigning i monopolistens marginale dxkningsbidrag er lig med den
exogent givne rente. Hvis dette nemlig ikke er tilfeldet, vil det kunne betale sig for
monopolisten tidsmiessigt at omflordele udvindingen al ressourcen, sdledes at de
marginale afkast i form afl enten rente eller prisstigning bliver lige store for alle hans
aktiver (se feks. Solow (1974) og Nordhaus (1979)).

| situavoner uden udvindingsomkostninger er denne regel ensbetydende med, at
vekstraten for monopolistens grienseindtegt skal viere lig med renten.

Hvis det vderligere forudswettes, at eftersporgselen er karakteriseret ved en konstant
og over tiden umndret efterspergselselasticitet, er dette ensbetydende med, at
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viekstraten for prisen pa den udtommelige ressource skal viere lig med renten. Da det
sidstnevnte ogsd vil gelde i tilfelde af fuldkommen konkurrence og i evrigl
uendrede forudsetninger, konkluderer den omtalte litteratur, at der med disse
forudstninger er identitet mellem den prisfastsittelse og udtemning, som vil finde
sted 1 tilfielde af henholdsvis fuldkommen konkurrence og monopol (Stiglitz (1976)
og feks. Dasgupta og Heal (1979, kap. 11).!

Selv. om Hotelling (1931) havde fundet, at monopoler gennemforer en
langsommere udtemning og derfor fastsietter hejere priser end 1 tillelde af
fuldkommen konkurrence, mener Stiglitz (1976, p. 655) alligevel, at man med en
forudsetning om konstant og uandret eftersporgselselasticitet og ingen udvindings-
omkostninger som en rimelig »first approximation« kan fastsla, at »there is a very
limited scope for the monopolist to excrcisc his monopoly power«. Det samme
forhold far Dasgupta og Heal (1979, p. 326) til at understrege, at der er forskel pd, om
en monopolist ejer en beholdning al udtommelige ressourcer, eller om der er tale om
lerebogens almindelige producent af en strom af varer,

I det felgende vil jeg diskutere nogle begrensninger og mangler ved den angivne,
nyere litteraturs analyse al monopolers udnyttelse af udtemmelige ressourcer. Farst
diskuterer jeg, hvorvidt litteraturens resultater om vekstraten for det marginale
dakningsbidrag og grenseindtzgten nedvendigvis er opfyldt. Til dette formdl
anvender jeg en model uden specifikke antagelser om de enkelte perioders
cltersporgsel og analyserer pd denne baggrund ogsd betydningen af litteraturens
foruds®tninger med hensyn til eftersporgselselasticitetens storrelse. Dernast pipeger
jeg, at man har overset, at de anvendte temporzre ligevegtsbetingelser ikke er
tilstriekkelige til at fastsld, om der er identitet mellem priser og dermed udtemning
under henholdsvis fuldkommen konkurrence og monopol. Til sidst inddrager jeg i
analysen eksplicit kebersidens muligheder for i en intertemporal sammenhi&ng at
reagere pd monopolistens prisfastsettelse.

2. Udtemmelige ressourcer, der samtidig er knappe

I overensstemmelse med den diskuterede litteratur forudsetter jeg i det folgende
fuld viden og et perfekt kapitalmarked. Endvidere antager jeg, at monopolisten pi et
givet tidspunkt star over for en elterspergselsfunktion

reo= gl (flg)<~x samt fi{g)=<0 for alle 1 1 [0, T]) (1

hvor p, er prisen, og ¢, er den solgte mengde pa tidspunkt . Som angivet antages

1. Se endvidere Aage (1980) for en dansk oversigt over resultater fra teorien om udtemmelige
ressourcer.
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sammenh®&ngen pd et givet tidspunkt at viere vafhengig af forholdenc 1 andre
perioder og samtidig at kunne ®ndre sig over tiden.

Yderligere antager jeg, at monopolistens udvindingsomkostninger pi et givet
tidspunkt afhenger af den pd det samme tidspunkt udvundne mengde, d.vs. ¢,(q,).
hvor det for nemheds skyld forudswttes, at ¢,(0)=0. Den betragtede monopolist
antages pd ethvert tidspunkt at maksimere nutidsverdien af den pad alle senere
tidspunkter solgte mengde, d.vs.

.
max f (g,(q) —c,lg)) e "dt; (2)
0

hvor rer renten pa det perfekte kapitalmarked. Denne maksimering finder sted under
forudsztning af, at der ulsammen 1kke ma udvindes mere, end der i ali er il sicde af
den udtommelige ressource, d.vas.

|
3, 2 _[ q,di ; (3)

hvor §, er den kendte, samlede mzngde al ressourcen.

De nedvendige betingelser for denne maksimering kan herefter angives som

itqfi—c)e ™ = A (4)
frtqrfr=c¢rz 0 (5)
T
(J‘ qldr—S.,)(quf:—c:} =0 (6)
]

hvor A er en konstant. For nemheds skyld forudsattes det i det folgende at begge
parenteser i (6) ikke samtidig er nul.

Forudsat at So=[lqdt, og at der derfor er tale om en knap ressource, som
udnyttes fuldt ud, finder man af (6) og (4), at A>0. Da f,+gq,"f,= MR, er
monopolistens grenseindtegt pA tidspunkt ¢ og f,+¢, f, — ¢, derfor monopolistens
marginale diekningsbidrag pd samme tidspunkt, felger det endvidere af (4), at
monopolisten i dette tilfelde skal fastsette sin pris/maengde 1 de enkelte perioder
siledes, at de til samme tidspunkt tilbagediskonterede marginale diekningsbidrag er
identiske. Herved fremkommer det fra litteraturen refererede og i almindelighed
ukvalificerede udsagn om, at en monopolist skal sikre sig, at den procentvise vaekst i
det marginale dakningsbidrag netop skal viere hg med renten,

Forudszttes de marginale udvindingsomkostninger at vere nul, d.ov.s. ¢; =0 for alle
t. felper det af (4), at MR, = A-¢". I dette tilfzlde skal monopolisten derfor sikre sig at
veekstraten for grenseindtegten er lig med renten.
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Da eftersporgselselasticiteten ¢, = [, f, ¢, og derfor
_ _ 1
MR, = (f+q,f) = P,(1+ )
l'.",)

vil en forudsietning om, at cftersporgselselasticitet pi et givet tidspunkt er konstant
og samtidig vendret over tiden, dvs. é=v¢ ... =¢p viere ensbetydende med. at
forholdet mellem granscindtiegt og pris skal viere konstant over tiden. For de
perioder, 1 hvilke det geelder, at monopolisten uden udvindingsomkostninger sielger
al sin ressource, og grenseindtiegtens viekstrate derfor er lig med renten, vil en sadan
yderligere forudsetning derfor viere ensbetydende med, at viekstraten lor prisen ogsi
skal veiere lig med renten, dovs, po=p,-e.

En wiekst 1 prisen, der svarer til renten, vil viere identisk med den prisudvikling,
som vil gere wudbydere uden udvindingsomkostninger under fuldkommen
konkurrence indifferente mellem enten at sielge ressourcen nu eller at vente Gl senere,
og som derfor ogsd wvil sikre ligeviegt under en sidan markedsform. En
sammenligning afl disse prisstigningstakter medferer i henhold til litteraturen. at
priser og udnyttelsen al en udtemmelig ressource uden udvindingsomkostninger er
identisk, uanset om der er tale om fuldkommen konkurrence eller et monopol, der
star over for en eftersporgsel med konstant og uendret elasticitet.

Det skal imidlertid fremhieves, at alle de anfoerte resultater for monopolistens
7

maksimerende adlerd forudsetter j g, di=58,, sdledes at der er tale om en
L

]

udtemmelig ressource, som samtidig forudsattes at viere knap.
T
Forudsattes det derimod, at Sﬂ}J‘ i, dt siledes at der er tale om en ikke-knap

1]

ressource, finder man af (6) og (4) at A=0 samt (MR, —¢}}-¢"=0.

Givet r=0 er dette ensbetydende med, at monopolisten ved sin pris-
/mangdefastsetielse skal sikre, at MR, =¢; 1 hver enkelt periode. [ dette tilfzlde, hvor
den udtemmelige ressource er forholdsvis rigelig i forhold ul efterspergselen, og dens
skyggepris derfor er nul, skal monopolisten siledes fasis®tte den enkelte periodes
pris/mengde vafhiengig af forholdene i andre perioder. Renten vil derfor ikke indgi i
prisbestemmelsen og saledes heller ikke vere al betydning for bestemmelsen af
prisudviklingen over tiden. Dette gelder, hvad enten de marginale udvindingsom-
kostninger er positive eller nul. I det sidstnevnte tilfelde skal de enkelle perioders
pris/mengde fastszttes siledes, at

1
MR, = p,(l +e_) =0, dvs.e, = -1
i
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Det er derfor ikke nodvendigvis rigtigt, nar det 1 litteraturen om udtommelige
ressourcer angives, al en monopolist skal fastsiette sine priser/meengder saledes, at
viekstraten for det marginale diekningsbidrag eventuell grienseindtiegten netop er lig
med renten (Leks. Solow (1974), Stiglitz (1976), Dasgupta og Heal (1979) samt
Nordhaus (1979)). Disse resultater er nemlig opniet under den lorudsetning, at
udtommelige ressourcer altid er knappe.

Selv om man antager, at spergsmélet om, hvorvidt en ressource er udtemmelig,
ikke er al okonomisk men al teknisk-naturgiven karakter,” kan knaphed kun
opfattes som et sporgsmil, der ogsd er bestemt af ekonomiske forhold. 1 modsetning
til hvad der er tilfieldet under fuldkommen konkurrence, gelder det samtidig, at man
med et monopol har mulighed for, at maksimering forer til en positiv salgspris, nden
at ressourcen samtidig behover at vaere knap. Den omitalte ltteraturs udsagin vin
monopolers prisfastsetielse er derfor ikke nedvendigvis rigtige.

Pa baggrund af det foregiende er det rimeligt at overveje Stiglitz” {1976) sami
Dasgupla og Heal's (1979, kap. 11) udsagn om, at monopoler uden udvindingsom-
kostninger i tilfelde af en u®ndret efterspergselselasticitet altid vil gennemlere
prisstigninger svarende til renten, og at monopoler 1 tilfielde al endringer over tiden i
den pa et givet tidspunkt konstante elasticitet altid vil gennemfore prisstigninger
svatende ul renten korrigeret med en faktor, som alene afhenger af endringen i
denne elasticitet. Begge udsagn hviler pd en foruds®tning om, at den betragtede
ressource er knap®.

Nir de nevnte lorfattere ikke behandler tilfeldet med en ikke-knap ressource,
er det imidlertid formelt rigtigt og en felge af deres forudsztning om, at ud-
vindingsomkostningerne er nul, og efterspergselselasticiteterne i alle perioder er
mindre end minus een, og grenseindtiegterne derfor altid er positive. Monopolisten
skal sdledes altid maksimere sit samlede salg, og det eneste problem han skal lose er
derfor den intertemporale fordeling af dette salg. Formelt behandler de nevnte
forfattere derfor et kombineret monopol-intertemporalt problem, men som felge af
de anvendte forudsetninger om  udvindingsomkostninger og  efter-
sporgselselasticiteter er det samtidig givet, at der ikke vil opsta problemer, som
falge al at monopolisten eventuelt matte enske at begrense den solgte mangde af
ressourcen og derfor selge mindre end i tilfelde af fuldkommen konkurrence.?

2. Se Boserup (1980} for en kritisk diskussion af dette sporgsmal.
=

3. Stiglitz (1976, ligning (3)) forudsztter nok J. g, dt = 5, men 1 den lortsalie analyse

L]
kS

{ligning (3)) antager han implicit, at g, di=58,, dvs. =0

4 Se Tullock (19791 for en mere uformel diskussion al det samme spergsmal.
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Som felge af det restriktive i de anvendte foruds®tninger er det imidlertid urimeligt
som en »first approximation« at antage, at eclasticiteten i en given periodes
eftersporgsel er konstant, nar det samtidig som folge af det trivielle ved andre
forudsetninger om en konstant elasticitet er givet, at denne er mindre end minus een.
En mere generel analyse ber derfor som ovenfor tage udgangspunkt i en for-
udsztning om, at elasticiteterne er afhiengige afl de betragtede pris-/miengdekombi-
nationer. I s tilfelde vil der veere mulighed for, at den betragtede ressource er ikke-
knap, og at prisstigningerne derfor ikke vil afhienge af renten.

3. Tidshorisonten

[ den foregdende model er det antaget, at monopolistens tidshorisont er endelig.
Denne antagelse har ikke betydning for pdpegningen af, at en monopolists udnyttelse
al en udtemmelig ressource ikke nedvendigvis medforer, at ressourcen er knap.
Derimod medferer antagelsen om en endelig tidshorisont, at den omtalte
maksimering bestemmer en fuld intertemporal ligevegt med en pris for hvert
tidspunkt, siledes at der bidde bestemmes et initialt prisniveau og en pris&endring over
tiden.

[ modsztning hertil antager Stiglitz (1976) samt Dasgupta og Heal (1979), at
tidshorisonten er uendelig, og ligevegtsbetingelsen for et monopol med konstant og
uzndret elasticitet angives derfor alene som den procentvise prisendring over tiden,
nemlig p/p=r. Da den fundne betingelse er identisk med den tilsvarende
ligevegtsbetingelse for prisbevaegelser under fuldkommen konkurrence, antager de
nevnte forfattere uden n@rmere diskussion, at dette er ensbetydende med, at priser
og udtemning vil veere identiske under de to markedsformer.®

Forudsat at den initiale pris, pg, er tilstrekkelig hej til at forhindre udtemning 1
endelig tid, er der med en uendelig tidshorisont intet i markedet, som vil korrigere en
hvilken som helst udvikling, der er i overensstemmelse med den temporzre
ligevegtsbetingelse p/p=r. Det vil nemlig gzlde, at bide monopolisten og
producenterne under fuldkommen konkurrence pa et hvilket som helst tidspunkt og
uanset prisniveauets hajde med den angivne procentvise prisstigning ikke vil have
interesse 1 at @ndre udvindingstakten. Samtidig er det imidlertid alene prisniveauet,
som er bestemmende lor eftersporgselen, der for sit vedkommende antages at vere

5. Se dog Dasgupta & Heal (1979, s. 161163, samt kap. 8), der i forbindelse med fuldkommen
konkurrence omtaler det sdkaldte »Hahn-problem«. men ikke nevner. at  denne
problemstilling ogsé er relevant under monopol med konstant efterspergselselasticitet. Alene
en papegning af at problemet cksisterer under fuldkommen konkurrence, er imidlertid
tilstrekkelig til at angive, at der ikke nedvendigvis er identitet mellem situationer under
fuldkommen konkurrence og monopol.
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identisk med udvindingen af den betraglede ressource. Derfor vil det gelde, at
prisniveauet er indetermineret, og det samme vil ogsa vere tilfeldet for udvindings-
takten.

Den temporwere ligeviegtsbetingelse p/p =r cr saledes ikke tilstrekkelig til at sikre,
at to situationer er identiske, idet disse kan viere karakteriseret ved et forskelligt
prisniveau og en forskellig udtemning al den betragtede ressource.

Som felge afl foruds®tningen om en uendelig tdshorisont har de omtalte forlattere
udelukkende koneentreret sig om en diskussion al prisendringer over tiden, selv om
man burde have vierst opmaerksom pa, at dette hverken for monopolisten med en
konstant og uendret eftersporgselselasticitet eller for udbyderne under fuldkommen
konkurrence er tilstrackkeligt til at sikre en entydig og dermed identisk udvikling over
tiden.

Med disse bemerkninger har jeg ikke taget stilling til, om en endelig eller en
uendelig lidshorisont or den mest plausible antagelse. Det er derimod alene angiver,
at en uendelig udshorisont kun bestemmer en temporer ligeviegtsbetingelse om
procentvise prisstigninger i overensstemmelse med renten, og-at en sadan betingelse
ikke er tilstraekkelig til at sikre identitet mellem udviklingen under henholdsvis
fuldkommen konkurrence og monopol med en  konstant  og  u@Endret
cltersporgselselusticitet. Med en vendelig tidshorisont er der nemlig intet. som sikrer,
at de to markedsformer resulterer i identiske priser og udtomning.

4. Monopolistens begraznsede muligheder

I det foregidende er det bla. vist, at selv nar udvindingsomkostningerne er nul, vil
monopolisten kun med en sterkt  begraensende forudsetning om, at
cfterspargselselasticiteten er konstant og tillige den samme 1 alle perioder (¢ < — 1)
fastsette sine priser, sdledes at deres stigningstakt er identisk med renten. [
andre tilfelde vil man almindeligvis finde, at stigningstakten enten vil viere storre
eller mindre end renten. 1 sddanne tilfelde gelder der imidlertid wvisse be-
grensninger for monopolistens udnyttelse af sin stilling, hvilket har betydning
savel for forholdet mellem prisstigninger og rente som for selve prisniveauet.®

Da monopolistens maksimeringsproblem er udtryk for pnsdifferentiering,
forudsietter denne maksimering selvfolgelig. at keherne ikke kan flvtte deres
efterspergsel fra et marked med en hoj til et marked med en lav pris. Da der er tale

6. Jvl. saledes mun diskussion (1972) al et mdleg al Nerregaard Rasmussen (19049,
bemarkninger hos Stiglitz (1976, p. 659) samt Dasgupta og Heal (1979, p. 330-333). Men [eks.
finder man ikke hos Aage (1980) og flere andre forfattere Kommentarer om detle sporgsmal.
Heller tkke Suiglitz gor imidlertid opmierksom pa. at kebernes reaktion har betvdning for
prisniveauet pd det tidspunkt. hvor keberne anskaffer varen med henblik pi senere anvendelse,
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om en prisdifferentiering over tiden, foruds®tter en maksimering, som alene tager
hensyn til eftersporgselen i den enkelte periode, at der enten er tale om et prisfald,
uendrede priser eller en prisstigning, som er mindre end de lager- og
renteomkostninger, som keberne padrager sig ved at anskaffe varer med henblik pa
senere anvendelse.” Da det forudsettes, at monopolisten ikke har lageromkostninger,
krever det 1 det mindste en eksplicit foruds@ining og argumentation, hvis det samme
ikke gxlder for keberne. Noget tilsvarende gelder for eventuelle forskelle mellem
monopolistens og kebernes muligheder for at anbringe midler eller line pid det
kapitalmarked, som foruds®ttes at vere perfekt.

Selv om det imidlertid mitte gelde, at monopolisten og keberne ikke har de
samme vilkdr for s vidt angdr lager- og renteomkostninger, vil kebernes muligheder
for at disponerc med hensyn til deres behov i senere perioder alligevel legge en
overgrense for monopolistens mulighed for at gennemlore prisstigninger. Dette har
samtidig betydning for prisniveauet i den periode, i hvilken keberne kunne tienkes at
anskaffe varer med henblik pd senere anvendelse. Det er derfor nedvendigt eksplicit
at inddrage reaktioner i analysen og ikke nejes med efterfolgende at tilfeje
disse som en betingelse ud over de, der mitte folge afl den ovrige del af
maksimeringsprocessen.

For at illustrere dette forhold antages det for nemheds skyld, at keberne har
adgang til det samme perfekte kapitalmarked som monopolisten, og ligesom denne
ikke har lageromkostninger eller usikkerhed med hensyn til de fremtidige udbuds- og
efterspergselsforhold. Ved pa et givet tidspunkt at kunne kebe med henblik pa senere
perioder, vil keberne derfor kunne sikre, at

po = (140" o= pel+nT , (10)

Selv om keberne sdledes kan anskalfe varen fer forbrugstidpunktet og dermed gere
den eflterspergselskurve, som monopolisten stir overfor, afhengig afl fremtiden, kan
det formentlig med rimelighed forudsiettes, at der bag hver periodes forbrug eller
endelig eftersporgsel ligger en »oprindelige og af andre perioder uafh@engig
clterspargselskurve,

Hvis monopolisten ikke har udvindingsomkostninger, bestir hans maksimerings-
problem herefter i enten at addere grenseoms®tningskurverne til de oprindelige men
tilbagediskonterede efterspergselskurver, eller at addere de oprindelige men
tilbagediskonterede graznscomsztiningskurver. P4 den sidledes konstruerede gren-
scindtgtskurve finder man herefter den for alle perioder i diskonteringstidspunktet
felles grenseindtzegl, som den grenseindtegt der svarer til den gengivne

7. Om asymmetri som felge af tidsdimensionen og dens betydning for henholdsvis prisniveau
og -bevegelser, se Samuelson {1957),
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begyndelsesbeholdning. Hvis denne grienseindtegt er positiv, fremfores denne med
renten til de enkelte perioder, hvorefter man kan finde de forelebige priser. Hvis
grenseindteglen, som svarer til den givne begyndelsesbeholdning, er nul eller
negativ, fasts@ttes hver enkelt periodes forelobige pris, sdledes at den hertil svarende
grienseindtiegt er nul. Dette svarer til tankegangen i1 det tidligere diskuterede
maksimeringsproblem.

Hvis det om disse forelebige priser geelder, at po=p, (147" ... =pdl+r)7 1,
har keberne ingen interesse i at kebe for forbrugstidspunktet, og priserne er siledes
ogsd de endelige. For retlinede efterspergselskurver er dette ensbetydende med, at de
tilbagediskonterede efterspergselskurver enten ligger inden for eller pd en tidligere
periodes eftersporgselskurve. Tillieldet omfatter ogsa den situation, hvor prisen fra et
givet tidspunkt bliver nul, men dette krever, at varen overhovedet ikke eftersporges 1
denne eller senere perioder.

Hvis det for nogle af de forelobige priser geelder, at p, <p, (1 + )7, forer reglen om
en 1 diskonteringstidspunktet felles greenseindtzgt til en prisstigning, der er stoerre
end rentetilskrivningen. T disse tillelde vil det derfor kunne betale sig for keberne at
anskaffe varer i periode ¢ med henblik p& endelig anvendelse i periode t+1.
Monopeolisten md derfor tage i betragtning, at han ikke kan adskille de to markeder,
hvorfor de ulbagediskonterede eltersporgselskurver Tor disse perioder md adderes,
inden en ny grenseindtegtskurve findes, tilbagediskonteres og adderes med de evrige
perioders tilbagediskonterede grienseindtagtskurver. Herelter kan de endelige priser
findes, og om disse vil det gaelde, at p, = p, . ;{1 +r) " Samtidig vil nutidsvardien af det
samlede salg med disse priser viere mindre, end hvis det havde vieret muligt lor
monopolisten at adskille de betragtede markeder.

Som tidligere n@vnt vil modifikationer med hensyn til kebernes lageromkostninger
og adgang til kapitalmarkedet ikke @®ndre den konklusion, at en eksplicit
hensyntagen til kebernes muligheder for i tid at flytte deres indkeb vil sztte en
overgranse for monopolistens mulighed for at gennemfere prisstigninger. Hvis denne
overgrense er virksom, vil det samtidig pdvirke »prisniveauete, d.v.s, prisen pd det
forste tidspunkt, hvor begrensningen gwelder. Medmindre kebernes lager- og
renteomkostninger er prohibitive, vil en analyse, der kun tager hensyn til
munopolistens og ikke kobernes reaktioner, vere for ensidig.

5. Konklusion

I det foregdende er det vist, at det 1kke nedvendigvis er rigtigl, nar det 1 den nyere
litteratur om monopolers udnyttelse af udtemmelige ressourcer angives, at
viekstraten for det marginale dekningsbidrag og i tilfzlde af fraver al marginale
udvindingsomkostninger tillige vaekstraten for grenseindtegten skal vere lig med
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renten. Sadanne situationer forudsietter nemlig. at den betragtede ressource er knap.,
hvilket ikke noedvendigvis er tilfieldet. Hvis ressourcen ikke er knap, vil monopolisten
i hver enkelt periode fastsiette en pris'mengde. som er uafhiengig af forholdene i
andre perioder. Renten wvil derfor 1 dette ulfielde ikke have betydning for
prisudviklingen over tiden.

1 de ulfelde. hvor udvindingsomkostningerne ¢r nul. og det speciclt om
eltersporgselselasticiteterne forudseties, at de er mindre end minus cen. er det som
angivet 1 litteraturen rigligt, at monepolistens pris med en over tiden u®ndret
clasticitet vil have en viekstrate svarende il renten og i andre tillelde en vaekstrate
svarende ul renten korrigeret med en faktor, som alene afhienger af wendringen i
clasticiteten over tiden.

Imidlertid implicerer de anvendte forudsetninger om fraver af udvindingsomkost-
ninger og efterspergselselasticiter, som er mindre end minus een, at den betragtede
ressource altid er et knapt gode, hvis udnyttelse ikke vil blive begrenset. Der er derfor
tale om restriktive forudsaetninger, som det ikke forekommer rimeligt umiddelbart at
anvende som grundlag for generelle udsagn om monopolers adferd. En mere generel
analyse ber derimod tage udgangspunkt i en situation, hvor elasticiteterne er
afhengige af de betragtede priser/mangder. I si tillelde vil der viere mulighed for, at
monopolisten begrenser det samlede salg fra ressourcen til et omfang, som er mindre
end den eksisterende mengde og dermed ogsd mindre end det samlede salg under
fuldkommen konkurrence,

Endvidere anfores det, at man i litteraturen om specialtilfeldet med et monopol
med en konstant og uendret elterspergselselasticitet har overset, at den temporre
ligeviegtsbetingelse om prisstigninger svarende til renten ikke er tilstraekkelig til at
fastsld, om der er identitet mellem et sidant monopols pris- og udtemningspolitik og
de tilsvarende forhold under fuldkommen konkurrence. Dette skyldes, at det initiale
prisniveau er ubestemt som folge al en lorudsetning om, at tidshorisonten er
uendelig.

Til sidst vises det, at kebernes intertemporale reaktioner vil Legge grienser for
monopolistens mulighed for at gennemfore prisstigninger, og at denne mulighed
som foelge al betydningen for det initiale prisniveau eksplicit bor inddrages 1 analysen.

Den omtalte litteratur hviler saledes pd en forudsetning om knaphed, som ikke
nodvendigvis er opfyldt. og pa en sammenligning al temporaere ligeviegtsbetingelser,
som ikke er tilstriekkelige til, at man kan drage de tdligere anforte konklusioner om
sammenheng og eventuel overensstemmelse mellem udviklingen under fuldkommen
konkurrence og monopol. Der er saledes god grund til at viere skeptisk over for falske
profeters udsagn om, at der er viesentlig forskel pa monopolers muligheder for at
udnytte deres positioner 1 Ullelde al henholdsvis udtemmelige ressourcer og en
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almindelig tidles produktionsproces. I begge tilfelde er det viesentligt at bestemme
prisniveauets hojde, idet dette nemlig er afgerende for. i hvilken udstriekning
monopeler begrenser udbuddet i forhold til en sitwation med fuldkommen
konkurrence. Til beroligelse for 1 hvert tilfielde forfatterens fornemmelse af forholdet
mellem teori og virkelighed er det derfor stadig muligt. at monopoler som feks.
QOPEC fastsetter priser, som bide er udtryk for intertemporal maksimering, og som
samtidig resulterer i en udvikling, der atviger fra det, som ville viere tilfieldet under

fuldkommen konkurrence.
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