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SUMMARY: The article presents a historical review of some important elements in the
development in the theory of employment with special regard 1o the doctrines of productive

lahour.

Indledning

Med en foredragsrieckke der drejer sig om leste og uleste videnskabelige proble-
mer, er det ikke underligt, hvis nationalekonomen her bliver medt med underfun-
dige smil. Hvor kan nationalekonomer, der altid er uenige, siges nogensinde at
have last ¢t problem? Og er det ikke netop, hvad praksis viser?

Den opfattelse kan man meget vel fa, men man ma da ogsd huske pd, at ntional-
okonomien, som andre samfundsvidenskaber, har visse sregne trzk, der adskiller
den fra mange af de humane videnskaber. og is@r fra naturvidenskaberne. Dette
hanger bla. sammen med. at man altid kan fore lange diskussioner om, hvad
samfundsvidenskaben egentlig drejer sig om.

Efterhinden som samfundet @ndres, ®ndres ogsd mange af de problemstillinger,
som politikere, statsvidenskabsmeand og ekonomer finder interessante. @konomer
af 1 dag diskuterer ikke langere menternes indhold af metal, de statsretslerde
drofter ikke mere europiske fyrstehuses slagtskab og arveforhold. og forrige ar-
hundredes hidsige - og vazsentlige - politiske diskussioner om gods og lEstevaesen
havde at gere med problemer i et samfund. der er helt forskellig fra det, vi kender i
dag. I historiens leb forandres samfundet og med det de spargsmal. vi feler traenger
sig pd med hensyn til dets indretning, virkemade og styre.

Man kunne derfor fi den tanke. at ethvert dyberegdende studium af samfundsli-
vet matte viere en umulighed: nar samfundet stadig forandrer sig, hvad er der s4 i
grunden. man prover at undersege? Det. der passede i gar, passer jo ikke i dag. og
hvad der passer i dag, passer sikkert ikke i morgen.

Nwrvarrende artikel er. med enkelie mindre rettelser. manuskript til foredraget »Teorier om
Froduktiv Beskeaeftigelse«. holdt 23. feb. 1981 i Videnskabernes Selskabs offentlige foredrags-
serie »Videnskabelige Problemer. loste - uleste«. Citaterne fra Aristoteles og W. Petty er hentet
fra Mogens Boserups iekstsamling Deres egne ord, Kebenhavn 1976,
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Trods denne historiske relativitet - dette at mange samfundsmeessige problem-
stillinger nasten foraldes hurtigere, end man kan na at udforske dem. trods dette
er der visse kernesporgsmal, der er blevet dreftet i neesten alle historiske epoker.
Hertil horer en kreds af spargsmal, der drejer sig om beskeeftigelsen, eller i det hele
taget om menneskets aktiviteter i samfundet. Hermed er man jo ogsd inde ved
marven i alt samfundsliv. Thi uanset historisk epoke, geografisk miljo, styre- og
samfundsform, race eller kultur, s& vil det menneskelige arbejde vere det. der er
helt afgerende for samfundets overlevelse. Spergsmal vedrorende arbejdet. og der-
med beskaftigelse, har derfor vaeret. og er stadig. af central betydning for den. der
funderer over samfundets indretning og udvikling.

Med den selvielgelige erkendelse, at samfundets overlevelsesevne beror pa det
menneskelige arbejde, kommer for det forste sporgsmalet om. hvilke typer af aktivi-
teter der kan bedemmes som gavnlige eller nyttige og hvilke ikke. Selv om vi 1 dag
vil erkende arbejdet i sig selv som et gode. fornemmer vi alligevel, at dew. vi laver,
kan veere mere eller mindre betydningsfuldt, og at samfundet vil vaere bedst farent,
hvis vi laver noget nyttigt. Her kommer da for det andet sporgsmélet om. hvorledes
man kan indrette eller styre samfundet, s4 man opmuntrer og fremmer den nyttige
aktivitet,

Med deute udgangspunkt cr det ihke svaert at luista, at nationalokonomicn,
sammen med andre samfundsvidenskaber, er udsprunget af det, der for 200 ar
siden beskrev og bedemte menneskelig sad og skik. Og bedemmelsen af. hvad
der i et samfund er nyttigt eller unyttigt, fornuftigt eller ufornuftigt har mange
gange, hvis ikke altid, vaeret det endelige mal for ekonomisk analyse. Hvad er da
»ayttige, »fornuftige, »produktive, »naturlige aktivitet?

Naturlig og unaturlig aktivitet

Bedemmelsen af, hvad man skal anse for nyttigt eller naturligt, har nok @ndret
sig gennem tiderne, men ikke mere, end at man ogsd i dag kan nikke nasten gen-
kendende, ndr man herer, hvad det drejer sig om.

Hos Aristoletes kan man i hans tekst »Politikken» lese en slags moralsk rang-
ordning af erhverv, som vi méske nok vil afvise, nar vi tenker os om, men som vi
pd den anden side langtfra vil std uforstiende overfor. For Aristoteles er en for-
tagsomhed, eller et erhverv, naturligt i det omfang, det tjener et naturligt formal: og
videre er det naturlige formal med al erhvervsudevelse at frembringe goder, der kan
dakke menneskers behov eller kan tilfredsstille behov 1 husholdningen. Akuvitet,
der ikke p4 den mdde frembringer goder, kaldes unaturlig. Ser man pa landbruget
- i vore dage ville Aritstoteles nok have medtaget handverk og industri - kan der
shledes ikke vaere nogen tvivl: her frembringes uomtvistelige goder. forbrugsgoder
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endda af algorende betydning for livets opretholdelse. At have sit udkomme ved
landbruget. at vaere beskaftiget der. er naturligt. det er nasten en del af menne-
skets naturlige bestemmelse at viere beskeftiget pd denne made. Vanskeligere bliver
det med handelserhvervet: ved at byue goder skabes der jo ikke nye ting. P4 den
anden side synes handel at varre nodvendig for at udligne vareoverskud og vare-
underskud for de enkelte husholdninger (og lande). Det er naturligt, efter Aristo-
teles, at tilbytte sig varer til forbrug., men ogsd kun til forbrug. Men det er derimod
unaturligt at tilbytte sig varer til videreforhandling. Her er formdlet jo ikke egent-
ligt at erhverve varerne til livets fornedenhed. men at selge dem videre med gevinst
for oje for hermed at skabe sig en formue. Men det er efter Aristoteles ikke en
naturlig aktivitet mere. »men en made. hvorpd man udnytter hinanden«. Og verst
er det, nir der er penge med i spillet. Det er derfor forstieligt, at dger (renter) er
forhadt, »fordi det er at drage fordel af selve pengene og ikke til det formal, hvortil
de blev opfundet. Penge kom frem til brug i omsztning, renter far dem til at yngle
al sig selv. ... Derfor er dette den mest naturstridige form for indtjenings.

At anse pengehandel og is@er rentetagning for naturstridig aktivitet er en meget
gammel tanke, formuleret i Det gl. Testamente, og som i dag lever videre i Islam.
Den fMindes ogsd i kristendommen og parres her i middelalderen med aristotelisk fi-
losofi af Sct. Thomas Aquineren. der seger at begrunde. hvorfor pengehandel (vek-
selerervirksomhed) og rentetagning ma stride mod den naturlige teologi, d.v.s. den
mide. man med sin fornuft kan indse, Gud har indrettet verden pa. I den vestlige
verden gennembredes renteforbudet forst i lobet af det 16. arhundrede; men ideen i
det lever vel fortsat videre i de forskellige forbud mod dger., som man kender i dag.
For Aristoteles og senere for skolastikerne var maske al rente - uanset hvor lav - at
betragte som dger. Tanken om. at pengehandel er mindre nyttig end anden virk-
somhed, lever ogsa 1 dag 1 den populere forestillingsverden. Mange anser det umid-
delbart for ligesom mere reelt at fjene penge ved produktion og arbejde end at gere
det ved spekulation.

Nar Aristoletes skelner mellem naturlig og unaturlig aktivitet, er det som om-
talt, fordi han leegger viegt pa formalet med aktiviteten. Har aktiviteten et naturligt
formal, cr den naturlig (eller nyttig) ellers ikke. Det er naturligt at sege at tilfreds-
stille sine forbrugerensker. hvorimod ekonomisk aktivitet. der gir herudover. baret
af ensket om at tjene og ophobe en formue. ikke er det. Senere tiders forretnings-
mand og Kapitalist ville formentlig ikke linde nade hos Aristoteles. og vi genken-
der en nasten aristotelisk holdning pa bade den yderste hajreflaj og venstreflaj.
som nar aristokraten viger tilbage fra handelserhvervet. men gerne vil vare land-
mand eller officer. medens pa den anden side arbejderen er stolt af at vaere prole-
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tar og pa den made {ri for den ejendomsret, der far de ovrige grupper i samfundet
til at danse om guldkalven.

Skal man tale moderne sprog. kan man maske sige, at Aristoteles har udpeget
onsket om at yjene penge som element i et falsk verdisystem, som mennesker let
kommer til at hylde, nemlig hvis de ikke gennemskuer sagernes rette sammen-
hang.

Som samfundet er, er det et virvar af al mulig aktivitet og foretagsomhed. na-
turligt og unaturligt, nyttigt og unyttigt mellem hinanden. Er det. som Aristoteles
mente, muligt ved en analyse at afgore. hvad der er flalske og hvad der er @gte
veerdier, og hermed ogsd hvad der er nyttig og hvad unyitig beskaeftigelse?

Nyttig og unyttig aktivitet

Oplysningstidens moral og samfundsfilosofi, der kan betragtes som forlebere for
mere nutidig ekonomisk analyse, beskafligede sig med dette sporgsmal. En stor del
at vor egen Holbergs arbejder om samfundstorhold - og der var mange - drejede
sig om at stille den virkeligt nyttige beskeftigelse over for foretagsomhed. der kun
synes nyttig i lyset af de mere eller mindre kunstige vaerdi- og rangsystemer. der
beherskede samfundet. Det var filosoffens opgave at afslere, hvordan megen at den
rigdom, man umiddelbart sd, kun var tilsyneladende, og at den radende fordeling
af magt og ®re kun havde ringe grund i borgernes sande fortjenester. Siledes
skriver Holberg i epistel 21: »Man maa ikke demme om Menneskers Tilstand efter
udvortes Anseelse: Rigdom, Bygninger, Konst-stykkerne, Handel og adskillige Vi-
denskaber tiene heller til Bevis paa Vastand og Ulyksalighed. En fortificeret Stad
tilkendegiver Frygt for Fienden. En stor Deel Videnskaber, som med Flid eves. be-
brejder Mennesket dets Forf®ngelighed, og ethvert pragtigt Raadhus i en Stad er
som et Vanheld og som en Bylde paa et Legem: Thi finder man udvortes Forgyld-
ning, Marmor, udhugget Arbejde. og andre Zirather, saa finder man indvortes Pine-
benke, Fangsler og andet, som vise, at Staden i Almindelighed duer ikke meget«.
P4 bunden kan det vazre de menneskelige fejl og laster, der skaber baggrund for alt
det, vi i virkeligheden anser for rigdom. Meget drastisk udtaler han sig her om
kunst og videnskab, der jo ellers skulle veere tegn pa blomstrende kultur: atskaffer
man de menneskelige laster, falder nemlig meget af dette vaek: »Jeg tilstaar gierne,
at adskillige Konster og Videnskaber ville med Fejl og Laster reent uddee ...
Menneskets uordentlige Levned, som foraarsager Sygdom. haver fremmet Medici-
nen. Overvold og Ondskab haver lart os at anlegge Fastninger og at fortificere
Sueder, og dagligen rallineres Matematiske Videnskaber. Iovmod haver bygget
pracgtige Palatzer, ja end og Kirker og Hospitaler, og lart os Architectuie.
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Gierighed haver undervistet 1 Navigation. leert os at bygge Skibe. og tilveyebragt os
Kundskab om langt bortliggende og ubekjendie Nationer etc. Men dertil kan
svares, at alle disse Herligheder kun bestaar i puur Indbildning. og deres Nytte
grunder sig aleene paa en Slags Nodvendighed. som Menneskets onde Inclina-
tioner udpresse: Thi naar Lasterne opherer. blive disse Videnskaber og Studier til
puurt Sladder. og til Ting af ingen Betydninge. Og hvad skal man ogsa med den
slags ting. »Saa snart. for Exempel. Tvistigheder ophere. bliver det juridiske Stu-
dium af ingen Vagt mere: og hvad Ulykke kunde det veere, at nogle 100 Advokater
forvandledes til ligesaa mange Agermande

Virkeligt nyttige erhverv, nyttig besk®ftigelse, vil vazre det, der bliver tilbage, hvis
man forestiller sig ¢t samfund renset for laster og falske vierdier. 1 et sddant sam-
fund vil kun findes den idraet, der »befordre Sindets forneyclse, og tiene til det
menneskelige Kjons Nytte, samt Livs og Sundheds Conservation«. Af egentlige Er-
hverv er det her Landbruget. Holberg har i tankerne Det er den egentlige nuvttioe
virksomhed, der tilmed haemmes af de at de menneskelige laster affedte unyttige
erhverv (fortrinsvis byerhverv, jfr. ovenfor). Kunne man tanke sig disse nedlagt,
ville der blive frisat arbejdskraft til det nyttige agerbrug: »Den heele Jord, hvoraf en
stor Deel formedelst Menneskets andre Occupationer og Mangel paa Agermand
ligger udyrket, ville forvandles til en Urtegaard. og bare flere og bedre Frugter. . .«

Der er imidlertid ikke tale om. at Holberg. som Mao. vil satte akademikere og
andre »uproduktive« pd markarbejde. Hans betoning af agerbruget som det funda-
mentale i et samfund er en felge af en moralsk vurdering, der fremstir ved at
beskue det i ironisk lys, med oplysningstidens overbazrende smil. Men det er ikke
opleg til et reformprogram. Nar det drejer sig om arbejde og beskaftigelse, er det
for Holberg en stats primere opgave at bekempe lediggang og erkesloshed. serge
for. at folk har noget at gore. Det er forst i anden omgang - nasten sekundart - at
man kan begynde at spekulere pi, om det, de foretager sig. er nyttigt eller unyttigt.

Med en betoning af beskeftigelsen, foretagsomheden som sddan. 14 Holberg ikke
fjernt fra sin samtid. I merkantilismens epoke. som stort set omfatter det 17. og 18.
arhundrede, var for mange netop byerhvervenes opkomst, og dermed beskzftigel-
sen her. af central interesse. Beskaftigelsen skulle stimuleres ved en aktiv erhvervs-
politik. bla. bygget op om en indstilling til udenrigshandelen. der mildest talt ma
betegnes agressiv. For at stimulere det indenlandske indkomstkredsleb enskede man
at forcere eksporten af forarbejdede produkter og samtidig deemme op for impor-
ten. En konkurrencedygtig udenrigshandelssektor kunne man sege sikret ved
lave arbejdslenninger. og det kunne man kun fa, sdfremt fedevarepriserne holdtes i
ave. En betingelse kunne det derfor vare. at bonderne ikke tog for meget for deres
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varer. En politik konsekvent gennemfort efter disse retningslinjer ville meget vel
kunne siges at vaere landbrugsfjendsk.

Merkantilisterne interesserede sig heller ikke for landbruget og ville nok i det
store og hele vaere uforstdende over for en moralsk holdning, der udnavnte land-
bruget til det nyttigste erhverv. For de fleste al dem var den ekonomiske aktivitet
som sddan 1 sig selv nyttig, og politik, der i almindelighed fremmede industri og
handel og dermed beskaftigelsen, gavnlig. Ud fra en overfladisk betragtining ligger
dette jo ikke sd langt fra vor egen tids tankegang.

Men hvorfor skulle det vaere gavnligt at fore en sadan politik? Ja, i dag virker et
sadant spergsmal markeligt, fordi svaret er en selvfelge, hvis man betragter det
som statens opgave at skabe gode rammer for folks velleerd og velbefindende: =4
md man ogsd forc ¢n siddan politik, at der bliver arbejde til alle. Men siddan sia man
ikke nedvendigvis pa det dengang Borgernes vellwerd behovede ikke at komme i
forste reekke. Det vigtigste kunne veere, at staten, d.v.s. i de fleste lande fyrsten, ville
have lettere ved at opkrzve skatter, nar byerhvervene blomstrede, og samtidig
kunne have interesse i at reducere antallet af betlere, subsistenslese og andre ledig-
geengere. fordi disse ved deres blotte antal kunne vaere drsag til uro og maske oprer.
Den konge, der ville sidde farefrit pd tronen. métte derfor anske. at borgerne
holdtes i ro ved arbejde. At kongen mitte tilstreebe en fuldbeskaftigelsespolitik som
folge heraf, er selvfolgeligt. Dette synspunkt mejsles klart af en engelsk skonom, W.
Petty (1623-87). Han betragter et eksempel. hvor han tenker sig, at 10 pct. af
befolkningen, ansat i landbruget, kan producere fedevarer til alle; hvorledes skal
man beskaftige de resterende 90 pct., for at de ikke skal ernare sig udelukkende
ved tiggeri eller tyveri? Efter gennemgang af en rekke beskeftigelsesmuligheder for
en del af dem, siger han om resten: »det er ligegyldigt, om de beskaftiges med at
bygge en ubrugelig pyramide pd Salisbury Plain eller med at bare stenene fra
Stone Henge til Tower Hill eller lignende. For det vil i det mindste holde dem i
vane med disciplin og lydighed og holde dem i form til mer nyttigt arbejde senere,
hvis der skulle opstd behov herfor«. Hvis folk holdes i gang med arbejde. er de
lettere at styre - der er langt herfra til den moderne velfzrdsstat -; vil man jo helst
mene.

Man kan mdske betragte denne opfattelse som et yderpunkt i synet pa. hvad der
er nyttig beskaftigelse: Al aktivitet, der kan holde befolkningen i ro, er nyttig - i det
mindste set ra statens eller kongens synspunkt.

Produktiv og uproduktiv besk=ftigelse

Merkantilisternes syn blev for betegnet som landbrugsfjendsk - eller i hvert fald
landbrugsligegyldigt. Men Holbergs rent moraliilosoliske (remhaevelse al landbru-
get blev retfeerdiggjort kort efter Holbergs ded.
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Antag. at man vil tilrettelzegge en udviklingsplan for et u-land. Malet er der
ingen tvivl om: Industrialisering - d.v.s. udvikling af industri og alle hertilhorende
erhverv, der hovedsagelig er byerhverv, Hvis byerhvervene skal udvikles 1 et sadant
land. er det s4 rigtigt at anvende alle ressourcer i bysektoren, at serge for voksende
aktivitet og beskaftigelse her? Det var - i store trek - det. merkantilisterne troede,
og vel ogsd det. man umiddelbart skulle tro. Men hvad sd med landbruget - skal
det udvikles parallelt med bysektoren. eller skal det overlades til sig selv? Pro-
blemet er jo ikke kun historisk: det er et tilbagevendende spergsmdl i megen mo-
derne u-landsdiskussion.

Frangois Quesnay var livlege hos Ludvig XVs officielle elskerinde, M™¢ de
Pompadour. Som l@xge kunne han ikke undgd at vaere pavirket af Harveys funda-
mentale opdagelse af blodets kredsleb. Tanken, at det menneskelige legemes liv
styredes pd afgorende made af dette kredsleb, segte Quesnay at overfore til det
okonomiske liv = en tanke der i ovrigt heller ikke & {jornt § samildens merkanii-
listiske litteratur, men som hos Quesnay kom til at dreje sig om indkomst og
produktionskredslebet mellem by- og landsektor i ekonomien. Quesnays analyse
forte til et overraskende resultat, der var helt i strid med det, man ellers skulle tro.
Det lykkedes nemlig Quesnay at fore et nasten matematisk bevis for, at al
erhvervsaktivitet og anden besk:aftigelse i byerhvervene var uproduktiv, eller steril,
som man sagde. Uproduktive var ikke kun adelspal®ernes store stabe af lakajer og
tjienestefolk - sd kunne man endda forstd det - men det gjaldt lige sa vel byernes
handvark, handel og industri, altsd netop de erhverv, hvis udvikling normalt toges
som tegn pd et blomstrende erhvervsliv,

Det at vaere produktiv matte jo betyde, at man i sin virksomhed frembragte mere,
end man forbrugte. Al skonomisk udvikling beror jo pa dette, at man kan pro-
ducere flere varer. end det er nedvendigt at forbruge: denne banale kendsgerning er
i sidste ende afgoerende for alt organiseret samfundsliv: hvis det ikke pa en eller
anden made var muligt at treekke flere varer ud af produktionsmaskineriet, end
man puttede i det. ville det jo viere umuligt at bygge huse, at investere og opbygge
virksomheder. Det samfund, som vi kender i dag, ville jo vaere en umulighed, hvis
ikke produktionsmaskineriet kunne give os mere. end det selv brugte,

Men hvor kommer dette overskud fra? For ret beset synes der jo at vaere tale om
en slags tryllekunst, et samfundsmaessigt taskenspilleri: hver pang man legger 3 &g
i den heje hat, kan man kort efter tage 6 ud. - Nur Behiindigkeit.

Nu ved vi jo. at der ikke er tale om underfundigt hokus-pokus. Men hvis ikke,
hvad er da den egentlige grund til. at man, periode efter periode, kan treekke et
overskud af varer ud af ekonomien? Grunden er den simple, at mennesket rader
over naturens ressourcer, og det er herfra. vi alle i sidste ende har vort udkomme.
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Produktionsoverskuddet hidrerer fra naturens gavmil&hcd. ismr jordens frugtbar-
hed, der er siddan beskaffen, at vi ar efter ar kan heste mere hjem. end vi selv
forteerer og sar ud. Der ligger en sd dyb sandhed heri, at den virker selviolgelig. nar
man forst bliver gjort opmarksom pa den. Quesnays fundamentale iagttagelse er
netop dette. og hans bidrag bestod i at pipege, hvorledes naturgrundlaget - fysis -
var en materiel forudsztning for alt organiseret samfundsliv. Den kreds af filo-
soffer omkring Quesnay, der tog dette udgangspunkt. blev da ogsa kaldt fysiokrater.

Om end udgangspunkiet - at naturen er altings moder - kan virke selvfalgeligt,
si har det bemarkelsesvaerdige folger, hvis man forfelger denne hovedtese i sine
konsekvenser.

Det betyder jo nemlig, at produktionsoverskuddet i samfundet skabes der. og kun
der, hvor naturen medvirker. Det vil sige forst og remmest i landbruget, men ogsa i
minedrift, selv om dette sidste vel ikke var sd betydningsfuldt i den farindustrielle
epoke. Det er primarproduktionen, der skaber det overskud al materie, stof, der
senere af menneskelig opfindsomhed og dygtighed transformeres til de varer, vi har
til forbrug. Det er bagerens dygtighed, der ger bredet godt, men han skaber ved sin
virksomhed dybest set ikke noget nyt - han omdanner det korn, der allerede er
skaht af landbruget = men der bliver ikke derved mere af det. = Den kunst er
landmanden ene om, at kunne hoste mere, end han sar.

Blomstrende byerhverv kan ganske vist vaere et tegn pé, at samfundet er rigt, men
byernes naringsliv kan aldrig vaere arsag til rigdommen. Hvad nytter det, at man
har aldrig s4 dygtige bagere og bryggere, hvis man ikke har korn, skraeddere, hvis
man ikke har hor, temrere og snedkere uden tree o.s.v. Uden landbrug, primer-
erhverv, ville der overhovedet ikke kunne eksistere byer. Byernes eksistensberetti-
gelse er den, at man deér transformerer, raffinerer og i vidt omfang forterer den
produktion, der allerede er skabt i landbruget. Rige byer er derfor tegn pa og en
folge af et rigt landbrug, og skal byerne blomstre, ma man primert serge for et
velfungerende landbrug. I byerne skabes nemlig intet nyt. Byerhvervene er upro-
duktive - eller sterile.

Drejer det sig derfor om ekonomisk udvikling, ville fysiokraterne aldrig veere i
tvivl: det rette program ville vaere en plan, der primart satte ressourcerne ind i
landbruget. Kunstig opmuntring al byerhvervene, fieks. 1 lorm al en sakaldt
ekspansiv politik. ville veere selvedelzeggende: ganske vist ville den pa kort sigt
hieve beskaeftigelsen der. men ved at trekke ressourcer bort fra landbruget kunne
den underminere selve grundforuds®tningen for rigdommen i byerne. 1 moderne
sprog ville det sige, at landbruget var den afgerende neglesektor, og at det var her,
der matte sattes ind, hvis samlundet skulle blive rigt; og kun her ville indsatsen
veere egentlig produkuv. Derfor ville det vaere en stor fejl, hvis man sogte at fremme
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byerhvervenes konkurrenceevne ved hj®lp af lave fodevarepriser for derved at
holde lenningerne i byerhvervene nede. Landmandene skulle have gode priser.

Den fysiokratiske betragtning af landbruget som ekonomiens eneste noglesektor
blev omgaende underkastet voldsom kritik. hvad man jo ogsd godt kan forstd. For
selv om man betragter landbrugsproduktionen som noget afgerende. er det jo op-
lagt. at landbrugserhvervet ikke kan fungere tilfredsstillende. hvis det ikke selvy
modtager tilfersel fra byerhvervene, bade i form af produktionsmidler, f.eks. red-
skaber og maskiner af forskellig art. samt i form af forarbejdede produkter, der
indgir i landbrugernes forbrug. P4 den made har byerhvervene ogsa alfgerende
betydning for landbruget, og det vil vaere misvisende at betegne byerhvervenes
hidndvark og industri som mindre eller mere produktiv end landbruget. fordi
hindverk, industri og landbrug er erhverv, der beror gensidigt pd hinanden. Den
klassiske, ekonomiske terori, der udvikledes med udgangspunkt i Adam Smiths
arbejde fra 1776, ansd sdledes bade landhmig hindverk og industri for produkiive.
Det var nemlig udviklingen i disse erhverv, der betingede skabelsen af det over-
skud. der kunne bidrage til kapitaldannelsen og dermed til veeksten i den fremti-
dige produktion. P4 den anden side var der ogsa en del aktiviteter, der ikke havde
denne betydning, og som derfor blev kaldt uproduktive. Det drejede sig isaer om
aktiviteter inden for tjenesteydelsessektoren, hvor prototypen udgjordes af de per-
sonlige tjenesteydelser; men ogsd offentlige tjenester kunne anses for uproduktive,
hvor man iser havde den kgl. hofhusholdning og militeerviesenet i tankerne.
Dengang var den offentlige sektor forholdsvis langt mindre end i dag, og udgif-
terne til de militere etater udgjorde ogsd en meget sterre andel af statsbudgettet,
end de gor nu

For de klassiske ekonomiske teenkere var produktivt arbejde, produktiv beskaf-
tigelse, sadan aktivitet. der direkte eller indirekte bidrog til landets rigdom pa
lengere sigt. Den rigtige strategi pd leengere sigt ville bestd i at overfore ressourcer -
arbejdskraft - fra alle mulige uproduktive omrader til de produktive kraftcentre,
som det skulle vise sig. is@r til industrien. Her foregik kapitaldannelsen, og kapital-
dannelsen ansis for en nedvendig forudsatning for at opnd en stigning i den
produktive beskaftigelse. Karl Marx. som vi ellers ikke beskaftiger os meget med i
dette foredrag, overtog i store trick dette billede, idet han netop betragtede kapitalis-
mens gennembrud og sejr over foreldede produktionsmader for en historisk
proces. hvorved hidtidig uproduktiv virksomhed gradvis opslugtes af kapitalistisk
organiseret produktiv virksomhed. Karl Marx kan for sa vidt siges at have over-
taget og delvis accepteret det billede afl en ekonomisk viekstproces, som man kan
finde hos Adam Smith og Ricardo. men han gav dog en anden baggrundsforkla-
ring pa. hvorfor billedet blev, som det blev. Og det er der desvaerre ikke tid til at
komme ind pa her.
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De klassiske ekonomers beskaftigelsesteori var en teori om. hvad der styrede den
produktive beskaftigelse pd langt sigt. og nir de ansd kapitaldannelsen for si
vigtig. var det. fordi de mente, at det kunne vaere kapitalmangden som sadan. dv.s.
mangden af produktonsudstyr. rdvarer og fedevarer, der i et givet ajeblik bestemte
udstrezkningen af den produktive beskaftigelse. Man kunne, efter deres opfattelse,
ikke forege beskaftigelsen i de produktive sektorer uden at vere sikker pa. at der
der var arbejdspladser at fylde ud. Og arbejdspladser var noget. der kun kunne
skabes ved investeringer i produktionsudstyr m.v. Investeringerne skabte den
kapacitet, der gjorde det muligt at ans@tte nye folk i produktiv virksomhed.

Det har vieret meget diskuteret i tidens leb, hvor realistisk det er. og har varet. at
anse den cksisterende produkiionskapacitet for en ovre grense for den mulige
beskaftigelse. og om der ikke er tale om en meget forenklet betragtning. Hvis
man skal have gravet en greft og man kun rdder over 10 spader, kan der jo hejest
vare 10 mand i gang ad gangen; skal der ansattes en 11'te, m4 man forst have oget
kapaciteten ved at skaffe en ekstra spade. Men selv om man kan opiinde i
hundredvis af den slags eksempler, viser de trods alt kun, at der ved en enkelt
virksomhed. ved en hestemt proces. kan ride et fast forhold mellem det tekniske
udstyr (spaderne) pd den ene side og den mulige beskeftigelse pa den anden.
Spergsmailet er., om det samme gelder for ekonomien som helhed med dens
tusindvis af forskelligartede virksomheder og processer. Og det er jo ikke heller kun
et spergsmal om teknik, men ogsd om opfindsomhed. Den virksomhed, der skulle
have gravet groften, kunne maske nok finde pa noget fornuftigt at lave til den 11'te
mand, selv om der ikke var nogen spade til ham. Nar folk gar arbejdslese, behever
det ikke kun at veere, fordi der teknisk set ikke er plads til dem, men det kan ogsa
vaere, fordi der ikke er ekonomisk baggrund for at ansette dem. Efter dette
synspunkt bestemmes beskaftigelsen snarere af den efterspergsel, der er efter den
ferdige produktion, end den bestemmes af produktionsteknikken.

Disse bemarkninger kan vise hen til en debat, der stadig dukker op om tekno-
logisk arbejdsleshed: nér der opstir arbejdsleshed, skyldes det da, at teknikken
overfledigger arbejdskraften, eller skyldes det, at efterspergslen efter faerdigproduk-
terne svigter? Sagt pa en anden made: bestemmes beskaftigelsen al det bestaende
kapitaludstyr og den radende teknik, eller bestemmes den af eftersporgslen efter de
ferdige produkter? 1 forste tilfzlde kan beskeweftigelsen i bedste fald kun udvides i
takt med kapitaludbygningen: og det kan vere en langsommelig proces. I andet
tilfelde kan beskaftigelsen @ndres lige sd hurtigt, som man kan andre efter-
spoergslen. Som man vil vide indgar dette spergsmal ogsd i diskussionen i vere

dage.



192 NATIONALOKONOMISK TIDSSKRIFT 1981, NR, 2

Nar de okonomiske klassikere hovedsageligt kun ville beskeftige sig med pro-
duktiv beskeftigelse. havde det en mearkelig. nesten skaebnesvanger konsekvens.

Som omitalt var deres beskaftigelsesteori en teori om forholdene pa lidt liengere
sigt. Den drejede sig om, hvorledes beskaeftigelsen lidt efter lidt kunne vokse i de
produktive sektorer, nemlig i takt med kapitalakkumulationen der. Men teorien
negligerede stort set de mere Kortsigtede svingninger 1 beskaftigelsen og dermed
arbejdslasheden. Teorien stod for sa vidt hjalpeles. nar man skulle forklare den
arbejdsloshed, der fulgte i mere konjunkturbestemte kriser. P4 langt sigt duede
teorien maske, hvis man vil forklare de langsigtede tendenser. men ndr den drejede
sig om losning al problemer i ejeblikket = her og nu - var den mindre anvendelig.
Der kan derfor over hele den klassiske konstruktion hvile et vist akademisk prag,
nar det drejer sig om synet pa beskaftigelsen: det var - i parentes bemzerket - noget
af det. Marx segte at rdde bod pa i sit arbejde.

Dette akademiske - verdenfjerne - prazg viste sig for det ferste i sondringen
mellem produktivt og uproduktivt arbejde. Det viste sig nemlig meget hurtigt, at
denne sondring var umulig at opretholde. Dels var der en raekke logiske vanske-
ligheder ved den, men dels, og vigtigere, viste sondringen sig heller ikke nedvendig
for en forstaelse af klassikernes syn pa vasktproblemerne i ekonomien. Selve ideen
om, at beskeftigelsen pa leengere sigt matte vokse parallelt med kapitaludstyret, og
at tilvacksten i beskaftigelsen derfor var bestemt af tilvieksten i kapitalmangden,
var jo for sa vidt uberert af, om man fik sondret mellem produktivt og uproduktivt
arbejde. Endelig stod den navnte sondring i en vis forstand i mods®tning til Adam
Smiths og andres epokegerende idé om, at det var de enkelte borgeres forbrug, der i
sidste ende var malet med al produktion; epokegerende, fordi det er med denne
opfattelse den moderne velferdsstat indvarsles - forbruget, de enkelte borgeres
forbrug, det er det, der er formdlet med det hele, derimod ikke abstrakte begreber
som kongens m®re, nationens styrke. en velspekket statskasse eller lignende. Hvis
man anser forbruget for det endelige mal for al ekonomisk aktivitet, s4 ma jo al
aktivitet, der i sidste ende bidrager til den menneskelige behovstilfredsstillelse, jo
ogsa anses for produktiv. og det gaelder alt fra kulminer og skibsvearfter til
restauranter og teatre.

For det andet viste, som antydet, den klassiske ekonomiske teori sig uegnet i
analysen af konjunkturarbejdslesheden. Problemet var naturligvis ikke ukendt pa
den tid. Kunne man ikke teenke sig, at der ved at udvide den produktive beskaf-
tigelse ville blive produceret flere varer. end der var afsztning for. og at dette ville
medfere arbejdsleshed? Arbejdsleshed vel at marke i den form, at de arbejdslose
var villige til at tage arbejde: arbejde, der blot ikke var til at fi? En kendt debat
fortes herom i begyndelsen af 1800-tallet. men i det store og hele blev problemet
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afvist af den etablerede okonomiske teori. For det forste var teorien, som omitalt,
en teori. der forst og fremmest drejede sig om problemerne pa langt sigt, medens
krisearbejdsleshed kunne betragles som kortsigtsfenomener. For det andet antoges
det, at der var kreefter i ekonomien, der virkede saledes, at arbejdsleshed udlig-
nedes pa lidt leengere sigt. Nar tilpasningsprocesserne {ik lov at sld igennem, ville
fuld beskaftigelse veere den naturlige tilstand. Der var en razkke teoretisk gode
argumenter for dette synspunkt, bl.a. henvisning til, at overudbud pad markedet for
én vare. feks. arbejdskraft, mdtte modsvares af overefterspergsel efter varer pa ét
eller flere andre markeder. og hvis ellers prisdannelsen. og tilpasningen i evrigt, fik
lov at fungere vhindret, s ville overudbud og overefterspergsel med tiden komme
til at udligne hinanden, hvorved naturligvis ogsa arbejdsleshed ville have en
tendens til at forsvinde af sig selv. Med denne opfattelse afviser man jo faktisk at
interessere sig for en konjunkturstyrende politik, saledes som man kender den i
dag, og det til trods for, at konjunkturbevagelserne jo har veeret en levende realitel
gennem hele det 19. drhundrede. Stort set kan man sige. at den »autoriserede”
okonomiske videnskab kom om ved arbejdslasheds- og konjunkturproblemer pi en
mide, der pid en mdéske skebnesvanger made blokerede for forstaelsen af den
okonomiske politiks muligheder pd dette omridde. Det var forst med Keynes
banebrydende aibejde fra 1930, man Lk b oyt syn pa sammenhengen mellem
eftersporgsel, indkomstdannelse og beskaftigelse, der skulle gore det muligt for den
akonomiske politik at smede brugelige vaben imod krisearbejdsleshed.

Der havde ellers vaeret muligheder. Netop i den forudgiende tid havde merkan-
tilismen jo, som bemarket, interesseret sig for spergsmailet om, hvordan man
opmuntrede den ekonomiske aktivitet. Og Keynes viste i sit arbejde selv hen til
merkantilisterne som forlebere for sine ideer.

Keynes' konjunkturpoelitik

Det var en hovedtanke hos Keynes, at det ikke var produktionskapaciteten, men
derimod eftersporgslen, der bestemte beskaftigelsens storrelse. Han afviste nemlig,
at der skulle veere krafter, der af sig selv bevirkede, at arbejdsleshed forsvandt

For at eksemplificere noget al den grundlaggende tankegang lad os se pd op-
sparingens rolle i det akonomiske kredsleb,

Vi har lige omtalt. hvorledes den klassiske ekonomiske teori antog. at beskef-
tigelsen ville vokse i takt med udbygningen af kapitalapparatet. Men udbygningen
af kapitalapparatet mdtte jo finde sted ved, at man ar for dr forbrugte mindre end
det. man producerede, saledes at det overskydende kunne anvendes til udbygning
af produktionskapaciteten i form af investering i maskiner. bvgninger osv.. kort
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sagt ved investering i arbejdspladser. Men at forbruge mindre, end der produceres,
er priecis det samme som at bruge mindre, end man tjener, kort sagt, at spare op.
Den klassiske recept pa at gere landet rigere vil saledes veere en hyldest til den
gode borgerdyd: man skal spare op. og jo mere der spares. Jo rigere bliver vi pa
lengere sigt.

Det er her. Keynes stiller sporgsmalstegn. og ndr han geor det. er han i god
overensstemmelse med tankegange fra det 18 drhundrede. hvor man pludselig
opdagede - og forundrede sig over - at det, der var god moral for den enkelte. pa
en markelig made kunne fare til ulvkke for samfundet som helhed: Hvis vi hver
iser opforte 0s godt, s kunne det ga darligt for alle - og omvendt. For sd vidt
angik almindelig hwederlighed behandlede en englaender. B. Mandeville. i 1705
problemet 1 et storre veerk: som cksempel kan man nmevne, at han her bla
bemarkede, at ud fra et helhedssyn var den tyv. der stjal og omsatte 1000 £, en lige
sd nyttig samfundsborger som arkebiskoppen, der gav samme belob til velgorende
tormal. Det atgarende = set fra samfundets side = var nemlig, at pengene kom i
omleb, hvorved der sattes produktion og beskeftigelse 1 gang. Holberg belyser i
Niels Klim samme sag, nemlig hvor han lader hovedpersonen besege to lande,
hvor man i det ene land har forbudt al overdadighed og gjort sparsommelighed til
grundlag for lovgivningen, medens man i det andet land gor sig til gode uden at
spare noget. Det forste land er fyldt med tiggere. men det er let at forklare, som det
siges »naar al Pragt og Overflod er forjaget og de rige ikke nyde deres Rigdom.
hendeser Peblen sit Liv 1 Uwvirksomhed og yderlig Armod«. 1 det andet land.
derimod, gir det anderledes lystigt til; her blomstrer kunst og hidndveerk. »Bor-
gernes opmuntres til Arbejde, hvorved de ikke alene undgaae Mangel, men endog
ofte berige sig. og hvis nogen lever i Armod, er det hans egen Ladheds Skyld. da
han ingensteds savner Lejlighed til at fortjene sit Bred. Siledes give de Riges
(dselhed hele Staten en Slags Liv, ligesom Blodets omleb giver Legemets Lemmer
Sundhed og Styrke«.

Dette er et eksempel pd. hvad man har kaldt opsparingsparadokset: umiddelbart
skulle man tro, at man ved opsparing lagde til kapitalen og derved forbedrede de
fremtidige produktionsmuligheder. Man man overser herved. at der ikke kan spares
op. uden at det gar ud over efterspergslen; det. man sparer op, ma jo. i hvert fald
for en nd. forsvinde ud af omlebet. Virksomhederne vil opleve en stigende opspa-
ring, ikke som noget gunstigl. men tvaertimod som svigtende afs@tningsmuligheder.
der kan fa dem ul at indskraenke aktiviteten og dermed beskaftigelsen. En for stor
opsparingstilbejelighed kan simpelt hen indebzre, at eftersporgslen bliver for lille
til, at der kan opretholdes fuld beskaftigelse. Og dette kan netop vaere et led i den
diagnose. der kan stilles et samfund, der er ramt af arbejdsleshed.
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Og kuren? Ja. efter Keynes kan man netop ikke lobe an pa automatiske tenden-
ser til genskabelse af fuld beskaftigelse. Arbejdslosheden forsvinder ikke af sig selv,
nar den skyldes manglende efterspergsel. Kuren bestar 1 en aktiv konjunktur-
politik, der pavirker og styrer den samlede eflersporgsel efier varer og tjenester,
siledes at man soger at holde akonomien pa et fuld-beskaftigelsesniveau. I teorien
skulle dette vaere muligt med passende kombinationer og doseringer af penge- og
finanspolitik.

Den Keynes'ske beskafligelseteori tilkender saledes ligesom merkantilismen
staten en aktiv rolle i den ekonomiske politik, og den side af det. man i reglen har
haftet sig ved. er den, at det offentlige ved at regulere statsindtegter og -udgifter
kan pavirke efterspargelsesstrommene 1 skonomien. i princippet saledes at arbejds-
losheden skulle forsvinde. Efterkrigstidens ekonomiskpolitiske diskussion 1 de
vestlige lande bygger pa og ville viere uforstaelig uden Keynes, Men der er slanger i
paradiset.

Lad os allerforst navne, at en konjunkturstyring efter bogen ma modificeres
ganske betragteligt, hvis landet har en betvdelig udenrigshandel. T sa fald kan
beskaeftigelsen ikke styres wathangigt af betalingsbalancen, og det vil vaere uden-
rigsscktorens konkurrenceevne og'eller ldnemulighederne i udlandet, der pi kort
sigh bestenmumer det spillerum, mden tor hvalket et lund kan fore en ualhengig
beskaeftigelsespolitik. P4 leengere sigt vil formentlig konkurrenceevnen viere ene-
afgerende.

Men dernest har udviklingen i de sidste 20 4r vist hen til to vasentlige forud-
s@tninger i den Keynes'ske teori, der ikke beted alverden. dengang den blev fremsat
midt i 30ernes krise, men som spiller en sterre rolle i dag.

For det forste forudsater den Keynes'ske teori, at pris- og lenniveauet i det store
og hele er konstanl. Det er jo ogsd en naturlig antagelse at gore, ndr man skal
bruge teorien i en arbejdsleshedssituation. Er der fuld beskaftigelse, saledes som vi
havde det gennem 60'erne, er det forstieligt, at prisniveauet kommer i drift, men det
er sidan set heller ikke i strid med de Keynes'ske tanker. Det nye er. at inflationen
fortseetter til trods for en betydelig arbejdsleshed. Inflationenes styrke er saledes
ikke nogen simpel funktion al beskaftigelsesgraden. og dette komplicerer i bety-
delig grad mulighederne for at fore en beskaftigelsespolitik. der ikke samtidig
bringer pengeviesenets stabilitet i fare. Man kan ikke sige, at man i dag rader over
en teori. der sammenkader indkomstdannelse, beskaftigelse og inflation pa en
sadan made, at alle er enige derom, og sadan at den kan danne basis tor ukon-
troversiel ekonomisk politik. Et yderpunkt udgeres af de sakaldte monetaristiske
opfattelser. der i vderste konsekvens kan betyde en art tilbagevenden til klassiske
synspunkter
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For det andet drejer Keynes' teori sig udelukkende om beskaftigelsen i samfun-
dets private sektor. Dette kan vaere rimeligt nok, s& lenge den offentlige sektors
veegt | den samlede ekonomi er forholdsvis begraenset. Men i lobet af efterkrigs-
tiden er den offentlige sektor i de fleste vestlige okonomier vokset relativi. si den
nu mange steder beslagleegger op mod en tredjedel. hvis ikke mere, af national-
produktet, og i takt hermed er naturligvis den arbejdsstyrke, der direkte eller indi-
rekte arbejder for offentlig regning. vokset. En beskaftigelsesteori for et moderne
samfund ma nedvendigvis inddrage den offentlige sektor, og samspillet mellem
offentlig og privat produktion og beskeaftigelse. En almindelig og fuldt tlfredsstil-
lende teori pa dette omrade findes ikke i dag. Men man kan pege pd en nekke
problemer.

Vaksten i den offentlige sektor er som sagt noget, man har sect ske i de fleste vest-
europaiske lande, iseer i lobet af de sidste 20 ar. Der er i det offentlige ligesom en
iboende kralt, der tar den til at vokse, nar samfundet bliver rigere. Men af hvilken
art dens tendens er, ved man ikke rigtigt. Lad os navne to muligheder, der
reprasenterer pd en vis made yderpunkter.

Den ferste holder sig inden for rammerne af vor almindelige forestillingsverden
om, hvad der sker, efterhinden som vi bliver rigere. I begyndelsen vil vi bruge
indkomsten pd de basale nadvendigheder, mad, bolig og tej: men efterhanden som
indkomsterne stiger, raffineres forbruget, vi eftersperger mere fint forarbejdede
varer, og sidst, men ikke mindst, tjenesteydelser af forskellig art. I et rigt samfund
vil der vare en tilbejelighed til. at efterspergslen efter tjenesteydelser. service-
sektorens produktion, vokser relativt kraftigere end indkomsterne. Og den offent-
lige sektors viesentlige funktion er netop produktion af tjenesteydelser. Nar denne
sektor derfor er vokset, er det som en simpel refleks af, at folks onsker er gdet i den
retning, og at de har kunnet fi enskerne opfyldt via det demokratiske system: nér
det i evrigt gir godt, vil nemlig selv de mest konservative politikere have svart ved
at sige nej. Men stort set kan man sige. at ingen skal have lov at beklage sig over
den store offentlige sektor - den er et resultat af en helt naturlig mekanisme: nar
folk eftersperger flere @bler og parer. vil der blive plantet flere frugtirezer - og det
har ingen noget imod. 54 kan man jo heller ikke have noget imod, at den offent-
lige sektor vokser, nar eftersporgslen efter offentlige ydelser vokser.

Den anden fortolkning er mindre venlig. Den offentlige sektor er. om end den pa
mange punkter kan lignes ved det, der foregir i privat virksomhed - nemlig det, at
den producerer ydelser til befolkningen - dog forskellig fra privat virksomhed pa
vacsentlige punkter., der haenger sammen med. at den ikke skaffer sig sine ind-
taegter ved salg pd markedet, saledes som privat virksomhed gor det. For enhver
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privat virksomhed er dette en altafgorende bremse pd ressourceanvendelse og
vaekst. I sidste ende er det fallitmekanismen, der serger for, at privat ressource-
anvendelse ikke leber af sporet. Det er ogsa denne mekanisme, der pa lengere sigt
sorger for, ja. fremtvinger, nedlaeggelse af ineffektiv produktion her. Der er 1 prin-
cippet ingen brug for offentlig kontrol med, at private virksomheder sparer pa deres
omkostninger: det ordnes nemlig automatisk derved, at de relativt omkostnings-
tunge virksomheder tvinges ud af markedet - de kan ikke overleve.

Det er klart, at der ikke i den offentlige sektor er sidanne checks pa vaekst og
ressourccanvendelse, som findes 1 den private sektor. Kontrollen mé her udoves af
burcaukratiske systemer. Imidlertid ser det ud til, at der i et bureaukratisk system i
sig selv vil vaere en tendens til vaekst. og at denne tendens kun kan kontrolleres at
atter andre bureaukratiske organisationer, der selv vil viere underlagt en vakst-
tendens. Den eksterne kontrol pa dette apparat ligger dels direkte hos politikerne,
dels, og mere indirekte, hos det skattebetalende publikum. Jo mindre modstanden
er her, og den vil viere relativt mindre i et samfund, hvor realindkomsterne er
voksende, jo letiere vil de burcaukratiske organisationer have ved at fa tilfreds-
stillet deres i princippet umattelige ensker om vakst. Der opstir derfor, som vi ser
det nu, voldsomme politiske brydninger, ndr realindkomsterne stagnerer, eventuelt
talder.

Slutning

Jeg har n@vnt disse to fortolkninger af vaeksten i den offentlige sektor som yder-
punkter uden derved at foregribe andre konstruktioner til forklaring og uden at
mene, at enten den ene eller den anden ma veere den rigtige forklaring. Men den
sidste forklaring bringer os tilbage til det gamle spergsmal om den produktive
beskeeftigelse. Er offentlig aktivitet produktiv? Er det ikke sadan, at den offentlige
sektor stort set lever afl det, der produceres i den private: at det offentlige med en
haer af skatteopkraevere udpiner de produktive erhverv for midler, der bruges til
ambassadebyggeri og rddhusudsmykning? For at sige det drastisk.

Jeg tror ikke, man opnar nogen sterre analystisk indsigt ved 1 dag at genoplive
den gamle sondring mellem produktiv og uproduktiv virksomhed. $Sa firkantet, som
den normalt opfattes, er den uvholdbar fra ¢t videnskabeligt synspunkt, og den er
farlig. fordi den synes at give sagligt beleg for en i virkeligheden rent politisk
agitation. Den offentlige sektor producerer vdelser, der i store triek er efterspurgt af
befolkningen, og som i hvert fald forbruges afl befolkningen. Og i det omfang. al
produktion i sidste ende som formal har borgernes forbrug. kan man ikke komme
udenom at anse offentlig aktivitet for produktiv.

Nir talen om den uproduktive offentlige sektor alligevel svnes at have stark
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politisk slagkraft. er arsagen nok den, at man let forveksler ordene produktivitet og
effektivitet. Man kan - og det er de fleste - vaere glad nok for de offentlige ydelser.
men samtidig have fornemmelsen af. at de produceres i et regie. der ikke i til-
streckkeligt omfang, som det sker i den private sektor pa grund af den oven for
omtalte fallitmekanisme. formar at sld ned pd ineffektiv ressourceudnytielse. Pro-
blemet er i dag at 4 designet sddanne styrings- og kontrolsystemer, at man kan
sikre. at den enskede offentlige produktion finder sted med mindst mulig fakior-
indsats. 1 det omfang, dette ikke er tilfieldet, kan man meget vel sige. at den
ressourceindsats, der gir ud over det, der strengt taget er nodvendigt, er et udtrvk
for uproduktiv beskeeftigelse af arbejdskraft. og produktionsfaktorer i ovrigt.



