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SUMMARY: The paper discusses the efficiency of collective decision-making and decentrali-
zation. It is demonstrated that efficiency depends on the number of participanis involved.
Decentralization is argued on the basis of the theory of perfect mapping. Scale economies
through consolidation may be offset by monopoly effects. Welfare losses may result from
pubitic supply uf divisible goods uniess provision Is made through a combinarion of collec-
tive and market processes. Finally, the paper presents arguments in favor of benefit taxa-
rion given an acceptable distribution of incomes.

1. Indledning

Formélet med denne artikel er at diskutere de hensyn, der mé inddrages ved fast-
lzggelsen af opgavefordelingen i den offentlige sektor med serligt henblik pé
mulighederne for at tillzgge den individuelle eftersporgsel en central rolle.

Artiklens normative udgangspunkt kan med Wiseman (1980) formuleres siledes:
»1[ we begin from the prescriptions of methodological individualism. then the op-
timal social organisation for a community would be one whose decision rules and
procedures (property and contract laws etc.), and rules for changing those rules
(constitutional. etc.. arrangements. laws affecting the behavior of groups) generate
the most efficient refllection of individual preferences.«

Omend Wiseman behandler et ganske andet problem. kan det ogsd 1 henseende
til dreftelsen af den »optimale« decentraliseringsgrad vare relevant at sperge:
»What can we say about the ‘efficiency’ of the processes by which decisions are
taken, and can we distinguish process efficiency (the competence of the ‘'machine’ in
delivering whatever it delivers) and owicome efficiency (the competence of the
systern in delivering the ‘right things’)?«

I. Om institutionelle rammer og bytte i private hhv. kollektive goder
Personers. organisationers og offentlige myndigheders muligheder for at »pa-
tvinge« en eller flere andre en beslutning aftheenger af den potentielt »tvungnes«
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mulighedsomrade. Indeholder dette et omfattende saet al muligheder. der giver om-
trentlig samme nytte, vil ingen kunne patvinge vedkommende sin beslutning. De
institutionelle rammer er derfor centrale for menneskelig adfzerd.

Byite i private goder
Betragt handel mellem to individer. der hver har noget at tilbyde, som den anden
part ensker. Lad feks. de to individer have initialmangder af to private goder. X og
Y. svarende til punktet 4 i Edgeworth kassen i figur 1.
Yy -——r0o

Figur 1.

Den institutionelle struktur er da et isolerer byrte. Bytteforholdet er indetermineret
og bestemt af parternes indbyrdes styrke. Accepterer begge parter hinandens ejen-
domsret til initialmangderne, eller garanterer en tredjepart ejendomsretten, er byt-
teforholdet indetermineret, men kun over JK. Det er konkurrence, der afgarende
sveckker den wsteerkes« magt. @ges antallet af deltagere i bytteprocessen andres
denne Gl en »comperitive forhandlingsproces«, der yderligere indsnavrer intervallet
for det mulige bytteforhold. Bliver antallet af personer i byttet si stort, at alle til-
passer sig parametrisk til givne priser (»competitive exchange«), er bytteforholdet
entydigt, og ingen har »magt«.

Bytlet beror pa »gains from rrades. Med stadig (lere deltagere reduceres konilikien
om den mulige velferdsgevinsts fordeling.

Bytte i kollektive goder

Lad os betragte et tilsvarende simpelt eksempel med to personer og et kollektivt
gode. Godet kan feks. veere belysning pa en vej. der forer til to huse. d.v.s. godet er
kollcktivt over de to huses cjere. Antag. at de begge tillepger godet en vardi pd
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1000 kr. (deres marginale betalingsvilje). mens ctableringsomkostningen er 1500 kr.

1=

De¢ har begge o handlingsmuligheder: at medvirke til tilvejebringelsen eller at
undlade dette. Tabellen illustrerer de mulige udfald:

By handlingsmuligheder:

medvirke til ikke medvirke til
tilvejebringelse tilvejebringelse
A’s hand- medvirke til e .
. o g 5 -
lingsmu- tilvejebringelse () A+250 B+250 | (D) 4500 B+ 1000
ligheder:

ikke medvirke til

: —_ & y
ivejcbringelse | (1D A4+ 1000 B=S00 f ()4 0 B 0

Udfaldet i celle T svarer til. at de to parter deler omkostningerne lige. Begge reali-
serer et »gains from trade«. For biade A (celle I1) og B (celle 111} geelder det imidler-
tid. at »samarbejdsstrategien« er domineret af »ikke-samarbejdsstrategien«, fordi
godets karakter muliggor »gratist-adfeerd«. Folger begge den dominante strategi,
bliver resultatet, at de positive »gains from trade« ikke realiseres, (celle 1V)

Dette problem kan let overvindes i to-persontilfzeldet, hvis parterne forhandler og
accepterer, al indgaede aftaler skal overholdes. @ges den involverede persongruppes
storrelse. vil for det forste koordinations- og informationsomkostningerne stige. For det
andet vil den enkelte opfatte sit eget bidrag som ubetydeligt i forhold til de samlede
omkostninger. og for det tredje vil sandsynligheden for at blive opdaget som
sgratiste vare mindre. En forhandlingslesning er derfor ikke realistisk. Den
erstattes af beslutninger i repriesentative forsamlinger, som pdrvinges borgerne.

Adfeerd og institutionel strukiur

Vi ser m.a.o. vidt forskellige implikationer 1 henseende il realisering all »gains
from trade« ved det rene private og det rene kollektive gode. ndr antallet af
involverede parter oges. Gruppestorrelsen har implikationer for den individuelle
adfierd. Mens det er simpelt at bestemme de formelle betingelser for efficient til-
vejebringelse af et kollektivt gode. eksisterer der ikke en institurionel adressat. d.v s.
det er ikke muligt at bestemme en beslutningsstruktur. der i sig selv frembringer et
optimalt resultat med udgangspunkt i den traditionelle teori om kollektive goder.

Om muligheden for individuel meengderilpasning
Den gruppe over hvilken en repracsentativ forsamling treffer bindende. politiske
beslutninger er derfor en central storrelse, fordi en politisk beslutning i sig selv har
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det kollektive godes karakter. Nar den er truffet. har den gvldighed for alle. Dette
kan. hvis godet faktisk er kollektivt over pagaldende gruppe indebxre en losning af
det skitserede problem. (Om et optimum realiseres athanger af finansieringen):
men det kan ogsa give anlednimg il vedfeerdyrab, hvis godet fakusk kunne ulveje-
bringes i1 forskellig miengde for forskellige forbrugere. Hvor det private bytte giver
mulighed for individuel mangdeiipasning svarende dl pracferencefordelingen. er
dette umuligt ved »politiskee tilvejebringelse,

Kollektive goders rumlige dimension

Teorien om kollektive goder udsiger, som nievnt. intet om den institutionelle be-
slumminasstruktur, Man kan imidlertid 1age udgangspunkt 1. at den ol et gode
knyttede kollektivitetsegenskab kun udstrackker sig over en vis gruppestorrelse, der
kan viere storre eller mindre. jf© Breton (1965) og Olson (1969). Der er siledes til
kollektivitetsegenskaben knyttet en rumlig dimension, si fordelene for den enkelte
forbruger aftager med afstanden fra udbudsstedet. Ethvert gode vil da i sine effekter
vedrore on storre cller mindre afgrenset gruppe.

Dette er udgangspunktet for Buchanan’s (1974) grafiske fremstilling af de muligt
opnaclige »gains from trade« i forskellige godekategorier. Problemet illustreres ved
hjeclp ai en nyvuemubighedshurve for w personer, vor sden andens skal oplaies

som »alle andre«. hvis adfierd den enkelte ikke kan pdvirke.

Den grafiske illustration

Den initiale situation, 4. i figur 2, svarer til 4 i Edgeworth kassen. Uden accep-
terede ejendomsrettigheder og bytteprocedurer vil de to personer vaere 1 4. Mulig-
gores markedsbytte. opstar en nyttemulighedskurve, der ligger »lengere ude«.
Afhangigt af de institutionelle strukiurer vil et bytle fore ul en ny placering i
omradel ¢¢’. Fuldkommen konkurrence vil fore til F. Nar mulighedsomradet er sa
»lille« som illustreret. skyldes det. at den enkelte deltager i byttet har flere mulighe-
der. I greensetilfzeldet. F, er der tale om parametrisk tilpasning til givne priser.

Introduceres goder, der er kollektive over et lokalsamfund, opstar nye muligheder
for »gains from trade« svarende til omradet Fdd'. Omradet for mulige fordelinger
al denne velfierdsgevinst er igen relativt snwevert svarende tl det skraverede areal
mellem D og D' Deue skyvldes eksistensen af alternativer opnaelige gennem mobi-
liter. Mobiliteten hindrer. at lokalsamfundet kan tilegne sig det fiskale overskud.
Dette kan kun ske. hvis mobilitersomkosiningerne er prohibitive. jf. nedenfor. Lad os
i ud fra en slutplacering 1 G.

Antag nu nve muligheder for »gains from trade« ved introduktion al goder. der
er natiomalt kollektive Fordi fordelene tilflvder alle. vil intet lokalsamfund tilveje-



382 NATIONALOKONOMISK TIDSSKRIFT 1981, NR. 3

Figur 2.

bringe sddanne goder i optimalt omfang. Igen forskydes nyttemulighedskurven
mod nordest; men det er nu visentligl mere usikkerl, hvordan opndelige »gains
from trade« vil blive fordelt. Der er ingen konkwrrerende udbvdere, dwvs. ingen
restriktioner pd fordelingen afl gevinsten - med mindre man inddrager mobilitet
over grenserne. Intet hindrer en fordeling, der falder udenfor det Pareto-optimale
omrade Ghh'. Dog hindrer de konstitutionelle regler om ikke arbitrar. diskrimina-
torisk beskatning, at man beveeger sig udenfor feks. kk"

Figuren antyder desuden et andet problem. Mens de skraverede mulighedsomri-
der ved private og lokale goder ligger relativt tzet pd nyttemulighedskurven, er det
skraverede mulighedsomride Gkk' vaesentligt storre. Dette illustrerer. at der ikke er
samme incitament til effektiviter som i de to forste tilfelde. P4 grund af fravaeret af
alternativer. kan den enkelte blive »pdrvunger« en kollektiv beslutning, selv om den
matte stille vedkommende ringere end uden denne beslutning.

Endelig viser figuren et tredje problem. nemlig konsekvenserne af. at man
centralt mitte udbyde »lokale« goder, eller lokalt gennem kollektive beslutninger
udbyde private goder. Intervallet for mulige udfald eges da til Fir’. Herved &bnes
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mulighed for en velfrdslorringelse for en al parterne sammenlignet med situatio-
nerne ¢ hhv. F, ligesom der dbnes mulighed for velfierdstab, fordi incitamentet til
effektivitet reduceres. Disse to problemer vil blive naermere belyst i det folgende.

I Decentralisering som instrument for preeferenceafidakning

Med mindre alle borgere i en nationalstat har identiske praeferencer og indkom-
ster. vil graden af overensstemmelse mellem de faktiske kollektive valg og de indivi-
duelle pracferencer variere fra borger til borger. En mulighed for at reducere
afvigelserne er anvendelse af decentraliserede fiskale systemer.

Hovedformalet med delegering af’ beslutningskompetance til lokalsamfund ma
viere al mindske afvigelserne mellem det for det enkelie individ mest enskvierdige
og det at de kollektive beslutningsprocesser flydende slutresultat. Tanken hviler sa-
ledes pd, at befolkningens homogenitetsgrad vges med aftagende gruppesierreise,
hvorfor mindre og mere homogene beslutningsenheder vil reducere den navnie af-
vigelse. P4 den anden side modificeres dette argument af forekomsten al stordrifts-
fordele. eksternaliteter. skatteoverveliningsmuligheder. omtordelingsoncker o sv.. der alle
implicerer storre og mere heterogene samfund. Der er siledes subsiitutionsrelationer
mellem de forskellige hensyn. Substituerbarheden og dens konsekvenser er gen-

stand for de folgende overvejelser

Perfekr korrespondens

Den rumlige udstraekning af kollektivitetsegenskaben varierer fra gode til gode.
Teoretisk kan man forestille sig. at der for hver godekategori etableres en beslut-
ningsenhed, s alle nytteeffekter udtommes indenfor denne enhed. Denne perfekie
korrespondens fordrer et stort antal beslutningsenheder. Der er derfor en afvejning
mellem beslutnings- og administrationsomkostninger, der eges med antallet af be-
slutningsenheder, pd den ene side og fordelene ved, at alle effekter udtemmes
inden for beslutningsenheden pd den anden side. Det kan da wvises, jI. Barzel
{1969). at det for goder. hvis effekter udtemmes over et geografisk omrade. og hvis
produktionsomkostninger er de samme centralt og decentralt, altid vil vaere lige s
efficient at lade decentrale beslutningsenheder frembringe godet. som det vil viere.
at lade et centralt beslutningsorgan tilvejebringe et for alle ensartet omfang.

Imperfekioner

Hvis efterspargernes mulighedsomrader reduceres. vil den enkelte udbyder i
stigende grad veaere 1 en monopolsituation. Dette sker, hvis antallet af selvstaendige
beslutningsenheder indskrenkes, hvilket i gracnsetilfaeldet forer il centralt udbud.
Konsekvensen er. at der kan smties et spargsmilsteen ved sharedvetighedsargumen-
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tere for etablering af storre enheder. ogsd selv om disse medforer lavere produk-
tionsomkostninger pr. enhed. Denne skalafordel kan nemlig blive »opspiste pa
grund af menopoleffekten enten i form al »er for stort« udbud. jf. Niskanen (1968,
1971) eller i form af reknisk inefficiens. jf. Migue og Belanger (1974). eller 1 form af
en kombination af disse muligheder. Begrundelsen for disse effekter ligger i anta-
gelser om politiker/bureakrat adfeerd. herunder antagelser om politikernes evne
ul/mulighed for/interesse 1 at understotte hhv. hiemme bureaukratiernes udnyttelse

al deres monopolsituation,

wEY for stort« udbud

Lad os antage budgetmaximerende adferd. der er identisk med outputmaxime-
rende adferd. Antag at et repraesentativt individs marginalvaerdikurve for et offent-
ligt udbudt gode er MV =a — b(. mens godet produceres til konstante marginal-
omkostninger. MC = ¢, jf. figur 3.

 MV.MC
n.‘;kuitcpris«
A
mhmeE_—---
D JMC =
M

I
I
|

1
0 0, B Q
Figur 3.

Til en skattepris py=¢ eftersporges Q,. 1 praksis foreligger imidlertid ingen
skattepris. fordi der udbydes et totaloutput for et totalbudget. Under outputmaxime-
rende adfaerd vil der blive udbudt 08, der medferer et nyttetab for forbrugerne sva-
rende til ;D8 eller ¢%/2b. Konsumentoverskuddet reduceres gennem en stigende
sskattepris«. Ved tilpasning til prieferencerne vil konsumentoverskuddet vare piAD.
men fordi det bureaukratisk/politiske system har et diskretionzert spillerum. redu-
ceres dette overskud med Q,DB. Dette svarer til en skattepris p,. idet ps —p; =
(@ —¢)+ vala — 2). d.v.s. »merprisen« vokser med a og reduceres med ¢. For a<2c
sropsluges« hele forbrugeroverskuddet i »et for stort udbuds.
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Hvis individets mobilitetsomkostninger ages ved sammenlzgninger af beslut-
ningsenheder. sd de overstiger p» —py. er der ingen »gains from trade« i tilveje-
bringelse al godet til den lavest mulige omKkostning. Det ville vacre fordelagtigt for
dette individ at leve 1 et mindre lokalsamfund udsat for sterre konkurrence fra
andre lokalsamiund. dvs. »ofred en opniaelig skalaeffekt for at undgd monopoli-
seringstabet.

Denne model modsvarer en situation med prisdiskrimination af forste grad.
mens den anden betragtningsmade tager udgangspunkt i det gaengse monopoltil-
faelde.

wlger weknisk incfficienss

Tankegangen er den samme, nemlig at burcaukrater/politikere i hojere grad har
et diskretionzert spillerum. nir beslutningsenhedens monopolgrad eges, hvilket sker
ved sammenlegning al beslutningsenheder - med central tilvejebringelse som
griensetilfwelde, Storre beslutningsenheder oger informationsomkostningerne savel
internt som i henseende til »konkurrenternes prispolitik«. Mobilitetsomkostnin-
gerne oges. og eftersporgselselasticiteten tenderer at reduceres, d.v.s. der foreligger
standardkarakteristika for monopoladfzerd.

ML AL
p nskatlepris«
Mm
P
MC=¢
M
B Q

Figur 4.

Optimalsituationen er i figur 4 et udbud @, =(a —c)/b til en skattepris p,.
Monopolprofitten er imidlertid storst tor ¢ = (a — ¢)/2b til skatteprisen p,. Denne
»profit« kan bureaukrater/politikere kun tilegne sig i ikke-pekunizr form. d.v.s. ved
en forskydning i opadgdende retning af marginalomkostningskurven. lgen er det
antallet af foreliggende alternativer, der seetter en graense pd »opspisningen« af for-
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brugeroverskuddet. Hvis feks. mobilitetsomkostningerne svarer til py —p). vil en
skattepris storre end p; fere til mobilitet. dvs marginalomkostningerne kan
maximalt foroges svarende til mobilitetsomkostningerne. Med mange. nierliggende
alternativer er der siledes snavre grienser pa monopol-adfzrden. Foretages sam-
menlagninger af jurisdiktioner eller overlades en opgave til central beslutningsta-
gen oges monopolgraden og tilpasningen til pricferencerne svackkes.

Forelabiz konklusion

Konklusionen at de hidtidige raesonnementer er. at beslutningsprocessen skal
decentraliseres til de mindste enheder konsistente med udstrackningen ai det pagel-
dende godes geografiske effekter. Denne konklusion bygger pd den antagelse. at det
faktisk drejer sig om et gode. der er kollektivt over en vis gruppe: men ofte vil den
politiske proces ogsd omfatte udbud af goder. der er delelige. Der opstir da en ny
form for substitutionsrelation. nemlig mellem tilvejebringelse i fielles omfang og
den principielle mulighed for individuel mangdetilpasnimg. Der er da mulighed for
en imperfektion, der skyldes den restriktion, at godet tilvejebringes i fzlles omfang.

Om kollektiv beshutningstagen ved delelige goder

Lad os betragte en model til belysning af kollektivt forbrug al delelige goder. jf.
Spann (1974). Vi twnker os tre individer med eftersporgselskurver D, Dy, og D, jf.
figur 5. De star overfor prisen P Til denne pris eftersporges hhv. Q. @, og Q..

Lad tilvejebringelsesprocessen blive kollektiviseret. Det »kollektive« gode ma da
opfattes som et »tre-komponent gode«. der indeholder tre enheder af det delelige
gode @ der fordeles med en enhed til hvert individ. Omkostningerne vil veere 3P,
Hvor summationen af de individuelle citersporgselskurver skarer 3P, bestemmes
det fzlles tilvejebringelsesomfang. der iovrigt modsvarer medianvlgerens efter-
sporgsel. Oy, Velfeerdswaber, der er illustreret skraveret. modsvarer ¢ og ¢'s tab som
folge af det fwelles tilvejebringelsesomfang. Optimumsbetingelsen for det kollektive
gode er opfyldl. men der er dedvaegtstab i systemet. Antag at priserne differentieres.
idet eftersporgselskurverne antages at afspejle forskelle i indkomst. Skattepriserne
vil da vaere P og Py for ¢ og a og P, for b Summationen af priserne svarer til 3F,.
der ogsd modsvares af de summerede marginalvaerdier. P& trods heral er situatio-
nen ikke optimal: men der har fundet en omfordeling sted. @ har vundet P e, hPy.

mens ¢ har tabt P, P je. Omfordelingen resulterer i et nettotab lig det skraverede
omrade. uanset at der anvendes differentieret beskatning. Tabet skyldes det [zlles
forbrugsomlang,

Skal en kollektivisering derfor vaere efficient, ma der nedvendigvis viere knyttet
omkostningsreducerende faktorer til den fwlles tilvejebringelse. Dette kan illustre-
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Z D{J. b Z Du. b

-’f
)

Figur 3.

res som vist i den hejre del af figur 5. hvor det antages. at falles tilvejebringelse
medforer en lavere omkostning feks. 3P, —S. Herved opnds en veekst i samlet
forbrugeroverskud svarende til det skraverede trapezformede areal. Er dette storre
end de skraverede trekantarealer 1 figurens venstre del, er det samfundsmaessigt
anskvardigt, at de opnaelige fordele ved fwlles forbrug realiseres gennem kollek-
tivisering, Lader man imidlertid ¢ oppebicre hele gevinsten og lader det kollektivt
tilvejebragte. faelles forbrug svare il Q. der er a's eltersporgsel til den lavere
»skattepris«. mens b og ¢ fremdeles betaler P,. vil der ikke laengere vacre tab som
folge af det faelles forbrug. Q) modsvarer ¢'s ensker til den lavere pris. mens & vg ¢
yderligere kan kobe enheder i markedet til prisen P, og derved bringe sig i deres
respektive ligevaegtssituationer 0, og Q..

Ved at lade godet ndbvde kollektivt op til et omfang. der modsvarer efterspargs-
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len hos det individ, der tillegger godet den laveste marginalvaerdi, idet dette individ
oppebarer de [ulde fordele af den lavere omkostning. er eftersporgselsdispositio-
nerne lesgjort fra den spandetreje. der er en folge af det felles forbrug.

Endnu en konklusion

Hermed er decentraliseringsargumentet fort over pd det individuelle plan. Nir
goderne er delelige. men enhedsomkostningerne er mindre ved [lxlles tilveje-
bringelse. implicerer betragtningerne. at beslutningsprocessen skal lokaliseres sva-
rende til den geografiske udstrakning af ficllesforbrugets fordele men med mulig-
hed lor individuel mangdetilpasning udover et vist niveau.

I Decentralisering og indkomsifordeling

Selv om mange vil acceptere ensket om tilpasning til de individuelle preeferen-
cers intensitet, vil mange givetvis vaere skeptiske overfor en s vidigdende decentra-
iisering som antydet. Argumentet vil viere, at efterspergsel bide er betinget af pra:-
ferenceintensitet og af indkomsifordelingen. Spergsmadlet er, om dette er en relevant
betragtning.

I den sammenhzang kan det veere rimeligt at fremhzeve, at indkomstfordelingen i
sig selv har karakter af et kollektivt gode afl national karakter, hvorfor det mi vaere
centralregeringens opgave at tilvejebringe den onskede indkomstfordeling. mens
lokalsamfundene konkurrerer pd deres allokeringsmassige beslutninger givet den
fastlagte fordeling.

Dette ville yderligere indebwere den fordel. at indkomstlordelingsspergsmilet
refererede til den personelle fordeling. (En indkomstomfordeling mellem beslut-
ningsenhederne med det sigte at lade disses aktiviteter indgd i omfordelingspoli-
tikken vil uvaegerligt medfere en raxekke ejendommeligheder i henseende til den
personelle fordeling).

Overfor dette synspunkt haevdes det undertiden, at selv om staten mdtte have eta-
bleret en pi en eller anden made defineret enskvaerdig eller acceptabel indkomst-
fordeling. ville der alligevel vaere behov for en udligning mellem lokalsamfundene,
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Om virkningerne af benefit beskamning

Bag ideen om en statslig omfordelingspolitik og varetagelse al de egentligt natio-
nalt kollektive goder ligger onsket om en klarere adskillelse mellem budgettets for-
delingsmeessige og allokative funkuoner. 1 princippet er omfordelende transfererin-
gers niveau og retning et spergsmal. der ikke bererer finansieringen og allokeringen
af offentligt tilvejebragte goder. Der er ingen grund til. at omfordeling skal finde
sted gennem et omfattende sat af ofte modsetningsfyldte enkeltforanstaltninger.
Dette svackker nemlig den offentlige scktors efficiens, fordi enkeltindividernes
pracferencer og deres samspil med en realistisk opfattelse af skattepriserne ikke kan
sli igennem i form afl klare signaler om borgernes eftersporgsel efter offentligt
udbudte goder.

Goder. der i princippet er delelige. og som stilles »gratis« til radighed. vil oge den
eftersporgsel. der kanaliseres gennem de politiske processer. Lad os illustiere dette |
en simpel model. jI. Browning (1976).

4 privat indkomst

offentligt ulveje-
bragt gode
Figmmr 6
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Indkomstrestriktionen for det betragtede individ 1 figur 6 er MW" Haldningen
viser den »skattepris«. vedkommende skal betale for det offentligt tilvejebragte
gode. Eftersporgslen vil da vare 08 og velferdsniveauet fy. Af fordelingsmaessige
grunde onskes dette individ »lefiet« til det hojere velfierdsniveau /. Sker dette ved
at @endre prisen til nul. vil den oplevede budgetrestriktion viere MM, hvorfor
vedkommende vil onske sig mere af det pagaeldende gode og markere dette i den
politiske proces. Alternativt kunne man have givet vedkommende ¢n kontant trans-
ferering feks. MP og stillet ham overfor en pris svarende til haldningen pa PP’
Hans eftersporgsel ville da uendret viere 08, Han vil oppebiere et tilskud MP og
betale MP for godet. I begge tillzelde er den gennemsnitlige skattepris nul. men den
marginale skattepris er forskellig. Der er derfor forskellig adfierd 1 de kollektive
beslutningsprocesser.

De, der opnar et gode til en marginal skattepris pa nul. vil eftersperge mere.
Politikerne vil gerne indfri dennc eftersporgsel. og udbyderne af godet er interes-
screde | udbudsorganisationens vaekst. Herved opstir et efficiensproblem.

En decentralisering af eftersporgslen efter sadanne goder til individerne pd
grundlag af en acceptabel indkomstfordeling vil da have som formal at forbedre
ressourceallokeringen i ekonomien.

Problemet ved denne lesning er. at det synes politisk lettere at »komme
igennem« med prisreduktioner pd siakaldte »vaesentlige« goder. end det er at
gennemfore en egentlig indkomstomfordeling: men konsckvensen heraf er en
omfattende fiskal illusion, der forer til eget eftersporgsel. Dermed frembringes et
pres for yderligere udbud. der forstzerker problemet. »Allokeringsbudgettet« bliver
set fra et allokeringssynspunkt for stort. Dette medforer dels. al mange tror, at
omfordelingen af denne vej er storre end den egentlig er, og dels, at man
herigennem begrienser den skattekapacitet. der er til radighed for egentlig omforde-
ling. Heraf fremgir ogsa. at problemet populart sagt »bider sig selv i halene,
hvorfor det er vanskeligt at forestille sig en sddan @ndring gennemflorl. selv om den
ville kunne bedre savel den allokative efficicns som skabe en mere ligelig fordeling.
Det skal imidlertid ikke udelukke. at en sadan mulighed pracsenteres til naermere
overvejelse.

Litreratur

Barzel. Y. 196%. Two Propositions on the  Breton. A. 1965, A Theory of Government
Optimum  Level of Producing Collective Grants. Canadian Journal of Economics and
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