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sUMMARY: The purpose is o discuss aspecrs of the choice berween marker and non-
market allocation of resowrces. In connection with marker failures, transaction
costs, thin markets, and imperfect information are emphasized as fundamental pro-
blems. Furiher, the relevance of corrective Pigou taxes in the case of negative tech-
nological externalities are discussed.

1. Valget

Det fglgende beskaftiger sig med forskellige aspekter af valget af samfunds-
massig ressourceallokeringsmekanisme. Formilet er ikke at bidrage med ny er-
kendelse, og den, der spger dette, vil lede forgeves 1 det fplgende. Derimod er
det formilet at spge at lokalisere nogle vasentlige problemomrider 1 samspillet
mellem de offentlige myndigheder og virksomhederne samt at pipege sammen-
hange, hvor resultater fra den pkonomiske forskning med fordel kan udnyttes i
pget omfang i praksis.

Forenklet udtrykt kan ressourceallokeringen ske ved hjzlp af markedsmekanis-
mer eller ved hjelp af bureaukrati.' Hvis udgangspunkt tages i en umodificeret
markedsmekanisme, kan det vaere hensigtsmassigt at sondre mellem tre ressour-
ceallokeringsmetoder:

I. Umodificeret markedsmekanisme
2. Modificeret markedsmekanisme
3. Bureaukrati

Jeg vil gerne rette en tak 6] medarbejdere ved Institut for Finansiering, Handelshgjskolen
1 Kebenhavn, for nyvitige kommentarer til en tidligere version af det foreliggende arbejde.

. »Bureaukrati« er her anvendt i en helt vierdineutral betyvdning for allokering af ressour-
cer ved hjaelp af en organisationsopbygning og administrative processer. Det kan tilfajes,
at ressourceallokeringen ogsd kan ske ved hjielp af prismekanismer, der ikke direkte kan
betegnes som markedsmekanismer,



Forholdet mellem stat
og virksomheder

Niels Christian Nielsen

fraseivner Jowr Fonmsiering, Handelbshoishofen 1 Kobendrn

sUMMARY: The purpose is o discuss aspecrs of the choice berween marker and non-
market allocation of resowrces. In connection with marker failures, transaction
costs, thin markets, and imperfect information are emphasized as fundamental pro-
blems. Furiher, the relevance of corrective Pigou taxes in the case of negative tech-
nological externalities are discussed.

1. Valget

Det fglgende beskaftiger sig med forskellige aspekter af valget af samfunds-
massig ressourceallokeringsmekanisme. Formilet er ikke at bidrage med ny er-
kendelse, og den, der spger dette, vil lede forgeves 1 det fplgende. Derimod er
det formilet at spge at lokalisere nogle vasentlige problemomrider 1 samspillet
mellem de offentlige myndigheder og virksomhederne samt at pipege sammen-
hange, hvor resultater fra den pkonomiske forskning med fordel kan udnyttes i
pget omfang i praksis.

Forenklet udtrykt kan ressourceallokeringen ske ved hjzlp af markedsmekanis-
mer eller ved hjelp af bureaukrati.' Hvis udgangspunkt tages i en umodificeret
markedsmekanisme, kan det vaere hensigtsmassigt at sondre mellem tre ressour-
ceallokeringsmetoder:

I. Umodificeret markedsmekanisme
2. Modificeret markedsmekanisme
3. Bureaukrati

Jeg vil gerne rette en tak 6] medarbejdere ved Institut for Finansiering, Handelshgjskolen
1 Kebenhavn, for nyvitige kommentarer til en tidligere version af det foreliggende arbejde.

. »Bureaukrati« er her anvendt i en helt vierdineutral betyvdning for allokering af ressour-
cer ved hjaelp af en organisationsopbygning og administrative processer. Det kan tilfajes,
at ressourceallokeringen ogsd kan ske ved hjielp af prismekanismer, der ikke direkte kan
betegnes som markedsmekanismer,



fad
[

FPORMOGLIMET MELLEM STAT OG VIERSONHEDER

Dette er den mide, ressourceallokermgsproblemet ofte opfattes pi. Udgangs-
punktet er den umodificerede markedsmekanisme. Fungerer denne ikke tilstrak-
kelig godt, overvejes den modificerede markedsmekanisme, dvs. at supplere den
umodificerede markedsmekanisme med skatter, afgifter. subsidier. restriktioner
o.lign. Er dette ikke tilstriekkelig til en hensigtsmassig losning, overvejes bureau-
krati og administrative processer som allokeringsinstrument. Mindre hyppigt ser
man samiundspkonomiske argumenter, der gar den modsatte vej: Burcaukratiet
fungerer ikke eller er for dyrt, hvorfor prismekanismer og markedsmekanismer
bur overvejes. Dette er i modsietning til tendenserne pd virksomhedsniveau, hvor
interne afregningspriser, divisionalisering, selvstaendige profitcentre og lignende
foreteelser spiller en stigende rolle, Det er ogsd i modsatning til tendenserne i
Suvjei ug wsicuiupa, hver decentraliserede incitumentsystemer syncs al spille
en stigende rolle.

Selv om der er mange kombinationsmuligheder, er det viesentligt at erkende, at
det fundamentale valg er mellem markedsmekanisme eller bureaukrati. Man kan
derfor vanskeligt kritisere markedsmekanismen alt for kraftigt uden samtidigt at
holde lidt af burecaukratict. Dette er et at de fundamentale dilemmaer for mange
socialistiske pkonomer, at de kritiserer markedsmekanismen, men samtidig ikke
holder af bureankratier (jf Mary” vision om at staten visner bort). Men péd en
eller anden made skal de knappe ressourcer fordeles mellem forskellige anvendel-
ser og de knappe varer fordeles mellem forbrugere under hensyntagen til priefe-
rencer. Og denne ressourceallokering skal ske under ufuldkommen information.

Valget mellem markedsmekanisme eller bureaukrati er naturligvis ikke et
enten-eller. Athengig af problemstillingen eller omridets natur kan det ene eller
det andet (eller en kombination) viere at foretraekke. Spargsmalet er derfor ikke,
om man skal vielge markedsmekanisme eller bureaukrati, men hvornir markeds-
mekanismen er mest hensigtsmassig, og hvornar bureaukraticts allokeringsmeto-
der er mest hensigtsmassige. Problemet er derfor at indkredse nogle af de funda-
mentale faktorer, der har betydning for dette valg, og dette er et af formalene
med den fglgende fremstilling.

2. Markedsmekanismen og dens mangler

Et ofte fremfort argument for markedsmekanismen er konkretiseringen af
Adam Smith's usynlige hand 1 veltirdsteonens w hovedicoicmer. Disse o teore
mer, som gelder under en rakke nirmere prieciserede forudsetninger, siger
populart udtrykt, at
I. en fuldkommen konkurrence markedsallokering er paretooptimal,
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2. enhver paretooptimal allokering kan ved en passende omfordeling af ressourcer
opnas som resultatet af en fuldkommen konkurrence markedsallokering.
Sddanne resultater er ikke i sig selv et argument for markedsmekanismen.

Mindst lige sd vel kunne de anvendes som et argument mod markedsmekanis-

men, eftersom det er forholdsvis let at papege, at de nodvendige forudsietninger

for resultaterne stort set aldrig er opfyldt i praksis. Sddanne teoremer siger derfor

1 s1g selv ntet om den faktiske verden. men derimod forst og fremmest noget om

den indre struktur 1 den samlede pkonomiske teori, som forspges anvendt dels til

at udlede udsagn, som det forhdbentligt er muligt at fi bekreftet af den faktiske
verden, og dels il at udlede hensigtsmassige foranstaltninger til opnielse af
bestemte il 1 den faktiske verden.

Kritikken mod markedsmekanismens anvendelse som instrument for den sam-
fundsmassige ressourceallokering fremfores pd mange forskellige niveauer:

1. Selv om foruds@tningerne for velfierdsteoriens to hovedresultater i tilstrickke-
lig grad mite vare opfyldt i praksis, er de fordelingsmassige konsekvenser
uacceptable, og det er ikke muligt at opnd en acceptabel omfordeling af res-
sourcer uden indgreb i markedsmekanismen.

2. Verden er ikke overvejende karakteriseret ved fuldkommen konkurrence,
men ved ufuldkommen konkurrence og stordriftsfordele. Teoriens smukke re-
sultater holder derfor ikke i praksis.

3. Praferencer er ikke eksogene variable, men endogene variable, der delvis er
bestemt af det samlede pkonomiske system og den made, det fungerer pi.

4. Der er teknologiske eksternaliteter i produktion og forbrug.

5. Mange vasentlige goder, f.eks. inden for kommunikationsindustrien, er kol-
lektive goder, hvor den enes forbrug ikke reducerer andres forbrugsmulighe-
der.

. Usikkerhed og fremtid. Der eksisterer ikke markeder for alle mulige varer, i
alle mulige kvaliteter, leveret pd alle mulige tidspunkter og under alle mulige
tilstandsmuligheder (states of the world).

Andre indvendinger mod markedsmekanismen, f.eks. problemer i forbindelse
med »moral hazard« og »adverse selection« under usikkerhed, kunne nzvnes,
men de her fremforte er antagelig nogle af de vasentligste og hyppigst fremforte.
Ses der bort fra punkt 3., som er en indvending mod den separation af praferen-
cer og produktionsbeslutninger, som hele den pkonomiske teori bygger pé&?, kan

2. At prferencer er endogene bpr ikke sammenblandes med cksternaliteter i1 forbrug
(punkt 5). Ved eksternaliteter i forbrug indgir som parameter i praferencefunktionen
andres produktions- og/eller forbrugsheslutninger. Derimod er selve prieferencefunktio-
nen eksogent givel.
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det med nogen rimelighed argumenteres, at de skitserede indvendinger mod mar-
kedsmekanismen i hojere grad end at betragtes som de egentlige problemer bar
betragtes som symptomer pa de egentlige problemer. Pd det mere fundamentale
plan skyldes de skitserede problemer ved markedsmekanismelpsningen forst og
fremmest:

a. Transaktionsomkostninger

b. Fa kebere og swlgere

¢. Utuldkommen information

Dertil kunne nievnes to yderligere vacsentlige problemer:

d. Manglende eksklusionsmuligheder

e. Manglende konveksitet

Der synes dog at viere nogen nimeiighed 1 al kegge slorsi vagi pa iransaniiviis-
omkostninger, antallet af kobere og swelgere, og ufuldkommen information som
dc mere fundamentale problemer. Manglende konveksitet og vanskelighed ved at
ckskludere ikke-forbrugere skyldes ofte transaktionsomkostninger, dvs. omkost-
ninger ved at etablere et marked og ved at operere pa dette marked. Nar der ikke
eksisterer et marked, mé forhindsformodningen vare, at det er fordi omkostnin-
gerne ved at etablere det pageldende marked er »lor haje«.

Nir der ikke cksisterer ot marked for mange eksterne effekter. skvldes det ud
over transaktionsomkostninger ofte, at der kun er fi kpbere og slgere. Som ved
ufuldkommen konkurrence i almindelighed kommer man ind i en spilteoretisk
situation, og selv om der er argumenteret for Ipsninger pd sidanne situationer
(f.eks. Zeuthen 1930), er der alt i alt tale om en forholdsvis uafklaret situation.
Coase (1960) har med nogen overbevisning argumenteret, at »den usynlige hind«
via forhandlinger ogsa vil lgse dette problem. Muligvis er dette tilfeldet ved helt
fa kobere og swlgere,® men er der lidt flere kpbere og slgere, kan de praktiske
vanskeligheder meget vel vare for store, og man kommer ud i en spilteoretisk
situation uden entydig lpsning. Resultatet heraf vil neppe vare en samfundsmas-
sig effektiv ressourceudnyttelse. Hvis der ikke er mange kpbere og silgere, er det
omvendt ogsa sviert at fastlegge hensigtsmassige indgreb i ressourceallokeringen.

Det er ikke altid let at afgpre, hvad der i en given situation er hovedarsagen til,
at markedsmekanismen ikke fungerer. Et af standardeksemplerne vedrerer drift
af fyrvarsenet, og det sedvanlige argument er, at et fyrs lyssignal er et kollektivt
gode, hvor eksklusion er umulig. Andre har havdet, at det vasentlige problem
udggres af transakuonsomkostmnger, dvs. omhostminger ul opkravning og kon-
trol (s man bl.a. kan slukke fyret for dem, der ikke vil betale). Atter andre® har

3. Inf. Cheung's (1973) bekendte bicksempel.
4. F.eks. Arrow (1969).
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hxvdet, at det vacsentlige problem er de fa involverede, hvorfor der er tale om en
spilteoretisk situation uden ligevagtspriser.

Det bor betones, at en vasentlig fordel ved at diskutere markedsmekanismens
gode og mindre gode egenskaber ud fra de fundamentale problemer (a-e) fremfor
udfra symptomerne (1-6) er, at punkterne (a-e) relaterer til tilsvarende problemer
ved bureaukratiet som allokeringsinstrument. En komparativ dreftelse af mar-
kedsmekansimen i forhold til alternative allokeringsmetoder forekommer at viere
den mest frugtbare problemformulering. Punkterne (1-6) vedrgrer derimod mere
isoleret markedsmekanismen som sidan,

Vi skal ikke her g& dybere ind 1 de skitserede problemstillinger. Hovedformalet
har vaeret at antyde nogle af de fundamentale problemer, bl.a. som baggrund for
den fplgende drpftelse af nogle mere konkrete problemomrader. Forst skal stan-
dardargumentet for beskatning ved negative eksternaliteter af kollektivt »gode«
typen prasenteres. Dernast drpftes to eksternalitetsbeslegtede omrider, nemlig
samspillet mellem gkonomi og jura, og samspillet mellem information og gko-
nomi.

3. Flere skatter?

Det eksempel, som kort skal diskuteres i det fglgende, er sikaldte negative
eksternaliteter, dvs. det tilfzlde, hvor den enkeltes handlinger har uheldige kon-
sekvenser for andre, og hvor den pigzldende ikke har noget gkonomisk incita-
ment til at tage hensyn til disse uheldige konsekvenser, da de jo ikke rammer den
pigeldende selv. Markedsmekanismen vil derfor ikke fungere hensigtsmassigt.
Standardeksempler er fabrikker, der forurener luft og vand, fabrikker med bety-
delig risiko for forskellige former for uheld, der vil skade omgivelserne, flyvema-
skiner, der larmer ved start og landing, bygninger, der mishandles eller forfalder
til skade for omgivelserne, anvendelse af benzin, der spyer bly og andre former
for forurening ud i luften, samt mange andre lignende foreteelser.

Det skal argumenteres i det fglgende, at en hensigtsmssig mide at lpse si-
danne problemer pd ofte vil vaere ved hgjere skatter og afgifter.® Herved fir man
bide en bedre samfundsmassig ressourceudnyttelse og gger det offentliges ind-
tzgter (hvorved det evt. bliver muligt at reducere skatter og afgifter p4 andre omra-
der, hvor de har szrligt uheldige konsekvenser®). For s& vidt er der 1 den wkono-
miske teori en vis opbakning af, at skatter og afgifter, ofte kaldet Pigou-skatter,

5. I samme &ndedrag ber det tilfejes, at der findes andre omrider (positive eksternalite-
ter), hvor offentlige subsidier forekommer velbegrundede,

6. Se f.eks. Nielsen (1980) for eksempler pA omrader, hvor beskatningen synes at have
vaesentlige uheldige konsekvenser,
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vil vaere et godt instrument tl at lgse den slags problemer. Samtidig er der dog
ogsa en vis skepsis, som er baseret pd to forskellige typer af argumentation, en
teoretisk argumentation og en praktisk argumentation.

Den teoretiske argumentation hazfter sig ved, at problemet mi anskues i en
second-best sammenhang. Den samfundsmassige ressourceudnyttelse er under
alle omstendigheder ikke »optimal«, eftersom stort set alle former for eksiste-
rende skatter og afgifter i forvejen forvrider den samfundsmassige ressouceudnyt-
telse, eftersom der er naturlige monopoler, eftersom en rezkke transaktioner fin-
der sted uden om markedet, etc. P4 den baggrund kan man ikke vaere sikker pi,
at Pigou-skatter vil forbedre den samfundsmessige ressourceudnyttelse. De kan
vare direkte skadelige, hvis det er en monopolist, der producerer de eksterne
effekter (Buchanan 1940} hvis der er mulighed for forhandling, og der ikke er
tale om en eksternalitet af kollektivt »gode« typen (Coase 1960) m.m. Desuden
er manglende konveksitet af produktionsmulighederne ikke blot en mulighed,
men antagelig snarere reglen ved eksternaliteter (Starrett 1972). De skatter og
afgifter, der skulle forbedre den samfundsmassige ressourceudnyttelse, kan der-
for i stedet viere skadevirkende, og det »optimum«, man mitte finde frem til, kan
vare et lokalt optimum og ikke et globalt optimum.

Den praktiske argumentation hzfter sig s@rlig ved, at det i praksis ofte vil vaere
svart at finde egnede kriterier at udméle afgifter efter, siledes at de ud fra en
samfundsmassig synsvinkel fungerer hensigtsmassigt. Det er velkendt, at en
rekke former for produktion mere end andre nedslider arbejdskraften, og at
dette er en samfundsmeassig omkostning, selv om det ikke i samme grad er en
privatgkonomisk omkostning.” Men hvordan udméiler man et szt af skatter og
afgifter, siledes at de pigzldende virksomheder, dvs. den pagazldende form for
produktion, ogsd kommer til at betale de samfundsmassige omkostninger, som
den selv har forvoldt?

Nér der i de fplgende argumenteres for en stgrre anvendelse af Pigou-skatter,
er det en relativ pragmatisk synsvinkel, der anlegges, og de ovenfor navnte ind-
vendinger bgr haves i baghovedet. S& lenge det drejer sig om eksternaliteter af
kollektivt »gode« typen, synes den praktiske konklusion dog stadig at vare, at
Pigou-skatter er det bedst egnede middel, omend det i en second-best verden er
svaert at sige precist, hvor store sddanne skatter skal vare. Hvad angir de prak-
tisk betonede indvendinger, er der intet andet svar end, at man i konkrete til-

7. 1 et vist omfang overvaltes den samfundsmassige omkostning naturligvis pa lgn og pro-
duktionsomkostninger, hvad der ofte negligeres i den offentlige debat om disse proble-
mer,
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faelde md vurdere, om det er muligt at formulere et hensigtsmassigt virkende
skatte- og afgiftssystem.

Det offentlige har adskillige instrumenter tl radighed. hvis det onsker at
daempe produktionen af negative eksternaliteter. Man kan henstille til virksom-
hederne at opfare sig bedre og i hpjere grad tage samfundsmassige hensyn, eller
man kan foretage offentlige investeringer, som delvis rader bod pé privat-produ-
cerede cksternaliteter, f.eks. bygge rensningsankeg, som delvis fjerner den privat
producerede forurening. Hovedvalget stdr dog mellem reserikvioner og afgifrer.
Man kan stille krav om, at produktionen af eksternaliteter begraenses til ikke at
overstige visse godkendte normer. Eller man kan belegge produktionen af cks-
ternaliteter med skatter og afgifter.

Blandt fordelene ved at anvende afgifter er, ud over den forpgelse der sker af
det offentliges indtegter, at der skabes et vkonomisk incitament til at handle i
samfundets interesse, og at de er mere selvregulerende end restriktioner, som
kraver et bureaukrati til at sikre, at restriktionskravene overholdes. Afgifter kra-
ver alene, at man kender produktionen af det afgiftsbelagte »output«. Antagelig
er det ogsd lettere at foretage en benefit-cost afvejning ved et afgiftssystem.
Milet vil jo normalt ikke vaere at fjerne den negative eksternalitet totalt, men at
sikre, at de ulemper, eksternaliteten forvolder, stir i et rimeligt forhold til de
gavnlige konsekvenser, de betragtede former for handlinger i gvrigt har. Den
stprste fordel er méske, at virksomhederne stadig har et forudsigeligt system af
priser, de kan disponere efter, og at de frit kan disponere si hensigtsmzessigt som
muligt inden for dette prissystemets rammer. F.cks. kan nye virksomheder valge
at reducere forureningen meget, da dette kan ggres forholdsvis billigt, medens
xldre virksomheder, for hvem det er dyrt at begrznse forureningen, vil begranse
forureningen mindre og til gengeld betale mere i afgifter til det offentlige. Sam-
fundsmmssigt set er dette en hensigtsmassig differentiering. Hvis det offentlige i
stedet fastsztter et maksimalt forureningsniveau, ville alle virksomheder skulle
senke deres forureningsniveau hertil, uanset om det var billigt eller dyrt at ggre
dette. Dette ville samfundsmzssigt vaere upkonomisk, selv om det samlede forure-
ningsniveau mitte vere det samme som det, der blev resultatet af afgifter. Givet
dette samlede forureningsniveau, ville det viere samfundsmessigt enskvaerdigt, at
nogle virksomheder reducerede deres forureningsniveau til et lavere niveau end den
officielle norm, og at andre forurenede mere end svarende til den officielle norm.

4. Jura og skonomi
En problemstilling, der minder meget om eksternaliteter og lignende former
for markedssvigt, er samspillet mellem juridiske hensyn og pkonomiske hensyn. Nir
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de to hensyn kontronteres. dominerer det juridiske hensyn normalt totalt, antagelig
fordi det deri indeholdte »retferdighedshensyn« er hwvet over pengenes lave méle-
stok.

Problemstillingen skal illustreres med et enkelt eksempel. Ofte sker det, at
kostbare bygninger af den ene eller den anden grund opfores i strid med natur-
fredningsregler eller lignende forordninger. Det juridiske synspunkt er da, at
dette er ulovligt, og at bygningerne hurtigst muligt skal fjernes. Ud fra ¢t whono-
misk synspunkt cksisterer der imidlertid kostbare bygningsanleg, som allerede er
opfurt, og som derfor er nl radighed for samfundet som produktionsanlag. Det
skal viere et ganske rigt samfund, som konsckvent kan krivve den slags anleg fjer-
net. Samfundspkonomiske overvejelser tilsiger tviertimod, at nawerfredningen nu
skail vurderes under den jorwdsacininig, i bygningerne allerede chsisierer, dvs, som
om der skulle ydes erstatning for bygningernes fjernelse. Bygningerne cksisterer
jo rent faktisk.

Pa den anden side er det ogsd klart, at den, der har foretaget den ulovlige
handling, ikke bpr have en pkonomisk fordel at sin handling, og at der ikke bepr
vare et pkonomisk incitament til at foretage ulovlige handlinger. I'vaertimod skal
der vaere en form [or straf. Dette sikres i almindelighed samfundspkonomisk
hedst ved at den pigreldende betaler en akonomisk erstatning. som tilfalder sam-
fundet, og dermed os alle, som kompensation for den ringere naturskpnhed, vi nu

ma leve med.

5. Information og skonomi

Pkonomer finder det ofte skuffende, at deres forskningsresultater anvendes
lidet i praksis, og er tilbpjelige til at skyde skylden herfor pi praktikernes mang-
lende indsigt i forskningsresultaterne. En viesentlig drsag hertil er imidlertid for-
mentlig, at de pkonomiske forskningsresultater kun i meget begranset omfang
tager hpjde for det forhold, at beslutninger i praksis stort set altid treffes under
ufuldkommen information.

Bortset fra enkelistiende pionerarbejder er det fgrst inden for det sidste 10-ar,
at informationsproblemet har veret genstand for en bredere interesse fra pkono-
mers side. Det har ogsd varet karakteristisk, at medens tidligere resultater var
ganske optimistiske, f.eks. nir Arrow (1964) og Debreu (1939) generaliserer lige-
viegtsresultater tra sikkerhed ul usikkerhed, og nar von Haycek (1943) argumente-
rer for prissystemets fortrzffelighed til at hdndtere decentraliseret information, si
er mange af de nyere resultater ganske nedslaende ved at pavise, at en rezkke
gode egenskaber ved gkonomiske modeller, som mere eller mindre er blevet
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betragtet som selvfplgelige, ikke ngdvendigvis gelder, nar usikkerhed og infor-
mationsproblemer indfgres i modellerne.

I et pionerarbejde antyder Akerlof (1970) ligevagtsproblemer, som opstar, nar
der er kvalitetsforskelle, og nar prisen fungerer som informationssignal mellem de
bedre informerede og de mindre godt informerede. En slags Gresham'’s kvalitets-
lov kan medfpre markedssammenbrud. Rothschild og Stiglitz (1976) og Leland
(1979) har yderligere uddybet, hvorledes selve eksistensen af en ligevegtssitua-
tion kan veere tvivlsom, og andre har pavist tilsvarende problemer pi arbejdsmar-
kedet. Arrow pipeger mange steder, hvorledes manglen pa risikomarkeder
(betingede fremtidsfordringer) medfgrer en ineffektiv ressourceudnyttelse. Des-
uden medfgrer ufuldkommen information naturligt manglende konveksitet, f.eks.
fordi veerdien af en piven teknikzndring (en given information) er storre for en
stor virksomhed end for en lille virksomhed. Det kan derfor bedre betale sig for
den store virksomhed at ofre penge pA gget information.

Standardargumentet vedrgrende information er, at information er et kollek-
tivt gode, som ikke forbruges ved at bruges. Hvis information produceres privat,
vil der derfor vere en tendens til samfundsmassig underproduktion heraf, hvis
eksklusion ikke er mulig. Som ved eksternaliteter tager den enkelte producent
ikke hensyn til, at andre ogsa kan have gavn af den information, han producerer.
I praksis er eksklusion nasten altid umulig, dels fordi det er vanskeligt at forhin-
dre videresalg af information, dels fordi det forhold, at de »informerede« reage-
rer pd informationen, pivirker priserne, hvorved priserne og disses @ndringer
kommer til at fungere som et informationssignal til de mindre godt informerede.
Problemerne m.h.t. at opni den pnskede produktion af information, opstar altsa
pd grund af ufuldkomne ejendomsrettigheder til information og manglende
muligheder for at tilegne sig informationens samfundsmassige vardi.

Hirshleifer (1971) har dog fremfart et vagtigt argument for, at ogsd den mod-
satte sammenhzng kan tenkes, nemlig at informationens privatpkonomiske vaerdi
overstiger den samfundsgkonomiske verdi, i hvilket tilfzlde konsekvensen vil vare
en tendens til privat overproduktion af information. Som eksempel kan nzvnes
information om fremtidige prisendringer, som har ingen eller ringe samfunds-
massig vardi (hvis informationen ikke medfgrer ®ndringer i reale dispositioner),
men som derfor godt kan have stor privatgkonomisk verdi. Ofte foretrazkker
virksomheder at bevare nye opfindelser som produktionshemmeligheder fremfor
at tage patent pa dem, idet der herved ville opstd en adgang til efterligninger og
lignende udnyttelse af informationens offentligggrelse. Selv om den direkte
anvendelsesvardi af en information er lille, og det, fordi information er et kollek-
tivt gode, ikke er muligt at fa stprre udbytte ud af at szlge informationen, er der dog
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andrc mader at tilegne sig informationens vardi pa. De, som gor opfindelser med
samfundsmassige og prisstrukturelle @ndringer til fplge, har bedre end andre mu-
lighed for at forudsige disse @ndringer og kan derfor ogsa bedre end andre pko-
nomisk udnytte sddanne forventelige prisendringer (pekunizre cksternaliteter),
f.eks. i forbindelse med fremkomsten af en ny teknik.® I praksis begrenses mu-
lighederne for at udnytte pekunizre eksternaliteter naturligvis af ufuldkomne
kapitalmarkeder. Pa den anden side kan der ogsa viere mulighed for at opné gko-
nomiske gevinster af information, som er helt ude af proportion med informatio-
nens samfundsgkonomiske veerdi, og derfor ogsad overstiger et samfundsgkono-
misk rimeligt incitament til produktion af information. Hvilke tendenser, der er
sterkest, er svert at sige a priori. Mange opfindere er dede fattige. Andre er
dude rige, og langt fra altd fordi patentrettigheder o.lign. har givet dem mulig
hed for direkte at tilegne sig den pkonomiske verdi af deres opfindelser.

Det har vaeret et hovedformal med dette afsnit at sege at lokalisere nogle cen-
trale problemstillinger i sammenh®ngen mellem information og gkonomi. Hvis
der afslutningsvis skal forspges skitseret nogle tentative konklusioner, kan det
viere hensigtsmassigt at sondre mellem erkendelsesintormation og torudsigelses-
information. Ved gget erkendelsesinformation forstds en bedre viden om eksiste-
rende sammenhenge, som feks.: Hvilke faktorer er bestemmende for kornha-
stens starrelse? Hvad er drsagerne til kreft? Hvordan fir man store @bler pé sit
wbletre? Forudsigelsesinformarion vedrgrer, hvad det fremtidige udfald bliver:
bliver det plat eller krone nzste gang? Bliver sommeren i 1981 vid eller tor? Gar
aktickurserne op eller ned? etc. Distinktionen mellem de to former for informa-
tion er naturligvis ikke skarp, men forhdbentlig skarp nok til nogle tentative over-
vejelser.

Ved erkendelsesinformation synes aspektet af information som kollektivt gode
ofte at viere det dominerende. Manglende private tilegnelsesmuligheder for infor-
mationens vardi begrunder i sA fald en aktiv offentlig informationspolitik, enten
ved at det offentlige selv producerer informationen, eller ved subsidier til privat
produktion af information.

Hvad angir forudsigelsesinformation, er tendensen méske snarere den modsatte,
nemlig en tendens til privat overproduktion af information. Overforbruget af res-
sourcer til informationsproduktion skyldes dels, at flere producerer den samme
information, og dels at den samfundsmassige verdi ofte er vasentligt mindre end
den (sammenlagte) privatpkonomiske verdi. F.oeks. argumenteres det bade af von

8. Jordpriser stiger, ndr jernbancplaner offentliggores. Prisen p4 bomuldsmarker stiger,
nir der kommer en ny hgstteknik. Prisen p4 selv falder, hvis der opfindes fototeknik uden
splvanvendelse, og i stedet stiger priserne pa erstatningsprodukterne. Etc.
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Havek, og i nyere teorier om effektive kapitalmarkeder, at priserne aggregerer
den eksisterende information. Dette forhindrer imidlertid ikke, at masser af men-
nesker beskwftiger sig med at finde ud af, om priserne pd f.eks. finansielle aktiver
er for haje eller for lave. Og der er efterhinden opstaet en veritabel industri af
personer i tilknytning til virksomheder, interesseorganisationer o.lign., som laver
alle mulige prognoser om fremtiden. Om meget af denne aktivitet kan det antage-
lig hawevdes, dels at der finder en masse duplikering sted. dels at vierdien af den
information, der produceres, ofte ikke viesentligt overstiger den information, der
er indeholdt i de eksisterende priser, og endelig, at den informationsveerdi, der
mitte veere, ville viere mindre, hvis det offentlige selv producerede og offentlig-
gjorde mere information for herved at reducere det privatokonomiske incitament
til informationsproduktion.

Béide hvad angér erkendelsesinformation, og hvad angér forudsigelsesinforma-
tion synes konklusionen derfor at vaere, at der bpr legges vsentlig viegt ph
offentlig informationsproduktion. I det fgrste tilfelde for at supplere et utilstrakke-
ligt privatgkonomisk incitament til informationsproduktion. I det andet tilfeelde for
at reducere et for stort privatgkonomisk incitament til informationsproduktion.

6. Konkluderende overvejelser

For at forstd hvordan ressourceallokeringen ved hjelp af markedsmekanismen
rent faktisk foregar, mé det farst og fremmest observeres, at det er en ressource-
allokering under ufuldkommen information og med transaktionsomKkostninger,
samt at det privatokonomiske incitument ofte afviger fra det samfundsmassigt
gnskelige incitament.

Hvis markedsmekanismen erstattes af burecaukrati, fas i stedet for transaktions-
omkostninger bureaukratiets omkostninger til beslutnings- og kontrolsystemer.
Hvad angér det privatgkonomiske incitament, si er det en udbredt opfattelse, at
dette ved hjelp af afgifter og subsidier kan bringes i overensstemmelse med det
samfundsmassigt enskelige incitament. Uden lump-sum skatter er dette dog
nappe tilfeldet, da det offentlige i alle tilfxlde har et finansieringsbehov, som
skal dzkkes, og som ikke kan dxkkes uden forvridende skatter og afgifter. Ogsa
ved et bureaukrati er der imidlertid et finansieringsbehov, der skal dakkes, og en
»first-best« lpsning virker derfor ikke n@zrmere det realisable ved et bureaukrati
end ved en markedsmekanisme. Hvad angér informationsproblemet, sa er det
formentlig et vagtigt argument von Hayek (1945) fremforer, nir han skriver at
»the knowledge of the circumstances of which we must make use never exists in
concentrated or integrated form but solely as the dispersed bits of incomplete and
frequently contradictory knowledge which all the separate individuals possess.
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The economic problem of society is thus not merely a problem of how to allocate
‘given’ resources — if ‘given’ is taken to mean given to a single mind which deli-
berately solves the problem set by these ‘data’. It is rather a problem of how to
secure the best use of resources known to any of the members of society, for ends
whose relative importance only these individuals know, Or, to put it briefly, itis a
problem of the utilization of knowledge which is not given to anyone in its tota-
lity«.

Ved at betone prisernes betydning som informationssignaler og den begrznsede
rationalitet i beslutningssituationer lgger Hayek videre op til i hvert fald to mo-
derne informationsbegreber, »effektive markeder« og »bounded rationality«.
Undertiden, is@r i dele af organisationslitteraturen, opfattes »bounded rationa-
lity« som en kritik af den rationalitet, der udggr grundlaget for gkonomiske mo-
deller (og som en kritik af »the economic man«). Det er dog mere naturligt at
opfatte begrebet som rationalitet pd et hgjere plan, hvor der tages hensyn til
menneskehjernens begrensede kapacitet til informationsbehandling, omkostnin-
ger til informationsfremskaffelse, »learning by doing«, og lignende former for
transaktionsomkostninger. Herved fremhaves det, at der er tale om fundamen-
tale problemer, som skal lpses bide ved markedsmekanismer og ved bureaukrati.
Det er ikke problemstillinger, som er szregne for rendyrkede gkonomiske model-
ler, eller som g@r disse irrelevante. Tvertimod udggr de en udfordring til gko-
nomiske modeller.®

Det kan tilfgjes, at rationel adfzerd ikke alene, som ved »bounded rationalitye«,
kan begraense den information, der anvendes (fordi det koster tid og penge og
fordi informationsbehandlingskapaciteten er begranset). Rationel adfzrd kan
ogsa fordrsage en udvidelse af informationsmangden, f.eks. fordi det kan vare
optimalt at udsende »falske« informationssignaler. Dette gelder bade informa-
tion til offentligheden, f.eks. regnskabsinformation, og information til det offent-
lige, f.eks. i forbindelse med priskontrol eller eksternalitetskontrol. For at
»styre« virksomhederne ma man derfor (bide ved bureaukrati og ved markeds-
mekanismer) vare opmarksom pa ikke alene, at man som beslutningsgrundlag
kun har ufuldkommen information, men ogsi at de beslutninger, man treffer, og
den mide informationen udnyttes pd, har indflydelse pa hvilken information, som
er til rddighed. Den information, der produceres, er ikke en eksogen variabel,
men en endogen variabel, der bestemmes af det pkonomiske system sammen med
alle andre variable.

9. Udover af Herbert A. Simon er denne udfordring bl.a. taget op i banebrydende arbej-
der af Alchian og Demsetz (1972) og Williamson (1975).

24
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Megen kritik af virksomhedernes adfierd munder ud i kravet om gget »offentlig
styring og indsyn« og i kravet om stgrre »samfundsmeessig hensyntagen« i virk-
somhedsdispositioner. Det forudgiende har veret et forspg ph at formulere om-
rider, hvor sddanne krav kan vare berettigede ud fra mere konkrete hensyn. I
den almindelige debat omkring disse problemer synes »@get offentlig indsyn og
indflydelse« ofte at have udviklet sig til at blive mdl i sig selv. Det er derfor natur-
ligt mere konkret at spprge: Hvad er det for samfundsmzssige hensyn, der skal
tilgodeses? Hvilke mél er det, der skal tilgodeses ved pgget offentlig indflydelse og
indsyn? Hvad der det, bankerne, forsikringsselskaberne og B&W burde have
disponeret anderledes, nir der realistisk tages hensyn til, at beslutninger altid mi
treeffes under ufuldkommen information og under hensyntagen til de gvrige be-
grensninger, der er antydet i det forudgiende? Pa baggrund af svar herpd kan
man s diskutere, om gget offentlig indsyn'® og indflydelse er det bedst egnede
middel til opnéelse af disse mal, eller om der findes andre egnede midler.!!

I den forbindelse bgr det ikke i kritikken af de eksisterende forhold forglem-
mes, at markedsmekanismen til Igsning af i hvert fald mange allokeringsopgaver
er et bade billigt og fintfelende instrument. Priserne er ikke alene skyggepriser,
der reflekterer den relative knaphed af forskellige varer og produktionsfaktorer,
men spiller en serdeles vasentlig rolle ved at aggregere og kommunikere ufuld-
kommen og decentraliseret information. For at udnytte markedsmekanismen
hensigtsmassigt er det méske mere vasentligt at forstd, hvad den ikke kan, end at
forstd, hvad den kan. En hensigtsmassigt fungerende markedsmekanisme kraver
mange og nuancerede indgreb til lgsning af en rzkke af de problemer, der er
blevet skitseret i det forudgiende.

Problemstillingen kompliceres yderligere af, at markedsmekanismen ikke fun-
gerer i et sociologisk tomrum. Alle er vi i vor adferd underkastet en rakke
sociale normer. PA den ene side lgser disse sociale normer en rakke problemer
for det gkonomiske system. F.eks. er tillid afggrende for at det s=t transaktioner,
som det gkonomiske system er baseret pa, fungerer s& gnidningsfrit, som det ggr.
Nar vi ikke snyder hinanden mere, end vi ggr, er det miske i nok si hgj grad pa
grund af sociale normer, som det er fordi, det ikke betaler sig? P4 den anden side
er de sociale normer ofte i strid med den adferd, der fremmer den gkonomiske
effektivitet. Dette hemmer naturligt nok den arbitrageproces, som det gkonomiske

10. I stedet for gget offentlig indsyn kunne meget miske nis ved at tvinge virksomhe-
derne til forbedret informationsgivning til offentligheden.

11. Jf. hvor uklar rolledefinitionen er for det offentliges representanter i bankernes
bestyrelser.
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system er baseret pa. Ganske vist vil der tit varre betydelige okonomiske fordele at
opnd for dem, som bryder normerne, men meget tyder pi. at de storste fordele 1 det
lange lpb tilfalder dem, som lever i overensstemmelse med de sociale normer.'2
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