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SUNMMARY: [n this paper it is emphasized that uncertainty — seen from the politician’s
viewpoint = can be something positive when it comes 1o the absorption of new
knowledge and the fulfillment of changed goals. Abolition of frictions within trans-
portation and communication, the yielding mobiity of manpower, and demiands
for participation are dealt with, The necessity to reassess the maximization principle
is pointed ow. The importance of local interplay, in order to locally create finan-
cial, ecological and social balance und regional protectionism with a smooth adap-
tation to rapidly fluctuating conditions and as a substitue for regional development
support, are emphasized.

Med den frihed, som et temanummer om beslutningskrise 1 dansk gkonomi
giver, vil jeg tillade mig at trekke tingene lidt stzrkt op.

Men lad mig begynde med at referere, hvad Viggo Kampmann en gang svarede
pa mit spgrgsmal til ham.

Hvorledes bliver en beslutning til?

»Man taler om problemerne - den ene fremfprer synspunkter, den anden
andre, det ene mgde aflgser det andet, og ingen af os kan rigtig se en vej frem i
det almindelige virvar af argumenter og materiale. Men sh pludselig en dag han-
ger det i luften, og man ved, hvad der er forsamlingens beslutning. Dikterer den
kort ned til sekreteren, og gruppens afslappede holdning viser, at tolkningen var
rigtig, og ingen af os kan egentlig gore rede for, hvordan vi nu kom til det resul-
tat, eller sige »hvad sagde jeg«. Den hang blot pludselig der i luften og kunne
tages ned af enhver af os, og beslutningen var truffet.«

Referatet er ikke ordret, men dekker, hvad han sagde ved katfen 1 studiegar-
dens frokoststue efter et mgde for en generation siden.

I dag kan man ofte f3 fornemmelsen af, at der bliver talt og talt, wden at det
leder frem til nogen beslutning. Det rejser spgrgsmélet, om vi kan pege pa fakto-
rer, der har wndret sig, s vii dag stir i en anden situation, end vi gjorde tidli-
gere, og sa radikalt anderledes, at vi kan tale om beslutningskrise?
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Jeg skal her ul en begyndelse pege péd tre. nemlig:

(1) 1 den forlobne generation har vi gennemlevet en transporirevelution, hvis
virkninger er ved at sla igennem.

(2) vi stdr over for en komununikationsrevolution, der saetter sporgsmilstegn
ved de herskende institutionelle forhold og deres arbejdsformer og

(3) det hidtidige muaksimeringsprineip giver ikke laengere nogen adekvat beskri-
velse af, hvad der foregar, efter at ikke-pkonomiske faktorer har fundet deres vej
ind i milsiiningerne sammen med medbestemmelse og decentralisering.

Udviklingen i transport og kommunikation betyder fjernelse af tregheder,
d.v.s. udviklinger cet sted i det verdenspkonomiske system forplanter sig hurtigt
til andre dele. Det kontrasterer starkt med arbejdskraftens vigende mobilitet og
er med til at skabe social uro, der er udtryk for, at den enkelte og hans lokale
gruppe i det komplekse, hurtigt varierende samfund ikke lengere inden for sin
horisont kan se noget meningsfyldt i sin situation.

Med maksimeringsprincippets bortfald er den eendimensionale pris-rolle for-
mentlig udspillet. Den mé udbygges med supplerende vilkar eller bivilkar eller
erstattes af et flerdimensionalt »instrumente«, om det mere smidigt skal udfylde
sin rolle ved afhandling af vore flerdimensionale mal. Disse er skabt af vor heje
levefod. Nu drejer det sig ikke blot om Kroner og @rer, men ogsd — som bl.a.
strejkerne viser — om meningsfyldt arbejde og gkologisk og social balance. At
personalet opfgrer sig som institutionernes ejere og ikke som deres tjenere ph
ejernes vilkir, er vel et af tegnene pé, at pengepkonomiens rolle i handel og
fordelingspolitik mé genvurderes. Man mé eksempelvis ogsh sperge, om finans-
lovens eendimensionale Krone-opstilling stadig er et adekvat instrument for over-
blik ved den flerdimensionale styring? Men det er naturligvis ogsd muligt, at det
tvaertimod er sddan, at det kolde pengesamfund netop meget godt afspejler det
kommende sterkt fluktuerende samfunds formelle krav om hurtigere individuel
stillingtagen uden solidaritetens forsinkende mellemfase?

Noget kunne dog tyde pd, at vi i vor tid har overbebyrdet beslutningssystemet
og bidraget tl beslutningskrisen ved i alle udferende faser at udnytte lovgivning
og retningslinier efter deres ord i stedet for som tidligere efter deres and, og
derved pa grund af berettiget cller uberettiget mistillid sat de blpdggrende, de-
centrale, menneskelige skon ud af funktion, [ det mindste, nar automatiseringen
bryder sammen, er det ofte pa grund af for stor respekt for de formelle regulati-
ver, som specialisterne tror afspejler virkeligheden, og manglende respekt for de
uskrevne regler og kutymer.

Til de forannavnte tre faktorer mé vi fpje en fjerde:

(4) den banale mal/middel-konflikr. Der er blevet flere mal at jagte under brug
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af fwerre af de traditionelle midler, og der er derved blevet fierre traditionelle fri-
hedsgrader. Det betyder, at der opstir voverensstemmelser mellem det, man i
det mindste stiler efter, og det, man inden for det bestidende hpjst kan né ad tra-
ditionel vej, og vi har en beslutningskrise. Swrlig udtalt bliver den, nér der ikke er
tltro til, at selv spring 1 udviklingen i det bestiende — en revolutionzr udvikling —
kan mndre pi dette forhold.

Oliclandencs manglende forbrugsevne og vilje har afdakket en rakke svaghe-
der i vor traditionelle forestillingsverden, Det, de ikke bruger nu, er i det vaesent-
lige til vor frie ridighed nu - eller tabt for altid.

Men vdover disse @ndringer i vanlige parametre i det pkonomiske system, mé
vi ogsd pege ph en riekke sociologiske parametre, der har @ndret sig sterkt og

(5) Som det femte punkt skal jeg her pege p& @ndringen i familiemonsiret og
Njemimets funkrion. Denne wndring har for mig at se givet kvinden de afgprende
kort pd hinden ved sin seksuelle og ekonomiske uafhengighed. Det er imidiertid
fordele, hun endnu ikke har nédet at ggre brug af, hvilket skaber usikkerhed i
beslutningssystemerne.

Da man her rorer ved noget centralt, nemlig sporgsmélet om @ndringer i soli-
daritetens rekkevidde, kan man meget let std over for problemet om en nyvurde-
ring af den lovgivning, vi i de forlgbne generationer 1 en solidantetens periode
har gennemf@rt. Det skal nu vise sig, om lovgivningen ogsd uaxndret kan benyttes
i en mere individualistisk periode, som synes at std foran os.

Videre kan der peges pa et punkt

(6) nemlig, at @ndringer i arbejdsmenstret understreger ngdvendigheden af en
genvurdering af de retslige og okonomiske fordelinger mellem stat, arbejdsgiver og
arbejdstager.

Meget tyder pd, at vi tillige star over for en reformulering af, hvorledes frem-
skaffelsen af reserver til at tage de sociale stgd af med, skal ske.

Om malet, eller mélene, frihed og tryghed, for sivel enkeltindivid som gruppe
skal bevares i et sterkt fluktuerende samfund, forekommer det mig uafvendeligt
at tage spprgsmdlet om stgrrelsen af stgdpuder og reserver, deres fremskaffelse
og ejerforhold op til nyvurdering. Lad mig nevne nogle konkrete eksempler pa,
hvad det er, jeg har i tankerne under punkt (6):

a Alderdomspension:
Skellet mellem arbejder og tjenestemand ma @ndres, si man legger dels
de faktiske bevigelser i arbejdsmgnstret, dels de latente, der er under
overfladen, til grund for udformning for reglerne for bl.a. tryghed. Tryghe-
den skal kunne »optjenes« under skiftende forhold og anszttelser inden
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for og uden for det offentlige i vort samfund pd en i national-pkonomisk
forstand realistisk mide for overforsler fra tidr til tidr og fra generation til
generation med skiftende erhvervsbaggrund.

b Arbejdsloshed:
Virksomhederne — sivel offentlige som private — skal have et ekonomisk
incitament tl under rationalisering eller lignende @ndringer at skabe ar-
bejdspladser til dem, der bliver frigjort, og de offentlige virksomheder tar
en pligt til i deres dispositioner at tage hensyn til dispositionernes virknin-
ger pd andre offenthige virksomheder og kasser, hvilket burde vere en
selvfplge, men ikke er det. Deres virkning pa det ovrige samfund skal ogsa
med. De skal altsd ikke drives som private forretninger, men som det, de
er, offentlige virksomheder med de forpligtelser, som dette indebarer til at
udgore et led i den almene styring ogsd i de daglige dispositioner. Det kan
indebare sterke @ndringer i Centraladministrationens rolle, kontrolmeto-
der og tankes®t.

¢ Omsiyringsreserver:
Tilpasning til og udnyttelsen af wndret kultur, viden og teknik stiller
sammen med (a) og (b) krav om en genvurdering af statens, arbejdsgiver-
nes og arbejdstagernes rolle i det risikoudlignende spil mellem individer,
grupper og natur,

Ogsa et punkt (7) kan nxvnes — et punkt, som jeg tilmed er bange for er meget
vasentligt:

(7) Med den hejere almene viden og den hojere levestandard har Janteloven fiet
frit lpb, og demokratiseringsprocessen har fiet af Grundlovens faedre utilsigtede
sidevirkninger, hvor man ikke alene udtrykker sine krav og mil, men af mangel
pa tillid til andre med anden status ogsd udtrykker, hvordan man skal nd malene.
Det betyder dels en nedvurdering af sagkundskaben og en manglende forstdelse
for politikerens rolle og muligheder, begge faktorer, der pa vasentlig méide pavir-
ker vort beslutningssystem og ger sit til at bidrage til en beslutningskrise. Vort
komplekse samfunds tilpasning til @ndrede forhold lader sig desvarre sjzldent
realisere ved enkle, firkantede lgsninger. De giver ofte anledning til flere nye
spargsmal, end de lgser af gamle. Ikke desto mindre myldrer det med sadanne
lgsninger 1 debatten.

Har eksperterne méaske pa deres side vieret for tilbajelige til at disponere pd hr.
Hansens vegne og tillagt hr. Hansen egenskaber, han ikke har som Bonus Pater
Familias, i stedet for det, han er i vort mere pulveriserende samfund? Er dette
blevet styrket af politikerens tilbgjelighed til at ga ind 1 den direkte administration
i stedet for at bruge administrationen som instrument og kontrollere den, sa han
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kan fé tid til som medlevende borger forud at udmente hr. Hansens reaktioner i
en politik, der kan vise vejen. Derved ville politikerne frugtbargere resultatet af,
at vi har fet en befolkning med en hgjere viden, og en befolkning, der pi grund
af den hgjere levestandard er i stand til i langt stgrre grad end tidligere at benytte
det demokratiske instrument.

Er der hos den enkelte politiker overenssiemmelse mellem tanker, ord og hand-
ling — hvis ikke, er der ogsé her cn reel grund til, at det kan viere besvarligt for
hr. Hansen at opfatte politikeren som kvalificeret til at vise vejen og med sin stgrre
indsigt garantere hr. Hansen, at sagkundskaben bliver brugt for hans skyld pé
hans premisser. Man ville undgd mange situationer, hvor politiske beslutninger
ma geres om, fordi man ikke har trukket pd den viden, der faktisk er i befolk-
ningen og hos sagkundskaben. Har man varet for urealistisk i sine velmente
intentioner, fordi man mangler en hgring til belysning af de indirekte konsekven-
ser af det. man ville?

Mangler vi en afvejning af individuel frihed mod kollektivers solidarirer, indivi-
dets horisont mod gruppens viden? Holdningsendringer og forstielse af egen
rolle i spillet er staerkt begrensende faktorer.

Usikkerhed, politikere og eksperter — og befolkning

Men hvordan foregar dette samspil mellem politikere og eksperter, der sikrer
0s, eller burde sikre os, et gnidningsfrit samspil mellem befolkning, politikere og
ekspert?

Det er alment menneskeligt, at et beslutningsgrundlag bygger pd det, man ved,
og at det enkelte individs horisont er begrznset. Det gelder ogsd politikere,

Derfor opbygger de omkring sig sekretariater, administrative apparater, der
kan udvide deres videngrundlag, dels ved egen viden, dels ved en teknik til afspg-
ning af den viden, der findes uden for deres egen kreds. I en given situation
spger de frem til en enkeltperson, en gruppe, en institution eller en forening, som
sthr for i befolkningens gjne at sidde inde med den forngdne viden pa det pigal-
dende omride. Henvendelser om belysning af det foreliggende problem til disse
kredse vil sjzldent resultere i henvisning til andre kredse, fordi der i beslutnings-
grundlaget indgar et sken over, hvad der er vasentligt, og hvad der ikke er
vesentligt i den pigaldende sag, et skgn, der som oftest udgves af det administra-
tive led. Specialistgruppen har sjxldent grund til at formode, at andre grupper
sidder inde med noget, der i denne sag er mere vasentligt. Som specialister og
specialistgrupper vil det vare for meget at kreve af dem, at de ikke vurderer
deres eget omrade hpjest. Det var jo derfor, de valgte at gd ind i det pAgzldende
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felt, Men selv for de bedste eksperter, gelder det ofte, at de er forsynet med et
snaeversyn, eller for at sige det mere pant nogle skyklapper, der medforer, at ikke
alt bliver inddraget i deres underspgelsesproces og ikke al viden medtaget. Jo
lengere en specialistgruppe sidder fra miljpet omkring de besluttende led, jo
storre er denne risiko for mangler, fordi atmosficren ofte siger mere end dirckte
mundtlig eller skriftlig kommunikation og dets fortolkning af mellemliggende led.
Hertil kommer den maske storste vanskelighed, at kaden ikke er sterkere end
det svageste led med dets sfordomme« — og vi har fiet lange kader, der let kan
spise koordinationens fordele op. Risikoen for pd denne made at tage fejl - ved,
at viesentlige ting udelades fra beslutningsgrundlaget - kan formindskes ved at
pge antallet af eksperter. Men herved opstar samarbejdsproblemer disse eksper-
ter imellem eller vanskeligheder i administrationens forspg pa at samarbejde eks-
perternes udsagn. Samarbejdet kan resultere i supplerende viden, man ikke
kunne have faet frem ved summen af enkeltpersoners udsagn, men det kan ogsa
medfore uddybning af klpfter, vasentlige sivel som irrelevante.

Der er formentlig en naturlig grense for, hvor mange man kan involvere med
held i denne proces, om den ikke skal gd i std, eller det, der kommer ud af det,
ikke skal blive helt udvandet. Man mé derfor regne med, at der altid er en stprre
eller mindre mulighed for, at vasentlige faktorer eller momenter bliver udeladt
gennem denne procedure. Det er helt dbenbart, nér vi taler om risikoproblemer
med meget sma risici, men gaelder alment. De ukendte forbliver updagtet for en
tid, nemlig indtil de undervurderede risici manifesterer sig ved, at der sker noget,
der overrasker befolkningen. Denne uvidenhed behpver ikke at blive afdakket
ved den furste ulykke, »fejltagelse«. Selv sjzldne begivenheder sker jo. Men
vacsentlige undervurderende faktorer vil henad vejen blive afdakket ved de
overraskelser, de giver anledning til.

For at sikre sig mod en del af disse fejltagelser suppleres det fremkomne i nogle
samfund — men ikke ofte i det danske - med en bred heringsprocedure, der skulle
give en vis mulighed for, at ogsd de »pa bjerget« uplagtede forhold kommer
frem.

Det er alment menneskeligt, at vi, efter at en beslutning er truffet, ikke altid
kan gore rede for, hvorfor. Der er i den en kombination af flair, intuition og til-
feeldighed, ikke uden viden, omend skjult for de agerende. Den er heller ikke
uden det helt tilfeldige element, der til tider dbner uventede perspektiver.

Der er i beslutningsprocessen dels et element af usikkerhed, dels et element af
risiko. Usikkerheden kan bl.a. skyldes manglende afklaring af falles mal, eller
manglende videngrundlag. Risikoen kan skyldes, at man som person eller gruppe
er part 1 et spil, man ikke kan gé fra. Man har bl.a. ikke fuld viden om de gvrige
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parters hensigter, forhold og reaktioner, eller om, hvad omgivelserne, »naturen«,
har i @rmet til en. Er modparten passiv, ven eller fjende eller besjalet af et had-
kerhighedsforhold? Hvad vil man selv have ud af det? Andre vilkirene, si ikke
blot utrygheden ved og felgerne af arbejdslpshed begrienses, men ogsi genbe-
skzftigelsen bliver givet bedre muligheder. Skabe en mere ligelig fordeling af
goderne for at begriense det helt liberalistiske samfunds vanskeligheder, eller vil
man skabe vardifast anbringelse af midler som baggrund for en stabil boligpolitik
— for at tage de tre markesager, Harald Westergaard' efterlod sig, og som stadig
star ulpste.

Vi har forskellig holdning over tfor de usikkerheder, der er skabt af naturen og
diem, der er menneskeskabte, Vi sietter et advarselsskilt eller et hegn op eller
undgir byggerier pad visse omrader, hvor naturen kan spille os et puds. Vi er
vasentlig mere kravende, niar det er menneskene, der ved handlinger skaber
situationer, der for andre er risici. Vi betragter ikke et rev 1 havet og en bropille
pa samme made. Vi stiller ogsa stgrre krav til gruppers sikkerhed end til enkelt-
individers.

Denne skelnen mellem vasentligt og uvaesentligt indeholder i sig selv et politisk
element. men méa ofte overlades til andre end de politiske kredse. Nar si fejl
mitte vise sig i disse vurderinger ved senere hwendelser, ma polittkerne tage
spargsmilet op pany, hvad enten de politiske afggrelser har fulgt de rad, de har
faet eller ej. Radene byggede jo pé en manglende hensyntagen til, som det viste
sig, ogsé for dem vasentlige faktorer.

Der indgar siledes i usikkerheden bl.a. fplgende faktorer — uvidenhed, ufuld-
stendighed, forkert skelnen mellem vasentligt og uvasentligt, mistolkning af be-
folkningens reaktioner pd ugnskede eller uventede forhold samt gruppers og
enkeltindividers manglende evne til at forestille sig, hvorledes en hidtil ukendt
situation indvirker pa det faktiske og vurderingsmassige omride. Og s4 de mere
uklare elementer, intuition, flair og det klare element af tilfldigheder, der
sikrer, at vi ikke stagnerer, korer fast eller 1 ring.

Befolkningerne er fuldt fortrolige med at leve med konsekvenserne af mindre
afvigelser til det gode eller det onde i forhold til det ventede, men problemerne
opstir, nir uventede handelser og konsekvenser ryster grundlaget for enkeltindi-
viders og gruppers hverdag. Vort krav til beslutningsgrundlaget er da, at usikker-
heden ikke relativt mi medfpre vaesentlipe mendringer | den enkeltes situation eller
vaesentlige omfordelinger mellem grupperne af utilsigtet natur.

1. Danske Okonomer. Festskrift 1 anledming af Socialpkonomisk 75 ars Jubileum, sam-
tundsvidenskabehgt Forlag, 1976,
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Spergsmal som minoritetsbeskyttelse og forskellen, der er mellem politikernes
og befolkningens vidensgrundlag, rejser sig.

Men forst og fremmest ma vi gore os klart, at politik kan vere at gore ting i
strid med de rdd, man far fra det administrative apparat, man har bygget op.
Beslutningsgrundlagets udformming iswer i en periode under usikkerhed er praget
af dette.

Usikkerhed kan vare noget godt

Det bor ikke viere sddan, at embedsmand udtanker en politik for politikerne,
som politikerne si forsgger at fi igennem. Omend en dialog mellem politikere,
eksperter og embedsmand under uforpligtende forhold kan vare nyttig, bar poli-
tikerne selv udstikke de politiske retningslinier. Netop under usikkerhed har poli-
tikerne store muligheder for dette, hvis de er kapable til at vise vejen og har over-
ensstemmelse mellem tanke, ord og handling. P4 denne mide er usikkerhed
noget godt, idet der skabes betydelige muligheder for omstyring. Vi sd det t.eks. i
1973 under energikrisen. Da var vi tilfzldigvis i en heldig situation, der gav
betydelig usikkerhed, hvor der var betydelige tidsspand til radighed for dispositio-
nerne, s& man ikke behgvede at disponere, fgr man havde foretaget en vis bear-
bejdelse af omridet. Det gav den politiske proces muligheder for udformningen
af en endnu ret si smidig energipolitik (hvis vi da ikke gor den enkelte energifor-
bruger eenstrenget, som der er en ulykkelig eengjet tilbpjelighed til i foreliggende,
men heldigvis endnu ikke gennemfprte energiplaner.)

Hvilke krav skal rddgivningen opfylde, nar den skal vare til stgtte for en reel
politisk beslutning, der evt. kan vare en fravigelse fra rddene? Nir politikerne
gnsker rad, er det ikke npdvendigvis for at fplge dem, men for at gare sig klart,
hvad der kan ligge i de handlinger, de under alle omstzndigheder vil gi ind i, hvis
ikke de kan udlgse for dem katastrofale konsekvenser. Der skal vere en vis rime-
lighed i de omkostninger, der er forbundet med ikke at fplge rddene. Det er ikke
hermed sagt, at det administrative apparat ikke pd grund af denne proces kan
forfalde til kun at lede op argumenter, der passer ind i de beslutninger, det ved
under alle omstzndigheder vil blive truffet, fordi det kender det politiske miljg i
den phgzldende periode. Er det det, politikeren er ude efter? Nej; han gnsker at
begrznse sin usikkerhed, nér han omstyrer, og han gnsker at benytte den usik-
kerhed, der er til at f4 den politiske proces i gang for at fremme de hovedmal,
han igvrigt har. For ham er usikkerheden dybest set noget positivt, der abner
muligheder, men han ensker at vide, hvad der sker, hvis han ikke griber ind.
Inden for det videre dispositionsomrade, som usikkerheden har skabt, finder han
sd den vej, der har en rzkke primzre og/eller sekundere virkninger, der passer
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ind 1 hans politiske image. Nar noget nyt er pa veJ, underseger han lynhurtigt, om
det giver muligheder for hans politik. Inertiens Lov gielder nu en gang ogsa for
samfundets udvikling. Farst og fremmest har politikeren brug for helhedsbetragt-
ninger. Derefter betingede betragtninger, der viser ham det rdderum, der er til
disposition. Og til slut, hvorledes vil enkeltindividernc og grupperne opleve det?
Det mere direkte demokrati, vi oplever i denne periode, gor gamle problemer for
Grundlovens stiftere aktuelle igen. Er det nok at have flertal? Stemmer vi efter
hpveder, eller, som vi tror, efter hoveder? Eller noget helt tredie indirekte gen-
nem pressionsgrupper, f.eks.? Disse pinlige problemer undgik vi, da hele proces-
sen var langsommere forlpbende,

En administrationsreform, vi endnu har tilgode

Det er forhold som disse, der medfyrer, at man for at nedbringe usikkerheden
og lette omstyringen 1 stgrre omfang md satse pd at gennemfare de politiske
dispositioner 1 form af selvregulerende mekanismer, der ikke kraver central
detailkontrol, men sikrer, at relative forhold i samfundet ikke ndres uden klar
politisk motivering, ikke for sent, men heller ikke for tidligt. Administrationens
angst lor lokale sclvstyrende og sclvkontrollerende tilpasningsmekanismer bar
overvindes. V1 har brug for relative dispositioner i stgrre grad end de nu fore-
kommende absolutte. Vi har brug for initiativer, som kan trakke pa den viden, vi
trods alt har (men ikke bruger). Dette bgr realiseres uden central ordre og uden
central kontrol, men ikke uden kontrol, og dog pé rimelig vis resultere i noget
for samfundet hensigtsmassigt. Hvorfor disse idelige reorganiseringer og rationa-
liseringer uden tanke for den destruktion af viden og muligheder, der samtidig
sker. Vi mangler lovmekanismer, der kan sikre et rimeligt samspil mellem Cen-
traladministrationens formentlig npdvendige sterkt hierarkiske opbygning med
det gvrige samfunds stzrkt ®ndrede styringsmekanismer byggende pé selvsty-
rende grupper. Vi har dem jo nu helt ned i produktionsledet. At enhver Central-
administration realistisk har taget hensyn til de pres, der pd den made fremkom-
mer nedefra, er ikke ensbetydende med, at vi under den kommunikationsrevolu-
tion, som forestdr, ikke kan blive stillet over for spprgsmélet om en formalisering
af dette pres. S& ma Centraladministrationen ogsé i beslutningssituationer benytte
sig af tovejs-kommunikation til erstatning for den hidtil hierarkiske een-vejs-kom-
munikation, hvor de folkelige institutioners tryk pa systemet kun langsommeligt
kan udgves over Folketinget, selv i smé ting. Der er dog her tale om s vanskelige
spargsmal, at man godt forstar tilbageholdenheden med reformer pi dette
omride. Den sterkt centraliserede beslutningsproces, vi oplever i dette tiar
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som fplge af den omfattende decentralisering, der gennemfortes i begyndelsen
af halvfjerdserne, kan have haft sin betydning for forstoppelsen i systemet.
Vi har faet en beslutningskrise. Decentraliseringens muligheder for eksperimente-
rende. hurtige tilpassende reformer har darlige tider.

Og¢ en uddannelsesreform

Lad mig som et eksempel pd beslutningskrisen og dens virkninger ogsd navne
den blindgyde, vi er lpbet ind i, nir det gelder de unges uddannelse og erhverys-
valg:

Skal vi uldele det enkelte unge menneske et belob, han kan bruge til
uddannelse eller tl etablering efter eget forgodtbefindende? Et belpb, han kan
bruge her i landet eller i udlandet som hjelp til selvhjxelp og lade ham selv afgere,
om uddannelsen skal viere kort eller vaere lang, og hvor? Som det er, vil den, der
vil have en lang uddannelse, fa storst tilskud, og den, der vil etablere sig, fi
ingenting. Det er jo egentlig ikke det, forazldrene vil. Lige s3 naturligt det var i en
overgangsperiode at subventionere uddannelsessystemet pé dets betingelser, lige
sa naturligt er det, niir en vis almen viden er néet i befolkningen, at skifte kurs og
dermed undgd politikerens nu umulige situation mellem den uddannelsessogendes
pnsker, uddannelsesinstitutionens krav og arbejdslivets realiteter.

Og sa har vi end ikke bergrt muligheden af, at den vestlige verdens uddannel-
sesmonopol star for fald. Det er jo dog et af de mere vasentlige (men maske
glemte) mal 1 vor egen u-landspolitik.

Nogle konklusioner

Min hovedkonklusion er, at mange politiske dogmer og institutionelle forhold,
sdvel nationalt som internationalt, stir over for at skulle have nyt indhold, fordi
opgaverne er blevet radikalt wndret. De er blevet @ndret, bl.a. fordi hastig oph-
velse af tidligere friktioner pd centrale felter som transport og kommunikation
kontrasterer starkt med e¢gede traegheder pa andre omrider, hvor man iser kan
pege pa arbejdskraftens vigende mobilitet. Og de er blevet wndret pa grund af
xndringer i arbejdsmgnstre og uddannelsesmgnstre med dertil hprende krav pa
medindflydelse.

I koordinationens (hellige) navn har politikere, administratorer og eksperter
hidtil satset pa at udbygge styringsinstrumenter til en centralstyring, altsd en sty-
ring fra OVEN. Vi mangler i hpj grad vilje, metode og data til en styring, der
»ser det hele sddan lidt fra NEDEN«.

Jeg er dog enig i, hvad min gamle lerer sagde, at »det er de aktive, der skal
arve Riget«, men virkningerne skal vare til at leve med for de passive.
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Begrebet livsglede og livskvalitet skulle ogsa gerne have en mening for dem, og
ikke blot for dem. der aktivt gnsker reformer gennemfort eller skaber riderum
for egne ideers udfoldelse.

I den langvarige tlpasningsperiode. der forestar med betvdelig usikkerhed
skabt af mindre tregheder, vil et af de traditionelle hjelpemidler til begrivnsning
af usikkerheden vaere protektionistiske holdninger i de enkelte geografiske omri-
der. Det kan ske i det omfang, omgivelserne pa grund af egne lignende problemer
accepterer det. At det efter traditionel tankegang vil medfore ringere levefod, kan
ikke hindre en sadan udvikling, s& lenge forringelsen stir 1 et nimeligt forhold tl
reduktion af usikkerheden. Den protektionistiske landbrugspolitik, som har vcret
en realitet i denne verden indtil videre, kan meget vel blive et monster for storre
industrielle omréder i fremtiden. 1 det omfang, det ad den vej er muligt at skabe
stpgrre regional tryghed og storre uafhangighed mellem regionerne, reducerer en
sddan protektionisme behovet for egnsudviklingsstptie. Den stptie er jo skabt for
at na det overordnede mal: Ens vilkir, ndr der skal ydes og nvdes uden store
folkevandringer og kulturchock og gnsket om indre social balance i de enkelte
regioner og gardering mod katastrofe som felge af omvaeltninger 1 andre regioner.

1 den danske beslutningsproces sidder den omgivende verdens virkelighed ufor-
pligtet af vore holdninger med ved bordet og bidrager vel ogsid med sine barske
bidrag til beslutningskrisen.

Vi har jo Lert, at planlegning kun fungerer, nir den udlpser latente krafter,
eller statter det, der er i gang i vore og vore naboers samfundspkonomiske syste-
mer. Man kan ikke med planer traekke alverden ned over hovedet pd folk og
deres omgivelser, selv i den bedste mening. Tvarvidenskaber er ofte frugtbare
omrider. Det samme galder for frugtbare helhedsbetragtninger pé tviers af insti-
tutioner, ministerier og organisationer. En sidan udvikling kunne stgttes af selv-
staendigt tverinstitutionelt samarbejde pd et lavt niveau omkring de lokale dagens
problemer. Grasrodsbevagelserne har vist, at det politiske beslutningsgrundlag
initieres eller skabes her. Et samspil mellem kredse pa lokalt plan for i rimeligt
omfang at skabe oversigt over den lokale pkonomiske, pkologiske og sociale balance
var et godt udgangspunkt for under usikkerhed at udarbejde et politisk beslutnings-
grundlag og kunne bidrage til at formindske beslutningskrisen.
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