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SUMMARY: The progressive personal income taxation creates greater horizontal unequity
than vertical equiry. The anly relevant income definition is the real value of personal
consumpiion. But an practice there 1s no reletdtl ux-wnii coriesponiditng (o idils
definition. The alternative is a proportional value-added tax, combined with a system of
personal  income-independent  transfers. {1 creates vertical equity  without great

horizontal unequity.

1. Indledning

Det individualiserede indkomsiskattesystem er dogmehistorisk baseret pd den
neoklassiske teori. Det forudseetier, at kardinal velferdsmiling er mulig. Det er kun
»neutralt«, hvis udbuddet af produktionsfaktorer er uelastisk. Den ekonomiske
kritik har indtil dato koncentreret sig om disse aspekter.

Derimod har systemets muligheder 1 praksis veret meget lidt diskuteret afl
ekonomer. Implicit har man forudsat, at indkomst udger et relevant mal for
skatteevne, og at beskatningsenheden er éntydig. Det er for heroisk, ikke alene i
praksis, men ogsd 1 teorien. En principiel og éntvdig — og samtidig praktisabel -
fastsettelse al beskatningskriterium og beskatningsenhed cr ikke mulig. De i praksis
cksisterende indkomstskattesystemer cr derfor inkonsistente og kan ikke blive
konsistente. De skaber horisontal ulighed og allokeringsmiessige forvridninger.
Alternativet er enklere fordelingsinstrumenter, der formelt har en mindre, men reelt

en haejere pricisionsgrad.

2. Indkomstbegrebet - principielt

Indkomst er hajst et substitut for individuel velferd. Det bruges som indeks for
skatteevne, og valget al indkomstdefinition er her vigtig. Der er efter skatieteorien
principielt o konsistenie indkomstbegreber: Det  Fisher-Kaldor'ske  begreb,
indkomst = forbrug, eller det Marshall-Haig'ske begreb, indkomst = @ndring i
forbrugsmulighed. dvs. forbruget + periodens formue@ndring. Efter det ferste

Artiklen er baseret pd et indleg pa Nationalekonomisk Forenings skattekonference i oktober
1979,
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begreb beskattes kun afkastet, og kun nir det ikke opspares eller investeres. Efter det
sidste indkomstbegreb beskattes bide &ndringer i indkomstkildens veerdi og afkastet.
Ligheden mellem de to kriterier er storre end forskellen. Kombineres en direkte
forbrugsskat med en formueskat af en relevant hajde, kan den forskel, de to systemer
indebarer for rente, marginal profitrate og kapitalakkumulation, elimineres.

Derimod adskiller de to na®vnte indkomstbegreber sig vmsentligt fra det
Lindahl'ske afkastbegreb, man i samtlige landes indkomstskattesystemer faktisk
anvender: hvad der ved samme reale, initiale formuesammens®tning og -storrelse
maksimalt kan forbruges.

I skema I er anskueliggjort de principielle forskelle mellem de tre indkomstbegre-
ber. Det Muarshall-Haig-Simon'ske indkomstbegreb — ogsd kaldet »the comprehensi-
ve income definition« — medtager forbrug og opsparing og forventede og ikke-
forventede formueendringer. Det Fisher-Kaldor'ske begreb omfatter kun forbruget,
men det betyder til gengald, at ogsd kapitalgevinster medtages, ndr de forbruges. Det
Lindahl'ske begreb medtager forbrug og opsparing og tager ved afskrivninger og ved
beskatning af forventede kursstigninger hensyn til forventede formuezndringer, men
omfatter ikke de egentlige kapitalgevinster eller giver fradrag for de egentlige
kapitaltab. Skatteetisk er dette naturligvis barokt. Det er vanskeligt at begrunde,
at opsparing og investering indgir i et indeks for skatteevne, medens kapitalgevinster
ikke gor det.

3. Indkomstbegrebet i praksis

Vort skattemassige indkomstbegreb ligner mest det Lindahl'ske. Kun forudsete
@ndringer i indkomstkildens verdi indkomstbeskattes i Danmark, hvilket ogsa kan
begrundes i, at disse er et substitut for labende afkast pd investeringstidspunktet.

Men afl en eller anden merkelig grund fastholdes dette princip ikke konsekvent.
For obligationer og pantebreve er almindeligvis forudsete kursgevinster skattefri hos
kreditor og ikke-fradragsberettigede hos debitor; man beskatter den dirckte og ikke
den effektive rente. For fast ejendom, for geld og pd andre omrider kan forventede
veerdistigninger ogsd pavirke verdien og rentekravet og er til trods herfor i princippet
skattelri {sc skema II}).

En anden inconsistens felger af, at den stigning i formueverdien, der sker i
forsikringsselskaber, pensionskasser o.lign. derved, at deres kapital (fonde) skal svare
til deres forpligtelser, 1 Danmark og de fleste andre lande er skattefri hos
forsikringstagerne og i evrigt ogsa fradragsberettiget ved opgerelse af selskabsskat.
Begrundelsen er almindeligvis, at forbrugsmuligheden ikke [foreligger, for
opsparingen kan frigives til forbrug. Herved muliggeres en intern rente af denne
opsparingsform, der er for-skat-renten, der kan vere pavirket af beskatningen af
renter i @vrigt.
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Det Lindahl'ske  indkomstbegreb  kraver widere pa en riekke  omrader
standardiscrede  gennemsnitsregler. der dybest set strider mod ideen bag en
individualiseret indkomstskat, Samtidig behandles forskellige former for afkast og
investering hoyst forshelligt.

Realinvesteringer er niesten undiagelsesvis forbundet med forudseelige kapitaltab,
Det forudseelige kapitaltab som folee af foreldelse mov. er de siakaldte »korrekie
okonomiske levetidsafskrivninger«, De er i princippet individuelle, I praksis - og ogsi
al administrative grunde - mdi imidlertid nodvendigvis anvendes standardiserede
afskrivningsregler. Man forbinder herved blot skatten af afkastet med et tilskud, der -
ved samme skatteprocent — eor ens uanscet investeringens omfang og lebetid og
begunstiger de. der Torctager «lange« investeringer. og rammer de, der foretager
wkortew mmvesteringer. Man pavirker herved mvesternngsaiiokeringen vg skaber en
horisontal ulighed mellem investorer og dermed mellem skatteydere.

Foruden investeringer i fordringer og realinvesteringer er der uddannelsesinveste-
ringerne (investeringer 1 »human  capital«), Man  har  betegnet det som en
inkonsckvens, at disse ikke kan afskrives. Det er dog en misforstielse. 1 det omflang,
den vaesentligste private investering her er afkald pi lon - og det er den i Danmark -
svarer det til lennen efter skat, og der foreligger straksafskrivning. Straksalskrivning
svarer til skattefrihed for »normalrenten«. Det  Kaldor, og andre kalder
»dobbeltbeskatning« af opsparingen, findes i1kke her. Her anvender vi alisd
forbrugsgrundlaget.

Ogsi i forholdet mellem beskatningen af lon og kapitalafkast er vi inkonsekvente.
Lenskatten svarer nemlig til en forbrugsskat, fordi der ikke er dobbeltbeskatning af
renten. Det ses all at kun indtjeningen, og ikke den forventede @ndring i
indtjeningsevnen, beskattes. Heri ligger egentlig et horisontalt lighedsargument for at
undlade at dobbeltbeskatte opsparing ud af len med det formal at tilpasse
forbrugsprofilen over livet i forhold till indkomstprofilen over livet.

Hvis utilsigtede @ndringer i skatteprogressionen skal undgis, ma indkomstbegre-
bet vaere realt. 1 skema | er angivel, hvad dette principielt kriever. Indkomsten ma
deflateres, feks. ved at inflationsregulere skatteskalaens trin. Dette volder ingen
problemer, nir man opgor indkomst som forbrug,

Hvis man derimod anvender et indkomstbegreb, hvor rent nominelle @ndringer i
indkomstkildens wvardi skal viere ubeskattede, ma man naturligvis, fer man
deflaterer, fra det nominelle afkast triekke den reclle vierdiformindskelse |
kapitalgodernes vierdi som foelge afl inflationen. Det er ikke enkelt i praksis, idet det
kraever mere end blot en indeksering af skatteskalaen, Kun realrenten ma beskattes.
Ved opgerelse al afkastet mid man selv. om man har en inflationsreguleret
skatteskala — fra det nominelle afkast triekke en beregnet inflationsprisstigning pa
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HORISONTAL LIGHED OG DEN PERSONLIGE INDROMSTSKAT 43

kapitalgoderne. Hvis man ikke gor det. virker systemet som en tilfzldig
formuekonfskatorisk beskatning, hvis hojde athenger al inflationsgraden og afl
hvorvidt rentefoden pavirkes herafl,

Under det Lindahl'ske indkomstbegreb boar man derfor principielt afskrive pa
genanskaftelsesprincip. Men genanskaffelsesprincippet kan vanskeligt appliceres 1 et
system, der krever standardiserede afskrivningsregler. Den eneste relevante veerdi,
afskrivninger kan baseres pa, er den faktiske handelsverdi pa ethvert tdspunki for de
pageldende investeringsgoder. Man  skal altsd pa alle omrider noje lolge
handelsvierdien for de enkelte kapitalgoder. hvilket ma anses for udelukket i praksis,
Veelger man i stedet at inflationsregulere kapitalveerdien og afskrivningerne med et
cller  andet  gennemsnitligt  prisindeks,  vil  det  pavirke  salpstidspunkt  og
mvesteringsallokering pa en pa lorhand hel utidsiglet made, lLeks. lor allerede
alskrevet recalkapital, der handles,

Intcressant ¢r det 1 ovrigt, at genaflskaffelsesprincippet med de cksisterende
alskrivningsprincipper vil konvergere si sterkt imod straksalskrivninger, at man i
praksis af administrative grunde lige sa godt kan valge straksafskrivningsprincippet.
F.cks. vil en realrente pi 3%, og en forventet infllationsgrad pa 109 blot indebeere, at
saldoafskrivningsprocenten skal veere ca. 90 og ikke 30, forudsat at inflationsgraden
er fuldt ud overvielter i nominalrenten. 90% eller 100%, - det vil viere praktisk at
vielge de 100, Men straksafskrivninger er ensbetydende med indkomstgrundlag =
forbrug.

Man skal altsd dels inddrage kursgevinster og kurstab under beskatningen, dels
alskrive pa genanskaflelsesprincip, hvis realbeskatning skal opnds. Introducerer man
disse ting i det cksisterende indkomstskattesystem, fir man imidlertid stadig en helt
forskellig og pa ingen méde konsistent beskatning af de forskellige indkomstarter (se
skema II1). Afkastet af »Human Capital» beskattes efter et forbrugsprincip og af
fordringer cfter formuetilviekstopfattelsen, medens indkomstbegrebet pd andre
omrader er flydende. Det er en smagssag, om man vil opfatte dette system som mere
konsistent end det i skema II anforte faktisk anvendte system.

4. Progressionen

Den personlige indkomstskat er ogsd den progressive indkomstskat. Hvis ikke
skatteevneindekset skal bruges 1l at fastsette individuclt forskellige skattesatser, er
det overfledigt. Marginalskatten ma vaere individuel forskellig - uanset progressions-
form i evrigl.

Det individualiserede indkomstskattesystem indeberer derfor automatisk forskel-
lig, individuel efterskatrente, -lan osv. Vellerdsekonomisk udelukker det, at man kan
opnd en »first-best-solution« 1 en markedsokonomi. Dette er naturligvis ct ligegyldigt
skrivebordsproblem.

4
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N

Tre forhold er derimod afgorende:

{1} Den enkelie aktor kan sta over for forskellige »priser« i forskellige dimensioner.
I sig selv betyder progressionen. at foranstalininger. der afgorende mindsker det
individuclle  skattegrundlag. har en  lavere marginalskat  (hojere  pris) end
foranstaltninger, der afgorende oger skattegrundlaget.

(2) De forskellige aktorer star over for forskellige priser, hvilket vil indebiere, at de
forskellige akterer vil pavirkes forskelligt. Der wil dertor heller 1kke viere
budgetligeviegt (skat = vardien af skattefradrag) for rentetransfereringer og for
andre transfereringer. Man vil derfor altid i en @ndring ogsd af det gennemsnitlige
niveau, feks. af renten. Samudig vil individernes indbyrdes dispositioner pavirkes.
F.cks. vil dispositioner 1 retning af, at opsparingen vil blive foretaget hos lavt
beskatiede og lan suitet nos hojloeskalicde Ly pisk hoste del det oiientiige proveni vy
indebere et nettotilskud til renten,

(3} Det tredje problem i ct progressivt system er tidshorisonten. Skatten vil
afhaenge af indkomstforlobet over tiden. Svingende indkomster overbeskattes. Dette
problem kan i et station@ert samfund maske loses ved kumulerede systemer, der i
princippet skulle give samme skat over f.eks. livsforlobet. 1 et dynamisk samfund er
det umuligt, fordi det rejser deflaterings- og diskonteringsproblemer, der ikke har
nogen eéntydig og praktisabel lesning.

De tre problemer henger sammen, hvilket er anskucliggjort i skema V.
Progressionen indeberer en horisontal diskrimination under alle indkomstbegreber,
men for Lindahl- og Marshall-Haig-begrebet far vi vderligere, at fordelingen af
nutidsvierdien af livsindkomsterne pavirkes via pavirkningen af den individuelle efter-
skat-rente. 1 realiteten medferer det en wrentesspredning, der modvirker den
tilsigtede progression. Samtidig vil det pavirke fordelingen al formuc og geeld og af
opsparingen pa individer (efter indkomst). Omfordelingsgraden i systemet bliver
ubestemt, og formue- og opsparingsallokering pavirkes,

5. Formuetransferingers behandling

Al andre problemer. som en anvendelse af et andet indkomstbegreb end forbruget
rejser, mi forst og fremmest nevnes behandlingen al formuctransfereringer.

Problemet om det relevante indkomstbegreb hanger sammen med arve- og
formuetransfereringsbeskatningen. Hvis arvet kapital er indkomstskattefri hos
modtageren, er indkomstkilden umiddelbart skattefri ved den initiale erhvervelse,
hvilket svarer til forbrugsopfattelsen. men strider biade mod det Lindahl'ske
indkomstbegreb og formuetilvekstopfattelsen.

Formuetransfereringer indebwrer i det hele taget principielt ulesclige problemer,
medmindre man anvender forbrugsopfattelsen. Efter det Lindahl'ske indkomstbe-
greb er »uventede« kapitalgevinster skattelri. Pa trods heral beskattes 1 Danmark og
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de fleste lande »uventede« gaver hos modtageren, og de er ikke-fradragsberettigede
hos vyderen. Arv og gaver. der kan ligestilles hermed. er derimod ikke
indkomstskatiepligtiee og kan ikke fratrekkes vderens indkomst, selv om de i nogen
grad er »forudseclige«.

Forbrugsmubghedsopfatielsen bygger pa. at forbruget beskattes, nar muligheden
for forbrug foreligger. 1 princippet skulle alle formuetransfereringer  wviere
skattepligtige hos modtageren og symmetrisk fradragsberettigede hos yderen. Men
yderen kan vere dod, hvorved den indbyggede symmetri er ophievet. Herved rammes
opsparing til arv af en ekstra dobbeltbeskatning. Konsekvensen heraf vil viere, at arv
1 praksis vil tage form al gavetransfereringer i levende live, Det principielt riglige er
ugerliglt. Forbrugsmulighedsopfattelsen er umulig at applicere fuldstendigt 1 praksis

(se skema V).

6. Indkomst — forbrug
For indkomst = forbrug opnir man, at al indkomst beskalles ens, at
standardiserede afskrivninger og realrentefastsettclse undgis, at efter-skatrenten er

Skema V. Transferinger.

Formue-
wIndkomst« transferinger
transferinger larv og gaver)

Offentlige Inter- Be- Fre-
perso- skattes drages
s50C, nelle
kontant goder

Marshall-Haig
{Indkomst = real for- prine, + —+ + + +
brugsmulighed ved mulig + 1) - + + [ ="
uaendret realformue)

prine. + + + - -
Eks. indkomsthegreh

fakusk [+ =) - + + 1) =
Annr: + angiver indgar.  — angiver indgdr ikke.

Naoter: () Kontanttransfereringer og kontantskatter. (") Hwvis arv. er der ingen personlig
fradragsmulighed. (9 Kontanttransfereringer  almindeligvis  skattepligtige, men  ingen
skattefradragsret. () Dog ikke gaver og arv under arveafgif.
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ens for alle. og at akterernes dispositioner direkte og i relation til andre aktorer ikke
forstyrres.

Konklusionen er. at indkomst = forbrug er det mest konsistente indkomstbegreb.
Det har man alud veret klar over. Nar den direkie forbrugsskat alligevel ikke har
vundet indpas, skyldes det, at den ikke direkte kan appliceres, fordi den kraver
specificerede  og  helt nejagtige  drlige formueopgerelser. 1 nyere tid har
forbrugsskatteideen dog fiet en vis renessance, fordi man mener i stedet at kunne
benytte betalingsstrommene: den sikaldte udgiftsskat.  Udgifisskatten  krever
indirekte en lebende registrering all omsetning af’ aktiver. Naturligvis kan man
undlade registrering af visse aktiver og nejes med at konstatere disse ved ded eller i
det mindste ved sterre tdsintervaller end aret. Det vil indebaere, at skatteforlobet vil
viere forskelligt fra forbrugstorlobet og give en horisontal uiighed.’ Det viesentiigste
argument mod en direkte, progressiv forbrugsskat er dog af anden art, nemlig, at
hverken skattekriterium eller -enhed kan appliceres relevant.

For indkomstbegrebet er vanskeligheden »fritiden« og de sociale gratisydelser.
»Fritide er i princippet ubeskattet. Det gelder dog ikke, hvis man definerer fritiden
som den tid, hvor indkomsten forbruges. Vierdien af fritiden bliver herved parallel
med forbruget al andre goder. En beskatning af forbruget vil derfor automatisk
indebzere en vis beskatning af sfritiden«. Arbejde er tidsmiessigt »ikke-forbrugy, og
fritid er tidsmessigt »forbruge. 1 en sidan betragining er der naturligvis ogséa en vis
substitutionsmulighed mellem arbejde og fritid - forbrug og ikke-forbrug. Men det
bliver af en mere kompliceret natur. Det, man skal beskatte, er ikke »fritiden«, men
de ikke-knappe goder, som mere sevn, mere frisk luft osv. Men de kan ikke
individualiseres. Dette er en felge af, at kun de knappe goder kan verdiansettes.
Problemet er derfor uleseligt. Det lases ikke -~ som nogle har vieret inde pa - ved at
beskatte en eller anden tilfeldig, potentiel indtjening, hvori et eller andet summarisk
udtryk for verdien af det, man kalder »fritid«, indgar.

Problemet omkring beskatning afl »fritide er analogt med spergsmalet om
beskatning al wvierdien al de offentlige gratisydelser. Det korrekie ville vare
skattelradragsret kombineret med en opgerelse af vierdien for den enkelte af de
offentlige goder. Men heller ikke vierdien af de offentlige goder kan individualiseres,
Der er derfor altid tale om en tilnermelse til forbrugsgrundlaget, idet man ser bort
fra de transfereringer af vellierd, der sker via de offentlige gratisydelser.

Man inkorporerer derimod almindeligvis i skattegrundlaget veerdien afl de
offentlige komramttransfereringer. Sporgsmalet er her, om man skal kombinere disse

I. Meade-kommissionen  argumenterer for, at man ved at bascre forbrugsskatten
(udgiftsskatten) pa livsforlobet kan tillade skattelri forbrugstransfereringer ved hj®lp af ikke-
repistrerede aktiver. Men det vil stimulere til skatteudsienielse. hvis den individuelle rente er
posity.
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med en skattelradragsregel. saledes at forbrugsmuligheden er indkomsten efter
nettokontanttransfereringer. Problemet er imidlertid fiktivt, hvis transfereringerne er
en funktion af indkomsten eller andre clementer. der indgir 1 beskatningen.
Eksempelvis kan indkomstafhengige bornetilskud opfattes som et element 1 en sierlig
skatteskala med forbrugsenheden som beskatningsenhed og med hensyntagen til
antallet af born i forbrugsenheden (jit. senere om beskatningsenheden).

Det afgorende er gratisydelserne. og problemet er — uwanset imdkomstbegreb
uloseligt. Realydelser kan substituere kontanttransfereringer. og den skattemaessige
behandling bor viere ens. Men det er bade pincipielt og i praksis umuligt. Hvad er det
for ¢t indkomstbegreb, hvor halvdelen eller mere al realindkomsten for nogle
individer slet ikke teller med i velferdsindekset? Det er en absurditet - ikke andet.

Foruden et skattekriterium kreever en individualiseret, personlig indkomstbeskat-
ning en beskarningsenhed. Men en relevant beskatningsenhed er umulig at algrense. |
overensstemmelse med det mere konsistente indkomstbegreb: forbrug, men ogsa
endring i forbrugsmulighed, mit enheden afgrense det individuelle forbrug. Men dette
er umuligt at finde frem til i praksis - undtagen maske for enlige mend. Vielger man
al denne grund en hvilken som helst anden beskatningsenhed end individet, feks.
forbrugsenheden, bliver skatten en repartitionsskat, dvs. man opgiver i princippet al
finde et indeks for den individuelle velfzerd og skatteevne (splittingssystemer er ikke
andet end gennemsnitlige lesninger pa problemet).

Man kan si alligevel - som en principiclt forkert, men dog mdaske nestbedste
losning — acceptere forbrugsenheden kombineret med et splittingssystem af en eller
anden art. Men ogsi dette mi nok opgives. Det er nemlig ikke muligt i et samfund,
hvor forbrugsenhederne ikke mere er karakteriseret ved formelle kriterier (zgleskab),
men lager form af forskellig grad af et stierkt varierende omfang af faktisk
bolellesskab  (herunder storfamilier), at operere med forbrugsenheden som
beskatningsenhed.

Skema VI, Beskatningsenheden ved divekte forbrugsskat,

Fordeling af forbrug af Beskatningsenheden
VArer sfritida w0l kan kriever
tjenester aoder« afgrenses ssplittinge
1 praksis
pa individer - = - + -

pa husstande - - - (=) +

Anm: = angiver mulig.  — angiver ikke-mulig.



HORISONTAL LIGHED OG DEN PERSONLIGE INDROMSTSKAT 49

I skema V1 ses. at den direkte forbrugsskat er ufuldkommen. hvad enten man soger
at anvende forbrugsenheden eller individet som enhed. Det ma nok tilfojes. at ogsi i
et traditionelt skattesystem er der problemer med beskatningsenheden. Indtjenings-
enheden er i hvert fald vanvendelig.

Indtjeningsenheden er nemlig ikke noget udirvk for velfierd eller skatteevne, nir en
viesentlig del af indtjeningen faktisk overfores til andre individer. Der kan ikke findes
nogen begrundelse for, at et mgtepar med felles forbrug og formue skal beskattes
forskelligt alt efter, hvorledes deres felles indtjening er sammensat.

Problemet om en relevant beskatningsenhed er 1 alle systemer helt uloseligt. og den
kombination af sambeskatning - med og uden sphitting -~ med sierbeskatning, der
findes 1 de fleste landes skattelovgivining, mii skabe en si betydelig horisontal
ulighed. at dette alene er grund nok vl at opgive den indmviduaiserede mdkomsiskai
sOm princip.

7. Et uegnet fordelingsinstrument med egnede alternativer.

Konklusionen af det foran anferte er egenthig ret pessimistisk, nemlig: at den
individualiserede mmdkomstbeskatning er umulig at apphcere 1 praksis uden
inkonsistenser og en horisontal ulighed. der gor den mere end tvivisom som
malopfyldende fordelingsinstrument. Néir man alligevel vil bevare et progressivi,
individualiseret indkomstskattesystem, skyldes det sikkert en fornemmelse af, at det
trods alt indebierer en vertikal omfordeling al indkomst og dermed af velfierd.

Omfordelingen tilsigter en formindskelse af spredningen og af skevheden i
indkomstlordelingen. Det eneste, man i dag ved. er imidlertid. at bruttoindkomstfor-
delingen (fer-skat-fordelingen) er mere ulige end nettoindkomstfordelingen (efter-
skat-fordelingen). Derimod ved man ikke. 1 hvor hej grad efter-skat-fordelingen er
udtryk for en faktisk udjevning af indkomstfordelingens spredning og skevhed. Kun
i en total makroekonomisk model. hvor opsi stabiliseringseffekten inddrages, kan
man ex ante fa nogen fornemmelse al den resulterende indkomstfordeling. Eksisterer
en sadan model ikke, har man derfor ingen lasning pa de konflikter, der er mellem de
fordelingsmiessige og de stabiliseringspolitiske hensyn, Dette gelder imidlertid alle
fordelingsinstrumenter og tkke blot den individuelle indkomstskat.

Argumentet med den individualiserede indkomstskat sammenlignet med andre
fordelingsinstrumenter er mere priecist, at instrumentets formelle priecisionsgrad er
alt for stor i forhold til det grundlag. hvorpa det anvendes. Man skreller ikke
kartofler med disscktionsknive - specielt ikke 1 halvmorke. Progressionen, og dermed
den individualiserede indkomstskat, er et middel til ikke alene at mindske
velfierdsfordelingen. men ogsd at profilere den.

Og det sidste kan man ikke gore over indkomstomfordeling. Man kender nemhig
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ikke sammenh@engen mellem indkomst og velfierd sa noje. Man kan nok formode. at
en indsnievring af spredningen i indkomstfordelingen ogsa tilvejebringer en eller
anden grad al indsnevring al spredningen 1 velferdsfordelingen. Men man kan
den
velferdsfordelingen. En formindskelse al skwvheden 1 indkomstfordelingen ved

umuligt  opfylde en  malsetning om  at  mindske relative  skached i

anvendelse af et individualiseret. progressive skattesystem kan nemt tienkes - imod
hensigten - at foroge skevheden i velferdsfordelingen. Det taler entydigt for, at man
som mil opgiver at pivirke indkomstfordelingens relative skievhed og koncentrerer
sig om en formindskelse al indkomstspredningen.

De instrumenter, der kan benyttes som midler il at formindske spredningen i
indkomstfordelingen, er samtidig enkle, i modsztning ul de instrumenter. man mi
anvende, hvis man ogsié samtidig vil mindske skievheden. 1 modsetning til den
individuelle - sikaldte progressive - personlige indkomstskat kan en sidan - mere
begrenset - milseining opnds ved hjelp afl en proportional skat kombineret med
indkomstuafhengige tilskud (en speciel variant af en positiv-negativ indkomstskat).
En siddan skat kan tilvejebringe den grad af indsnavring al indkomstspredningen,
man ensker, og er derfor fuldt tilstrekkelig som malopfyldende instrument.

Hertil kommer, at den passer som fod i hose til en rekke andre politiske
mals®tninger. En sidan skat kan opkraves ved kilden, vere definitiv, og indebzerer
en lesning al serbeskatnings-sambeskatnings-problemet.

Ogsd en rekke ulighedsproblemer og

misallokeringer leses, lordi den ikke medferer individuelle efter-skat-priser. og fordi

al de foran nwvnte horisontale
den marginale skat er ens for alle individer.

Systemet kan indebzre en hvilken som helst grad afl vertikal udjevning uden at
skabe storre horisontal ulighed. Nir det alligevel ikke kan danne basis for politisk-
psykologisk konsensus, er det naturligvis, fordi det indskrenker mulighederne for
individuel og gruppeorienteret intervention via skatte- og transfereringssystemet.
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