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SUMMARY : Adjustments in macroeconomeltric models prior to forecasting or policy-analysis
are classified according o three different sources: the formulation of the model tn stochastic
lerms, the existence of ervors in modelspecification, and attempis to cope wilh special prob-
lems. Criteria are put forward o evaluate to which of these categories a certain adjustment
belongs. The different roles of adjustments in forecasting and in policy-analysis respectively
are emphasized, and the possibilities of manipulating, contrary to improving, the results
by means of adjustments are examined. Concerning policy-analysis it is demonstraled that
attempts of manipulation are rather easily delected.

1. Indledning

I mange lande indtager makrookonometriske modeller en central plads
blandt de redskaber, som benvttes ul forudsigelse al den skonomiske udvikling
eller beregning af konsckvenser afl @wndrede forudseininger om fx den oko-
nomiske politik. I princippet foregir dette ved at kombinere den givne model
med forudsztninger om udviklingen i modellens cksogene variable, men 1
praksis ensker en modelbruger ofte at tilpasse modcllen, inden den anvendes
til et bestemt formél.

I det folgende beskrives og systematiseres de metoder, som kan benyttes til
at justere en makroskonometrisk model forud for forudsigelses- og konsekvens-
beregninger. Elterfolgende tages nogle mere moralske aspekter af modeljuste-
ringer op til diskussion med henblik pd at belyse et spergsmal, som bl.a. er
stillet implicit af @lgaard (1977, p. 140-42): Hvornir er der tale om en
teknisk »trimning« af modellen, og hvornar foreligger der forseg p4 manipula-
tion, s modellen — med dens karakter af objektivitet — fejlagtigt tages til ind-
teegt for resultater, som tjencr bestemte interesser?

2. Den makroskonometriske model
Diskussionen i det felgende vil foregd pa et relativt uformelt plan, men for
lettere at kunne beskrive de forskellige typer af modelkorrektioner er det hen-
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sigtsmassigt at tage udgangspunkt 1 en makrookonometrisk model med meget
simpel struktur. Det forudswxttes, at der foreligger en estimeret model:

Je =By 4+ Cxe + 1y (1)

hvor 3 er en vektor af dimension (¢ x 1) indeholdende vardier af modellens ¢
endogene variable i perioden ¢, x¢ er en (A x 1) vektor med vardier for mo-
dellens & eksogene variable 1 periode ¢, B og € er matricer af dimension (g x g)
hhv. (g x &) med de estimerede koefficienter til de endogene hhv, de eksogene
variable, mens ¢ er en (g X 1) vektor med restled.

I forhold til de 1 praksis anvendte modeller er (1) stwrkt simplificeret.
Modellen er forudsat lincer, ikke-dynamisk og uden identiteter. Disse forud-
setninger cr alenc indfort af notationsmassige grunde og kan ophaxves uden
navnevardige problemer for diskussionen al korrektioner opstir, Desuden er
koefficientmatricerne B og € forudsat konstante, hvilket udelukker visse typer
al relationer som f.cks. makroskattefunktioner. Det bemaerkes, at mange af
clementerne i B og € er nul som tegn pa, at kun f& al modellens variable indgér
i den enkelte relation.

Pa et enkelt punkt fremtracder (1) dog mere kompliceret, end makroskono-
metriske modeller normalt gor, idet disse som hovedregel beskrives 1 en form
uden restled:

ye =By + Cxy (2)

For statistikdackkede perioder er formen (1) mest korrekt, idet restleddene
v sikrer, at lighedstegnet holder. Modelformen (2), hvor alle restled er sat til
nul, er til gengld udgangspunkt for den stiliserede forudsigelse cller kon-
sekvensberegning,

3. Den stiliserede forudsigelse og konsekvensberegning

[ stiliseret form tilvejebringes en forudsigelse med en makroskonometrisk
model ved, at brugeren skoenner over verdien af de cksogene variable i periode
t — og over vardien af de laggede endogene variable, sifremt modellen er dy-
namisk — hvorefter forudsigelsen fremkommer ved losning af modellen (2):

Je = (I-B)-1Cx, (3)
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hvor [ betegner enhedsmatricen. Matricen (/-B)-1C angiver den linezxre
models konstante multiplikatorer.

Den stiliserede forudsigelse er betinget af verdien for de eksogene variable.
ZEndres forudsetningerne om udviklingen i en eller llere af disse, indszttes et
alternativt set verdier — x* - hvorefter modellen pa ny ma leses:

¥ = (I-B)1Cx* (4)

hvorved der fremkommer en ny betinget forudsigelse.

Ofte vil det vare af selvstendig interesse at undersoge, hvorledes de endo-
gene variable @ndres, nir de eksogene variable andres fra xp til x*. Dette
sporgsmal besvares ved en kensekvensberegning, som forctages ved at wrakke de
to st modellesninger [ra hinanden

r.’]r}'g ——..JF!* — ¥ (5}
I en linexr model som (2) kan konsekvensberegningen ogsa udtrykkes som
Avy = (I=B) V€ (x¢* — x)) (6)

men (6) daxkker ikke som (5) konsckvensheregninger med ikke-lincare model-
ler, da multiplikatorbegrebet ikke er veldefineret 1 sidstnvnte modeltype, og
det, der kan benavnes muluplikatorer, ikke er konstante.

I den stiliserede forudsigelse/konsekvensberegning foreligger siledes en
klar arbejdsdeling mellem model og bruger. Brugeren skal udfore det vanskelige
og subjektivt betonede arbejde at skenne over udviklingen i de cksogene va-
riable, hvorefter hans rolle er udspillet. Givet verdien af de eksogene variable
fremkommer modellen med en lesning, som giver svaret pa det stillede sporgs-
mal.

Denne arbejdsdeling kan for pragmatikeren kun vare en skitse af samspil-
let mellem bruger og model. Modellen kan ikke opfattes som en sand, omend
af statistiske grunde noget sloret afspejling af virkelighedens verden, men i
bedste fald som en beskrivelse af nogle ekonomisk-teoretisk set rimelige og
empirisk set velunderbyggede sammenhaznge mellem centrale ekonomiske
variable, Den kompetente brugers nuancerede kendskab til virkeligheden kan
indga i en vekselvirkning med modellen med gevinster i form af bedre analyser
til felge. Disse synspunkter deles dog ikke af alle, specielt Brunner (1973} an-
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griber okonometrikere for at tage pragmatiske hensyn og derved slore det
erkendelsesteoretiske indhold af modellen, jf. afsnit 4.2.

Et forste eksempel kan belyse problemkredsen. Den aktive konjunkturbe-
dommer vil ofte oplatie modellens skarpe sondring mellem endogene og ekso-
gene variable som en fiktion. Modelteknisk set eksogene variable kan afhenge
af den wkonomiske udvikling, men sammenhangen er af en sidan karakter, at
den ikke har kunnet afdaekkes med okonometriske metoder. En indsigtsfuld
konjunkturbedommer vil i sidanne tilfielde ikke fremskrive disse cksogene
variable uden forst at gactte pd modellosningen. Sifremt modellosningen giver
et resultat forskelligt [ra gacttet, vil det vaere naturligt at revidere fremskriv-
ningen af de cksogene variable!,

4. Justering af makroskonometriske modeller i historisk lys

4.1 Lksempler pa modelkorrektioner

Historisk sct ¢r det kun ret fi modelbrugere, som har redegjort for
korrcktioner i makrookonometriske modeller ved lorudsigelser, og korrektioner
i forbindelse med konsckvensberegninger er naeppe omtalt 1 andet end implicit
form.

Den nok forste beskrivelse af en fleksibel modelanvendelse i forudsigelses-
ojemed cr givet al Suits (1g62) i en omtale af den daverende Michigan mo-
dels brug. Suits beskriver den stiliserede modelbrug og fortswtter: »It may
appear from the foregoing that this kind of forecasting is a blind automatic
procedure; but while an econometric model looks like a ngid analytical tool,
it is actually a highly flexible device, readily modifiable to bring to bear
additional information and judgmente®.

Suits fremhaver som cksempler to situationer, hvor den stiliserede forud-
sigelsesprocedure kan fraviges:

(a) Safremt der kan fremskaffes mere pilidelige skon over en given variabel
ad anden vej, fx for investeringernes vedkommende fra undersegelser af

1. Sondringen mellem cksogene og endogene variable vil i almindelighed alhxnge af den tdsperi-
ode, som betragtes. Jo kortere tidsperiode jo flere variable kan betragtes som eksogene. Der kan yder-
ligere vare grund til at papege, at selv om det i estimationsteknisk forstand kan vere korreke at
betragte en variabel som cksogen — fordi variablen er asymptotisk ukorreleret med modellens restled
= kan det alligevel vere fejlagiigt ac bhetragte den pAgeldende variabel som cksogen ved losning af
modellen over flere perioder, idet endogene variable fra periode £ kan pavirke den omialte variabel
1 periode £ p. Sondringen endogenfeksogen afhanger derfor af sivel modellens periodeenhed som
det antal perioder, over hvilke modellen uenkes benyttet.

2. Suits (1gb2, pp. 106-107).
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virksomhedernes investeringshensigter, fjernes den pigaldende relation (in-
vesteringsrelationen) fra modellen, og variablen @ndrer status fra endogen ul
cksogen.

() Konstantleddet 1 en strukturligning justeres, sifremt der foreligger in-
formation om forhold, der ikke er kvantilicerede i modellen, fx @ndringer i
forbrugerkreditmuligheder i en model uden finansiclle variable.

Nogle ar senere har Klein {1968, pp. 48-55) beskrevet brugen af subjek-
tive vurderinger ved forudsigelser med den daverende Wharton-EFU model.
Klein peger forst pi det subjektive clement 1 vierdierne for de cksogene variable,
derefter behandler han tre typer al alvigelser Ira en mekanisk losning svarende
til (3):

(a) Forud for hver forudsigelse loses modellen for de nermest forudgiende
statistikdakkede perioder, og restledene #; beregnes. Sifremt variationen i disse
er systematisk, og der a priori kan gives okonomiske forklaringer pa cksistensen
og en eventuel fortsettelse af denne systematik, tillegges restleddet i forudsi-
gelsesperioden en passende vardi svarende til en justering af relationens kon-
stantled.

(6) Uden for modcllens rammer skonnes over virkninger af forhold som ny
lovgivning, arbejdskonflikier, flaskehalse 1 produktionen. Disse skon udmentes
1 en Justering al konstantled eller andre parametre 1 de relevante strukturlig-
ninger,

(¢} En forste og [lorelebig forudsigelse diskuteres med ct ekspertpancl.
Denne diskussion lorer ofte til yderligere justeringer og dermed nyve beregnin-
ger pa modellen, inden en forudsigelse offentliggores.

Evans, Haitovsky og Treyz (1g72) har siden uddybet justeringsprocedu-
rerne for Wharton-EFU modellen, iser cffekten af diskussionen i ckspertpane-
let. Siledes fremhaves, at ikke blot justeringer i modelligninger, men ogsa i
de eksogene variable, kan forekomme, hvis den forelebige forudsigelse strider
mod panelets a priori opfattelse al en rimelig forudsigelse. Denne a priori op-
fattelse har karakter af intervaller for en del af modellens endogene variable.

4.2 Krittk af modeljusteringer

Justeringsmetoderne i almindelighed — og de ovenfor omtalte tilpasninger
1 de cksogene variable i szrdeleshed — er blevet kritiseret fra forskellig side.
Den voldsomste kritik hidrerer utvivlsomt fra Brunner {(1973), som 1 en om-
fangsrig anmeldelse af bidragene til en konference om ekonometriske modeller
(Hickman, 1972) anferer, at skonometrikeren har to modeller - dels en ufor-
mel model, som fastlzgger, hvad der er en rimelig forudsigelse af den gkono-
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metriske models endogene variable, og dels den eksplicitte okonometriske mo-
del, som nok anvendes til forudsigelsen, men kun til forudsigelsen af cksogene
variable og justeringsled.

Brunners synspunkt er interessant, men hans krav om en fuldsiendig se-
paration mellem opstilling al vierdier for eksogene variable op modellosning er
en urimelig spendetroje.

Som ovenfor anfort er sondringen endogen/cksogen 1 praksis ikke absolut.
Men selv pi den stiliserede forudsigelses priemisser kan der argumenteres for
en fornyet vurdering al de cksogene variable 1 lyset af forclobige modellosnin-
ger. Som ekonometriske modeller er udformede, kraeves, at forudsigelser af’ de
cksogene variable har form al punktforudsigelser, fx at importprisen stiger
med 4 procent, mens der i praksis altid tages udgangspunkt i intervalforudsi-
gelser, [x at importprisen stiger med mellem 314 og 4% procent. Det er lige
si naturligt, at en trenct forudsiger, specielt for perioder tiet pa lorudsigelses-
tidspunktet, har en mening om det sandsynlige interval for mange af de
endogene vanable. Sifremt en modellosning giver vardier for de endogene
variable udenfor dette interval, kan wndringer 1 de cksogene variable indenfor
disses forudsigelsesinterval nzeppe karakteriseres som ufornuftige, men snarere
som cn rimelig udnyttelse af tilgengelig information.

Det er siledes vanskeligt at se, at de beskrevne justeringsprocedurer ned-
vendigvis medforer, at »Econometric practice thus reduces to a purely prag-
matic claim without any cognitive basis« 34,

Brunners unuancerede angreb pa modeljusteringer kan imidlertid bidrage
til at understrege, at gode forudsigelser med skonometriske modeller ikke
alene kan tages il induegt for modelstrukturens »rigtighed«, da det ikke er
muligt ph udtemmende vis at skille modellens og modelbrugerens bidrag ud.
Gode forudsigelser med en justerct model mi dog kunne tages til indtxgt for
det synspunkt, at modellen udstikker en frugtbar ramme for modelbrugerens
arbejde 1 et grenseomrade, hvor »science shades into art«, som det er formule-
ret all Hickman (1972, p. 16). Imidlertid mi en samlet vurdering af de ekono-
miske hypoteser i en makrookonometrisk model forctages pia en anden mide
end via egentlige forudsigelser, men desvierre findes ingen indlysende frem-

3. Brunner (1973) p. 930.
4. Dt er interessant, at Brunners opfattelse er blever dely al Evans mide § 1g60’crne. 1 en omtale

af ex-ante lorudsigelser med Evans kvartalsimodel forctaget 1 16y, anfores i artiklen al Evans m.fl.
{1972, p. 057} »These forecasts were made without adjusting the constant terms for any of the
cquations, owing 1o a certain naivete of the forecaster at that time, which led him to believe that
cconometric models should not need any adjustmentse,
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gangsmade, Siledes kan analyser afl ex-post forudsigelser, dvs. modcllosninger
pa historiske og statisukdakkede perioder, som ikke er benyttet ved estimatio-
nen af koefficienterne, vanskeligt benvttes ved sammenligninger mellem for-
skellige modeller, idet modeller, hvori mange centrale variable er cksogene,
kan give fremragende ex-post forudsigelser, uvanset at sidanne modeller kan
vare blottet for ekonomisk indhold. Darlige ex-post forudsigelser vil dog pege
pa svage led 1 en model.

4.9 Betyduing af modeljusteringer

Hvad betyder modcljusteringerne lor forudsigelsesnejagtigheden, og hvor
gode er justerede makrookonomiske modellers forudsigelser 1 sammenligning
med andre forudsigelser?

Det felgende practenderer ikke at give udtemmende, nuancerede svar pi
disse spargsmil, men snarere med bred pensel at give cn idé om storrelses-
ordnerne.

Med udgangspunkt 1 artikler af’ Evans m.(l. {1972) og af Su og Su {1975)
kan dette gores for et al de mere kendie amerikanske modelprojekier hjemme-
horende ved Wharton School ved University of Pennsylvania. Betegnelsen
Wharton-modellen dakker 1 det folgende forskellige modelversioner udviklet
ved samarbejde mellem Klein og andre fremrwedende okonometrikere®,

Evans mofl har ol indledning reproduceret Wharton-modellens ex-ante
forudsigelser for perioden fra forste kvartal 1966 ul fjerde kvartal 1968 ud fra
internt materiale. Herefter fjernedes alle korrektionsled og modellen blev lost
pd ny. Endelig blev modellen last med brug af mekaniske korrcktioner i rest-
leddenc. Disse forskellige losninger blev sammenholdt med det registrerede
forlob ved at sammenligne den forudsagte @ndring 1 en variabel med den si-
denhen i statistikken publicerede @ndring.

Af tabel 1 ses, at de anvendte korrektioner mindsker forudsigelsesfejlene pa
bruttonationalproduktet i lebende priser vaesentligt i forhold til lesning uden
korrektioner® — fra en fejlreduktion pa godt 8o pet. vedrerende forste kvartal
til knap 40 pct. vedrorende sjette kvartal?. Mekaniske korrektioner forbedrer

5. Udviklingslinier i dette projekt frem 6l 1974 er beskrevet hos Ellen Andersen (1975 #).

6. Det er tvivlsomt at betegne ex-ante losninger uden justeringsled som den ex-ante forudsigelse,
som ville vaere fremkommet, sifremt justeringsled ikke var benyttet. Dette skyldes, at nogle eksogene
variable muligvis ville vaere ®ndret, sifremt modellens losninger havde veret anderledes, ji afsnit
4.1.

7. Vardien af bruttonationalproduktet i lobende priser er i storrelsesordenen 800 mia. dollars i den
betragtede periode.
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TABEL 1. Gennemsnitlig absolut forudsigelsesferl for Wharton-modellens ex-ante for-
udsigelser af andringen 1 bruttonationalproduliet

Reproduceret Ex-ante med Ex-ante uden
ex-ante mekanisk autokorre- korrektion
lationskorrektion

mia. dollars lobende priser
Forudsigelsesperiode

tokvartal. ool 3.8 75 21,b
o o kvartal .. R 19.59 gl
g. kvaral, ... oo 7u2 15,7 1,1
4o kvaral ool 9.7 17,4 17,0
gekvartal. oo o4 14,0 1§05
Gohvaral. ..ol 10,7 16,9 17,0
I L ey 3.4 13,5 15,4

riLpE! Evans, Haitovsky og Treye (1972, tabel 4.1.A)

forudsigelsesevnen for de narmeste kvartaler og er derefter uden betydning.
For andre variable opnas lidt andre resultater, men hovedlinierne er de samme.
Ekspertpanelets korrektioner forbedrer forudsigelserne betydeligt.

Su og Su (1975) har sammenholdt Wharton-modellens ex-ante forudsi-
gelser med det sikaldte ASA/NBER Business Qutlook Survey Torecast for
perioden fra fjerde kvartal 1968 til andet kvartal 1973. ASA/NBER-forudsi-
gelsen er medianen af et panel pd 60-8o konjunkturbedommeres forudsigelser,
altsi et udtryk for den fremherskende mening om den ekonomiske udvikling.

TABEL 2. Brutlofejlspredning ( Rool- Mean-Square-Error) pd den forudsagle andring i
bruttonationalproduktet

Wharton ASAINBER

mia. dollars lobende priser
Forudsigelsesperiode

Lkvartal ..o 4.7 43
2. kvartal. ... ..., 6,8 5.0
g kvartal. ... L 8,1 75
4. bvaral. oo 5 T4

KILDE: Su og Su (175, Tabel 1
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Aftabel 2 [remgar, at fejlene ved de 1o forudsigelser er lige store for brutto-
nationalproduktet i lobende priser. Der kan kun foretages sammenligninger for
de ret [ vanable, som ASA/NBER forudsigelsen omfatter, men for disse er
billedet stort set det samme,

En sammenligning af lorudsigelserne vanskeliggores dog al, at forudsigel-
serne med Wharton-modellen — og andre kvartalsmodeller af den amerikanske
okonomi — foreligger sd tidligt, at de kan veere kendt for panelmedlemmerne,
inden der afgives svar tl ASA/NBER. Udover det selviblgelige forhold, at jo
sencre on forudsigelse algives, jo mere relevant information kan indarbejdes 1
den, kan det ikke udelukkes, at de okonometriske modeller er opinionsdan-
nende, hvilket yderligere kan sandsynliggores ved den Lengere forudsigelses-
horisont for de modelbaserede forudsigelser. Herhjemme kan det parallelt
hermed naeppe afvises, at Det okonomiske Rids oflentliggorelse al’ okonomiske
udsigter pa mellemlangt sigt haft ¢n lignende opinionsdannende effekt, Ud fra
en umiddelbar betragtning har flere personer og institutioner siden da givet en
mening om den skonomiske udvikling 1 dette perspektiv tlkende.

5. En ramme for justeringer

[ det foregiende er omtalt en rakke situationer, hvor makrookonomerriske
modeller finjusteres inden brog ul ex-ante forudsigelser, Med henblik pa en
mere systematisk behandling al korrektionerne tages udgangspunkt 1 den simple
modelstruktur

e = By + Cx (2)

indenfor hvilken alle de 1 afsnit 4.1 omtalte korrektioner kan beskrives ved en
udbygning :

Yo = (M1 + By + (M2 + C)x + s (7)

hvor M1, og M2, er (g x g) hhv. (g x k) matricer med korrektionsled, som
@ndrer heldningskoclficienterne, mens a; er en (g x 1) vektor med additive
korrektioner til de enkelte relationer. Sifremt alle elementer 1 M1, M2 og a er
nul, falder (7) sammen med (2), dvs. svarer til den stiliserede modelbrug.

Hovedparten af de tidligere omtalte justeringer har bestdet 1, at nogle
elementer 1 a afviger fra nul, omend forfatterne omtaler korrcktionerne som
konstantledskorrektioner. Disse additive korrektioner kan begrundes pd tre
mader:
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a — forudsigelse at restleddet

b — udbedring af utrovardige trak ved en relation

¢ — udbvgning af ligningssystemet

Multiplikative korrektioner - elementer i M1 og M2 forskellig fra nul -
kan begrundes som:

a - hensyntagen til usikkerheden pd de esumerede koefficienter
b - udbedring af utrovaerdige trak ved en relation
¢ — udbvening af ligningssystemet

Denne tredeling efter formil turde viere udtommende. Problemet er; om
der kan opstilles klare kriterier, som gor det muligt at henlore konkrete kor-
rcktioner til de enkelte kategorier, eventuelt ved at udelukke to af klasserne.

6. De tre korrektionskategorier

B.1 RKorrektioner begrundet 1 stokastisk modelformulering og estimationsproblemer

Det forhold, at de opstillede skonomiske sammenhange ikke grelder cksakt,
og at kocflicienternc er estimerede, kan bhegrunde additive henholdsvis multi-
plikative korrcktioner.

6.1.1  En nodvendig betingelse for, at en additiv korrektion kan tolkes som en
forudsigelse afl restleddets storrelse, er, at korrektionen er si lille, at den ikke
star 1 misforhold tl spredningen pa restleddet. Siafremt der haves et konsistent
estimatl afl residualspredningen, vil en naturlig tommellingerregel vare, at
korrcktionen ikke ma vare storre end o gange spredningen. Korrigeres i flere
relationer, skal de additive korrektioner ogsd stemme overens med sken over
restleddenes indbyrdes samvariation,

Forudsigelse afl restleddenes storrelse kan ske pi grundlag af erfaringer fra
estimationsperioden, Er estimationen sket under forudseining al, at verdien
al’ restleddet 1 periode ¢ alhienger al’ vierdien af restleddet 1 forudgaende
perioder, kan den forventede vierdi af restleddene 1 lasningsperinden heregnes
mckanisk. Blandt andet i Fairs forudsigelsesmodel (Fair, 1971) gores brug at
denne objektive metode.

Er der ved estimationen ikke taget hensyn til en sidan afhaengighed 1
restleddene, kan der dog efierfolgende foretages tilsvarende analyser til brug
ved forudsigelser al restleddene. Metoden er beskrevet i flere varianter af fx
Evans m.fl. {1972}, jf. 1 evnigt tabel 1, og benvites cksplicit al National Insti-
tute of Economic and Social Research, jI. Surrev og Ormerod (1977).
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Forudsigelser af restleddene med udgangspunkt 1 residualerne for de sta-
tistikdickkede perioder kan ogsa ske mere skonsmassigt. Sifremt en okonomisk
forklaring pd monstret i restleddene kan gives, kan der skonnes over restleddene
i forudsigelsesperioden uden brug af formaliserct model, jf. afsnit 3.

Endelig kan forckomme forudsigelser af restleddene, som overhovedet ikke
er begrundet med analyser af disse, som et resultat af et samspil med alternative
forudsigelser. S&fremt en alternativ forudsigelse virker mere trovaerdig end
modellens, kan dette give anledning til korrekiioner, som — givet den nodven-
dige forudsztning er oplvldt — kan opfattes som forudsigelser af restleddene.
Denne type af korrektioner kan isicr komme pa tale for perioder, som er delvis
statistikdackkede, fx nir den okonomiske udvikling forudsiges 1 elterirs-
manederne, Nogle problemer ved at bestemme, hvilke korrektionsled der skal
benyttes, vil bhve taget op 1 alsmt 8,

6.1.2  Multiplikative Lorrektioner, dvs. elementer 1 M1 og M2 1 (7), kan tolkes
som sken over parameterestimaternces afvigelse fra de sande parametervardier
i en trovierdig relation, men i s fald ma korrektionerne ikke stride mod de
skonnede verdier for spredning og samvariation, Sagt pa en lidt anden méde,
ma korrcktionerne kun flytte regressionsplanet indenfor nnmelige sikkerheds-
grienser.

Denne tvpe al muluplikatve korrektioner kan komme pa tale, hvis ana-
lyser al cgenskaberne ved en reladon har aldiekket, at parameterestimaterne er
utrovierdige. Principiclt bor relationen selvsagt recstimeres med metoder, som
antages at give mere troverdige parameterskon i det foreliggende tilfielde, men
pa kort sigt kan multiplikative korrektioner benyttes 1 stedet, I praksis vil det
vaere relative kompliceret at foretage denne type af korrektioner som folge al
samspillet mellem koefficientestimaterne, og multiplikative korrektioner be-
grundet i usikkerhed pa parameterestimaterne i troveerdige relationer benyttes
derfor nppe i nogen storre grad®, Endelig ma det understreges, at korrektio-
nerne skal vaere identiske 1 de enkelte losningsperioder.

6.2 Korrektioner til udbedring af wtroverdige trak ved modellen
Safremt modelbrugen afdazkker utrovardige trak ved en relation, kan

8. Pindyck og Rubinfeld (1576, p. 350) fremforer under en kortfattet omiale af kerrektioner i
makrookonometriske modeller det synspunkt, at multiplikative korrektioner ikke ber foretages ved-
rorende parametre, som er signifikant forskellige fra nul. Detwe udsagn kan ikke begrundes pd nogen
rimelig mide, da det afgorende er, at korrektionen ikke er for stor i forhold dl spredningen pd
parameterestimatoren,

1y
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additive eller muluplikauve korrektioner benvites som et kortsigtet middel il
at udbedre de konstaterede uhensigtsmiessigheder, da arbejdet med en re-
specifikation er tidkraevende. Der kan sondres mellem tre forskellige situatio-
ner, som kan give anledning til denne tvpe korrekuoner:

(2) Sifremt en korrektion tankt som forudsigelse af restleddenc bliver sa
stor, at den star 1 misforhold il de historiske restled, vil en [astholdelse af kor-
rektionen medfoere, at relationen mé betragies som utroverdig, og forholdet
bor give anledning dl en nojere undersogelse.

(6) Dernast kan serlige forhold 1 en forudsigelsesperiode bevirke, at en
relation 1 netop denne pertode tkke lungerer godt. Der er her tale om omstan-
digheder, som pd ct scnere tidspunkt typisk vil blive indbygget i relationen
som en dummyvariabel. Storre strejker kan tjene som cksempel pa sidanne
forhold, som ved aktuel modelbrug krever justeringer og pi et senere tidspunkt
ror en dummykonstrukuon nodvendig. Sagt pd anden vis antages relationen
udenfor en veldefineret periode stadig at vaere rimelig god.

(¢) Endelig kan forskellige analyser af modellens cgenskaber eller nye
teoridannelser inden for ¢t omride medlore, at specifikationen nmrmest mé
forkastes. Korrektioner kan da tjene som en ad hoc metode til at gere mo-
dellen mere trovardig end ellers. Et behov for sidanne korrektioner ma sdledes
betragtes med stor alvor fra et modclsynspunkt og ber medfere, at specifika-
tionen soges forbedret. Der kan dog viere grund til at pdpege, at en fejlbehaftet
model godt kan veare til nytte i forbindelse med forudsigelser og konsekvens-
beregninger. Der kan henvises til Chows (1977) analyse af betydningen af
brug af en fejlspecificeret model som redskab i den okonomiske politik. Chow
viser, at en fejlbehaftet model i nogle tilfelde ferer til anbefaling af samme
ekonomiske polittk t1l opnéclse af nogle givne mil som en korrekt model. I
andre tilfclde er det af betydning, at modellen indeholder fejl, men brug af
modellen kan ofte vare at forctrackke for en passiv politik.

6.3 Korrektioner svarende til udbygning af ligningssystemet

Denne type al korrcktioner kan forckomme, sifremt modellen onskes be-
nyttet pa forhold, som den ikke uden videre er cgnet til at belyse. Der kan
sondres mellem korrcktioner, som skal modvirke aggregeringsfejl, og andre
korrektioner til udbygning af ligningssystemect.

(a) De sidstnzvnte korrcktioner kan komme pa tale, nar der ikke i modellen
findes egnede cksogene variable til at beskrive fx et okonomisk-politisk
indgreb, eller nér ct indgreb soger at udnytte forhold, der kun i ringe grad kan
belyses empirisk. Et eksempel kan vare en ekonomisk plan, der som et element
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har indgrelh al annonceret tidsmassig begraensning. De udskydnings- eller
fremryvkningseffekier, som vil opstd, kan skonnes at varre s kraftige, at model-
len er uegnet til at belyse indgrebets virkning, fordi der kun haves (G empiriske
holdepunkter for at sondre mellem eflekten al’ annoncerede midleridige ind-
greb og permanente indgreb. Kun fordi indgrebet er led i en storre plan, vil
anvendelse af modellen og dermed modelkorrektioner komme pé tale, Udenfor
modellen mi der i sd fald skonnes over de swerlige effckter al det pagaldende
indgreb, hvorelier disse skon omsattes til justeringsled, der giver samme resul-
tat pd de endogene vanable, Nar en sidan udbyeningskorrektion laves, ber
det dokumenteres, hvilke lorudszininger der ligger bag. Disse korrektioner
afviger Ira de i alsnit 6.2 omtalte korrektioner lor serlige forhold ved at dreje
sig om hypotetiske situationer. Silremt indgrebet fakiisk gennemfores, kan det
siden give anledning al indforelse al dummyvariable, hvis det opgives at soge
de sarlige eflckter nojere beskrevet.

(&) Korrcktioner for modellens aggregeringsniveau har en renere karakter.
Behandles det offentlige forbrug tl eksempel helt ageregeret 1 en makro-
okonomisk model, er udbvgninger nodvendige for at belyvse den forskellige
virkning af brug af’ et bestemt belob al indkob afl jagerfly hhv. answettelse af
hjemmehjelpere. Imidlertid vil ret priccis mlormaton om import- og produk-
tionsforhold  muv, ofte vare dlgengelig fra anden side, 00 form af input-
output tabeller, oy denne mformanon kan omsaetes ul korrekionsled, Dhsse
korrckuonsled vil vaere additive, med mindre modellens egenskaber med hensyn
til afledede eflfekier onskes wndret. Det bor dokumenteres, hvorledes korrek-
tionerne er fremkommet.

7. Korrektionstype og modelanvendelse

Ved hjelp af tredelingen af modelkorrektioner og de anlorte kriterier til at
bestemme, hvilken kategori en korrektion tilherer, er det muligt at belyse, om
resultater fra en bestemt modelanvendclse er i overensstemmelse med den
oprindelige modelstruktur cller er en implicit benaxegtelse al denne.

Ved at sammenholde justeringskategorierne med beskrivelsen af den stili-
serede forudsigelse og konsekvensheregning 1 afsnit g vil fremgd

(a) korrcktioner, som kan henlores til stokastisk modelformulering og
estimationsproblemer, strider ikke mod modelstrukturen og kan meningsfyldt
anvendes i forbindelse med forudsigelser.

(b) alle korrcktioner i1 forbindelse med konsekvensberegninger skal fast-
holdes under hele beregningssattet, med mindre der er tale om udbygnings-
korrektioner, hvis forudsztninger er dokumenterede. Er modellen linezr, vil

1



140 NATIONALOKONOMISK TIDSSKRIFT 1978, NR. 2
fastholdte additive korrektioner ikke pavirke resultatet af konsekvensberegnin-
gen, og de er derfor principiclt overflodige. Multiplikative korrektioner @ndrer
modellens egenskaber, hvilket utvivlsomt er hovedarsag ul, at de, sa vidt det
kan vurderes, bruges meget sparsomt. I ikke-linexre modeller vil fastholdte
additive korrektioner i princippet pavirke resultatet af konsckvensberegningen,
men for beherskede additive korrektioner er forskellen nappe til at male.

Det er vanskeligt generelt at vurdere, 1 hvilken udstrackning de forskellige
korrcktionstyper benyttes ved modelforudsigelser og konsekvensberegninger.
Udover problemet med at tilvejebringe oplysninger om de anvendte korrek-
tioner, resterer sporgsmilet om at klassificere dem efter de her opstillede
kriterier. I denne sammenhang er det interessant, at der sammen med de
kommercielle forudsigelser med Wharton-EFA modellen folger en flortegnelse
over vardien af de anvendte korrektionsled.

I forbindelse med brugen af Danmarks Statistiks makrookonometriske
model ADAM, jt. Andersen (1975 ) og Dam (1977}, e¢r den domincrende
korrektionstype forudsigelser af restleddene. Et objektivt tegn pd dette er, at
korrektionerne som oftest der ud for fjernere lesningshorisonter, et andet at
korrcktionerne er identiske indenfor et konsekvensberegningssat, med mindre
der er tale om dokumenterede udbygningskorrektioner. Multiplikative korrek-
tioner er kun benyttet i et enkelt tilfelde i forbindelse med relationen for im-
port al braendscl, jI. Christensen (1977). Denne sidste korrektion er ct klart
eksempel pa udbedring af utroverdige track forarsaget af for ringe autonomi-
grad i en relation.

Det er vanskeligt at vurdere, hvorledes procedurerne er ved andre model-
projckter, men et subjcktivt indtrvk cr, at de fleste korrcktioner kan opfattes
som forudsigelser af restleddene.

8. Korrektioner, manipulationer og moral

Modeclkorrektioner kan bruges pd en fornulug méade, si vaerdien af de
foretagne analyser oges. Ved at vurdere patenkte korrcktioner 1 lyset af de
opstillede kriterier kan faren for sammenblanding af forudsztninger og resul-
tater reduceres, sd det cr klart for modelbrugeren, hvor modellen herer op og
egne vurderinger kommer ind. Imidlertid er det ogsa afinteresse at undersage
mulighederne for at manipulere med resultaterne, si eksterne iagttagere
fejlagtigt opfatter nogle pd forhind givne resultater som et produkt af en
modelanalyse.

Manipulationsmulighederne opstar blandt andet fordi interessen for den
komplette analyse er ringe. En tabel med et skensomt udvalg af endogene og
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cksogene variable — [eks. 1 form al en forsyningshalance - opfattes som et
resultat.

Et helhjertet tilfielde af’ manipulation foreligger, nar justeringsleddene
tilpasses, si et givet st eksogene variable — x#; — medforer et pd forhind
fastlagt szt endogene variable — yK,. Beregning af sidanne justeringsled er
sare enkel. Ses der bort fra multiplikative korrckiioner, kan ligningssystemet
(7) skrives

It = By 4 Cx¢ + ag (8)
og swttet al korrektionsled af, kan fastlegees som
aky, = (1-B)y%, - CxK, (9)

dvs. ved at lose hver relation med hensyn til det additive korrektionsled. Mo-
dellen benyttes sdledes alene til at beregne vaerdien af de additive justeringsled.
Eksemplet viser i renkultur det, som Brunner (1g974) opfatter som den normale
arbejdsdeling mellem en implicit model, som giver vaerdier for de endogene
variable, og den cksplicitte makroskonometriske model, som bruges il at be-
regne vierdien al justeringsleddene.

Paradoksalt nok cr det mere kompliceret at fastlegge korrektonsleddene,
sifremt kun nogle af de endogene variable er givet pa forhand. I sa fald ma der
tages udgangspunkt i lesningen til (8)

= (I=B) "Wxy + (I-B) 'ay (10)

og ikke i de enkelte relationer. Fastleggelse af korrektioner kraver sdledes viden
om korrektionernes multiplikatorer (/-B) -1, og af (10) fremgar yderligere, at
det er arbitrert, hvilke korrektionsled der benyttes.

Fremgangsmaden ved manipulationer med konsckvensberegninger er helt
parallel til det ovenstidende. Man kan ved manipulationer med justeringsled
fa resultater, som pracis viser det, som enskes. Ved konsekvensberegninger er
det imidlertid nedvendigt, at korrektionsleddene ®ndres mellem de enkelte
lesningsfaser, jf. (6) og (10). Endringerne i korrcktionsleddene kan fastlegges
helt parallelt med (g).

Det er altsd muligt at manipulere med beregningsgangene, s& der tilsyne-
ladende via modelanalyser fremkommer resultater, som de facto er givet pa for-
hind. De karikerede cksempler kan tjene til at advare mod at tillegge resulta-
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ter, som er skrevet ud pd edb-lister, en serlig sandhedsvierdi. I eksemplerne
har modellen udelukkende varet et kompliceret udskriftsprogram.

De anforte cksempler pid modelmanipulationer mi betegnes som karike-
rede af flere grunde. For det forste onsker modelbrugerne nwppe at loretage sé
grove manipulationer, selv om det var risikofrit, men for det andet ¢r manipu-
lationerne ikke risikofri. Risikoen bestir i, at cksterne personcr kan aldzkke,
om der er tale om manipulationsforsog cller ¢j. Med information om model-
lens udseende, vaerdier for de eksogene variable og justeringsled er det muligt
at reproducere en given modellosning cksakt. Grove manipulationstorseg vil
siledes kunne afslores ved, at det ikke er muligt at foretage denne reproduk-
tion, og klodsede forsog ved, at korrektioncerne strider mod de 1 afsnit 7 opstil-
lede kriterier for harmoni mellem korrcktioner, modelstruktur og modelan-
vendelse, I princippet er det lige meningsfyldt at tale om manipulationer i for-
bindelse med forudsigelser som 1 forbindelse med konsckvensberegninger., De
sidstnavnte er dog mest interessante af flere grunde. Dels analyseres okonomisk-
politiske indgreb via konsckvensberegninger, og dels virker forudsztningerne
for konsckvensberegninger mere klare end forudsatningernc for en forudsigelse.
Derfor méd de potentielle gevinster ved manipulation veere storst 1 forbindelse
med konsekvensberegninger. Der er siledes grund til at vare pd vagt, sifremt
nogle korrekuonsled skifter vaerdi under beregningerne. Serios modelanvendclse
krazver, at der 1 si fald er tale om dokumenterede udbygningskorrektioner,

Der vil vaere tekniske problemer forbundet med en manipulationskontrol,
men i princippet er det muligt for alle og 1 praksis for en del. Jo bedre man
kender den benyttede model, jo lettere er det at gennemlore kontrollen.
Olgaard (1977, p. 141-142) bruger manipulationsmulighederne som argument
for, at en af administrationen uafhxngig institution — som Det okonomiske
Rids lormandskab — har behov for sin egen model. Pa baggrund al det oven-
staiende ma manipulationsmulighederne betragtes som det darligst tankelige
argument for, at en ualhaengig institution - som tillegges en vis kontrolfunk-
tion overfor administrationen - arbejder med sin egen model. Mulighederne
for manipulation ma klart vere et argument for at arbejde med den samme
model som administrationen, da det eger muligheden for at kigge administra-
tionen 1 kortene. Til gengald kan der gives flere gode argumenter for at have
flere modeller af den samme ekonomi, men en generel diskussion herafl ligger
uden for denne fremstillings rammer.

Der kan dog vare grund til at papege, at der foreligger visse manipula-
tionsmuligheder i forbindelse med modeludformningen. Den samlede models
egenskaber fremkommer som et resultat af de enkelte relationers specifikation,
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som igen er fastlagt ved at konfrontere antagelser om ckonomiske sammen-
hange med datagrundlaget ved hjelp af ekonometriske metoder. Personer med
udgangspunkt i forskellige tcoridannelser vil derfor ofie nd frem til relativt
forskelligartede specifikationer, uden nogen af disse kan siges at vaere 1 mod-
strid med datagrundlaget. Alenc dette gor det betznkeligt, at vafhangige
institutioner skulle patvinges andres modeller.

9. Sammenfatning og konklusion

Problemkredsen omkring korrektioner i makrookonometriske modeller er
sogt behandlet fra flere indfaldsvinkler. Forst er forcliggende litteratur om
emnet omtalt, dernast er behandlingen al korrektioner sogt systematiseret og
endelig er sporgsmilet om korrektioner, som middel ul tekmisk forbedring eller
manipulation belyst.

Systematiseringen af’ modelkorrektioner har taget udgangspunkt i den
generelle modelstruktur, For sdvel additive som multiplikative korrcktioner
sondres mellem tre kategorier: Korrektioner, der er en naturlig felge afl et
stokastisk formuleret modelopleg, korrektioner, som tjener til pd kort sigt at
udbedre urovierdige wriek ved modelspecifikationen, og korrcktioner, som
skyvldes onsker om at udbygge modellen for at kunne analysere specielle for-
hold. Der opstilles kriterier for at kunne henrvegne en given korrektion il en
al de omtalte kategorier, ligesom korrektionernes forskellige rolle ved forud-
sigelser og konsckvensberegninger trackkes frem. Et primart anvendelsesomride
for klassifikationen er at stotte modelbrugeren i afvejninger om patenkte kor-
rektioners harmoni med modelsirukturen. En disharmoni ber give anledning
til overvejelser om enten at endre korrektionen eller modelspecifikationen.

Pi den ene side [remgar det tvdeligt — bl a. fra underspgelser af amerikan-
ske modellers forudsigelsesegenskaber — at justeringsled kan ege nytten af en
makroskonometrisk model som redskab i forbindelse med forudsigelser og
konsckvensberegninger, Pa den anden side demonstreres, at korrektioner giver
nasten ubegraensede muligheder for at manipulere med resultaterne al model-
beregninger. Det pdpeges, at manipulationsforseg kan opdages af udefra
kommende, lettest for sd vidt angédr konsckvensberegninger. Blandt andet som
folge heral m& manipulationsdiskussionen antages at have et vist akademisk
skar.

Hvorom alting er, sd tjener problemernc i forbindelse med modcljusterin-
ger til at underbygge det ret banale synspunkt, at nir en makroskonometrisk
model anvendes til forudsigelser eller konsekvensberegninger, bor den betragtes
som ct redskab, der kan bruges eller misbruges.
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