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SUMMARY . The purpose of this paper is to stress the importance of the burden definition
when discussing the effect of collective action. It is often argued that the larger participants
are exploited” by the smaller when sharing the costs of efforts to achieve a common goal.
The question of whether or not it will be the larger parlicipanis that take the initiative
lo establish an agreement is also lreated in the analysis.

I diskussionen om byrdefordelingen ved fremskaffelse af et kollektivt gode
har M. Olsons (1975) teori vundet en vis udbredelse og diskuteres i litteraturen
1 en razkke sammenhange.

Den grundlzggende tankegang i Olsons teori er, at der ved fremskaffelsen
af et kollektivt gode vil viere en tendens til en skev byrdefordeling, idet de store
deltagere baerer en uforholdsmassig stor andel af byrderne ved dets fremskaf-
felsel. Hertil kommer, at de store deltagere oftest vil vare initiativiagere ved
fremskaffelsen af det pagzldende gode.

Arsagen til denne skavhed beror p, at gevinsten ved godets tilvejebrin-
gelse automatisk tilfalder alle. De sma deltagere kan derfor 1 tillid til, at de store
under alle omstendigheder vil fremskaffe godet, unddrage sig deres andel af
omkostningerne (Free rider adlierd) cller, som betingelse for at deltage, kreve at
deres bidrag bliver forholdsvis mindre. En rackke empiriske undersegelser synes
at bekrafte denne teori. Siledes ogsa P. E. D. Kristensens (1975) vedrerende
producentalliancer,

Hensigten med denne artikel er imidlertid med udgangspunkt i P. E. D.
Knstensens empiriske materiale at pavise, at byrdefordelingen 1 hej grad af-
haenger af, hvilken byrdedefinition man anvender. Ogsa spergsmalet om de
store deltageres rolle som initiativtagere ved fremskaffelsen af et kollektiv gode
tages op.

1. M. Olson {1g975) p. 29: »Where small groups with commeon interests are concerned, then there
is a systematic tendency for »exploitation« of the great by the small.«
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1. Byrdefordelingen

1. P E. D, Kristensens undersogelse

I P. E. D. Kristensens undersogelse er det kollektive gode en prishavning,
der al en rakke lande soges opnidet pd verdensmarkedet for kafle via en pro-
ducent/rivarealtale. Prishivningen tilvejebringes ved deltagerlandenes ind-
skrenkning af udbudet.

I sin undersogelse definerer P. E. D. Kristensen Ayrden ved indgielse af en
ravarcaflale ud fra det enkelte lands kvotaprocent, duvs. den del af produk-
tionen til ridighed for cksport, der ifolge aftalen mi cksporteres. Skavheden i
byrdefordelingen méles af P. E. D). Kristensen ved Spearmans rang korrelations
koefficient mellem producenternes rangfolge i storrelse pd markedet {mélt som
produktion (il radighed for cksport) og rangfolge i kvotaprocenten:

6 - ZD?
TN (N -1

r_(:]:

hvor D) = forskelle 1 placering i de to rangfolger og N = antal deltagere. For

r; = 1 haves den skievest mulige byrdefordeling tl ugunst for de store og for
rs — —1 haves den skevest mulige bhyrdelordeling tl ugunst for de sma del-
tagere.

Tabel 1 gengiver P. E. D. Kristensens tal for byrdefordelingen ved pro-
ducent- og rivareaftalerne for kaffe. Det ses, at ry er positiv og signifikant pé
1 pct. niveauet, hvilket betyder, at de store lande med de anvendte byrde-
definitioner har biret mere end deres andel. »Skavheden« synes at vare storre
ved producentaftaler end ved révarcaftaler. Denne konklusion belastes dog af,
at perioden med producentaftaler indeholder et dr med rckordhest, mens
frostirene ligger i perioden med rivareaftaler. Jeg har i tabellen tilfojet, for
hvilke ar disse omstzndigheder gor sig geldende.

2. Byrdefordelingen som offeromkostninger

I den ovenfor refererede fremstilling defineres byrden (omkostningerne)
ved en aftale som forskellen mellem fakiisk produktion til eksport og tilladt
eksport.

Anlzgger vi imidlertid en offerbetragtning og definerer omkostningerne
ved at indgd en afltale som forskellen mellem, hvad denne aftale kan tilbyde og
det bedste alternativ, der star til ridighed for det betragtede land, synes re-
sultatet at blive et andet, hvilket kan belyses ved et regneeksempel,
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TABEL 1. Byrdefordelingen mdlt i ry ved producentafialerne (1959-62) og rdvareaf-
talerne (rgb2-72) for kaffe.

A Signifikansgranser N
G.o7 6.05

195g/60 o.782 0.583 17 R. B. (a)
196061 0.687 0.566 18
1961 /62 0.648 0.566 18
195062 0.6q0 o.560 18
1gfiz/6g 0.488 0.4688 28
1g673/64 0.031 0.312 29 F.B. (b)
1964/65 0.404 0.432 3o
1565/66 o.528 0.432 30 R. B. {(a)
196667 0.400 0.418 o.296 92
1967/68 0.510 0.410 94
1962 /68 ¢.431 0.410 34
1968/6g 0.40% 0.412 0.202 34 F.B. (b)
1969/70 0.590 o412 0.292 3¢
igyof7e 0.434 0.412 0.202 34 F. B. (b}
1971/72 0.387 0.412 0.292 34 F. B. (b)
196872 o481 0.412 0.292 24

NoTER: {a}) R. B. = Rekordhost i Brasilien. {b) F. B. = Frost i Brasilien.
kiLpe: P. E. D. Kristeasen (1976).

V1 antager, at vi har et marked, hvor markedsandelene AVA{; (kan lazses
som produktion til radighed for eksport) for de 7 sterste lande, og elasticiteterne
er som [plger:

Land I 2 3 4 5 6 7  sum
AVM; .37 .17 .10 .05 .03 .02 .0  0.75

Desuden antages:

E? = —o0.93 — Efterspergselselasticiteten efter varen.
6 = ® - Substitutionselasticiteten mellem de enkelte varemarker,
E' =o - Udbudselasticiteten der antages at vare ens (og indledningsvis

lig o) for alle lande.
Disse tal kan betragtes som approximative for, hvad der gelder pé kaffe-

og kakaomarkedet.
Hensigten med at forheje prisen er utvivlsomt at forheje eksportprovenuet,
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TABEL 2. Maengdeandringer og provenuendringer ved forskellige markedsandele.

Individuel Produ- Individuel Gevinst ved
indskraenkning centaftale ckspansion nligea byrder
AVM;  EY Aqglq ARIR AR[R Aglg AR|R Gevinst

0.37 = ol —10% +2.3% 15% +10%  —2.3% 12.7  (2-1}
o.17 — 194 —10%  —4.3% 15% +10%  +43% 10.7 (2-3)
0.10 — %.30 —109 —6.6%, 15%, +10% +6.6%, B4 (2-3)
o.05 — 660 —i10%, —8.3%, 15% -+ 10 +B.3%, 6.7 (2-3)
003 —iIit.0o —I0%; —a.0%, 15%% “+10%, +q.0%, 6.0 (2-9)
ooz —ib.50 —10% —4.3% 15% +10% +9.3% 5.7 {3=3)
0.01 —33.00 —10%; —9.7% 15% +10% +9.7% 53 (2-3)

idet en prisforhejelse, der medforer et provenutab, nppe vil have noget ulands

interesse?.
Under de givne foruds®tninger vil den efterspergselselasticitet, det enkelte

land star overfor, vere Ed;= FEd|AVM; De alternativer, vi nu vil sammen-

ligne, er en provenuforhejelse® opndet ved:

1. Individuel mzngdeindskraenkning pd 1o pet.
2. Samlet mangdeindskrienkning pd 1o pet. via aftaler?

3. Individuel mengdeudvidelse pa 10 pet
Desuden vil vi udregne:

4. Omsatningsstigning ved at foretrakke 2 frem for bedste anden mulig-
hed.

Hvis alle bzrer samme byrder defineret som samme procentvise ind-
skraenkning af produktionen, bliver gevinsten sterst for det storste land sam-
menlignet med bedste anden mulighed.

Set i forhold til gevinsten er en »lige« byrdefordeling tungest for de smi

lande.
Det cr vanskeligt at afgere, hvor store mengdeindskrznkningerne skal

2. En undtagelse md dog her gores for udtemmelige rivarer i tilfelde, hvor indtegten vanskeligt
{p4 meningsfuld mide) kan absorberes af befolkningen.

J{V;‘»f}-' drq'
4. Aftaler, hvor alle indskrenker eksport med samme procentsats, kendes fra f.eks. Kafle- og
Kakacaftalen.
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vre, for at alle lande yder samme offer 1 forhold til gevinsten. Dette kraver
blandt andet kendskab til det enkelte lands potenticlle udbud.

De opstillede beregninger forudsztter, at de enkelte lande faktisk har
valgmulighed 3, d.v.s. at de rider over ressourcer (jord, arbejdskraft, lagre)
egnet til produktions/eksportudvidelse. At noget sddant er tilfxldet tyder ud-
viklingen pa kaffemarkedet i hoj grad pa, idet det stigende udbud kommer fra
nye udbydere. Det bemzrkes, at selv om de store lande havde haft et udbuds-
potentiel (og det er for Brasiliens vedkommende tilfeldet i form af lagre), s&
ville de ikke kunne udnytte det med fordel, 1det et foroget udbud vil formindske
provenuct. Det er derfor ikke noget offer for det store land at give alkald pi denne
mulighed, men det er det for de sma.

Hvis E' > o modificeres resultaterne noget, idet de enkelte lande da star
over for en mere vandret eftersporgselskurve. Hovedtrakkene 1 diskussionen
zndres imidlertid ikke. Hvis ¢ < « d.v.s. de enkelte landes produkter kun i
begrenset omfang kan substituere hinanden, bliver £ mindre numecrisk.

Princippet 1 en rdvareafiale er, at eksportkvoterne ogsd kontrolleres af
importlandene, d.v.s. at de eksportlande, der ikke er med i aftalen, helt eller
delvist udelukkes fra de importlande, der er med i aftalen (£ eks. ved at uden-
forstiende salg til disse lande fastfryses). Derved opstar der et sikaldt »tyndt«®
marked af de udenforsticende, hvis stabilitet til stadighed er truet af aftalelan-
denes overskud og underskud.

Pa dette tynde marked kan et eksportland med g pct. af verdensmarkedet
have en markedsandel pd 20-30 pct., hvis det tynde marked udger 10-15 pct.
af verdensmarkedet. Det lille land vil derfor blive stillet, som om det var et
stort land og derfor opfore sig som sidan d.v.s. vicre interesseret i pd egen hand
at begranse udbudet,

Blandt de muligheder, der i hejere grad stér til ridighed for de smé lande
end for de store, er at opna en preferencestilling pa et marked, som det er ser-
ligt knyttet tl.

Da koncentrationer af verdenshandlen med de fleste rdvarer er sterre pi
selgerside end pa keberside, vil mulighederne for at opna en praeferencestilling
for hele sin cksport aftage med stigende markedsandel.

Sadanne preferencestillinger kendes fra »rivareimperier« (Frankrigs

5. Et sddant tyndt marked kendes [Leks. [ra perioden med producentalialer for kobber {1964-66) og
til dels det »friex marked for sukker jvf. sukkeraftaler. Pi disse markeder er prisen forholdsvis
ustabil.
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»bananimperiume«, Commonwealthpreferencerne, USA’s sukkerimperium

m. {l.).

II. Initiativiager til dannelse af et priskartel

1. Oprettelse af et kartel for én vare

Ved oprettelse af et kartel antages det ofte, at vanskelighederne hermed er
stigende med stigende deltagerantal, Saledes fcks. Olson (1975, p. 46): »In
short, costs of organization are an increasing function of the number of indi-
viduals in the group.«

Udtrykker vi kartellets styrke udadtil pd markedet ved kartellets efter-
sporgsclsclasticitet (E?=E4/AVM, for E*—o0), si ser vi umiddelbart, at en
given lav vardi for E7, i det folgende betegnet market power) nis for en vare
med ferrest clementer (laveste omkostninger), hvis kartellet dannes om det
storste element (det storste land pa markedet).

En »ligelige (pr. capita) fordeling af initiativtagning til dannclse af et
priskartel vil derfor vicre forbundet med storst omkostninger (i forhold til ud-
byttet) for de smi lande. -

2. Oprettelse af et kartel for to varer

Anvendes et to-varc kartel, kan principperne for effekiv karteldannelse
gores mere generclle, hvorved Olsons teort udviskes yderligere. For at dis-
kutere dette sporgsmal er det nodvendigt at tage udgangspunkt i en diskussion
af eftersporgselselasticiteten for to varer.

Normalt knytter cftersporgselselasticitet sig til en bestemt veldefineret
vare. Problemet med at anvende én eftersporgselselasticitet for o (beslegtede)
varer bliver imidlertid aktuelt af flere grunde.

a. En »vare« bestar ofte af flere »produkter« med forskellig efterspergsels-
elasticitet.

b. ©konomiske modeller i almindelighed indeholder ofte meget brede vare-
kategorier (fedevarer, ikke-fadevarer).

c. En rivareaftale omfattende flere varer kan vare mere eflcktiv end en
rivareaftale omfattende kun én vare.

Med hensyn til at operere med én cftersporgselselasticitet for flere varer
fastslar Hicks (1946, s. 312) »Thus we have demonstrated mathematically
the very important principle, used extensively in the text, that if prices of a
group of goods change in the same proportion that group of goods behaves
just as if it were a single commodity.«
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Man kan vise, at den samlede efterspergselselasticitet for to produkter
med substitutionselasticiteten o), er som vist 1 nedenstiende formel (AVAM,
betyder nu vare 1’s andel af de to varer):

Ey (1 —AVM o, + EV E; + AVM, 0., E}
B (1 — AVM )E{ + AVM \E] + a,,

o

Denne formel kan anvendes dirckte, ndr begge varer deltager fuldt ud i
kartellet. Er dette ikke tillzldet, er kartellets eftersporgselselasticitet blandt
andet afhengig af udbudselasticiteterne hos konkurrenterne, og disse afhanger
bade af andele af det samlede udbud samt varckombinationerne.

Sammenhzngen mellem markedsandel og kartellets efterspergselselastici-
tct vises i figur 1.

I
EJ A |
]
I
|

= = = e = = e oo e

Vare 2

Vare 1
0,5 1,0

L

FIGUR 1. Sammenhengen mellem markedsandel og E? i et tovarekartel. (Det antages,
Juf. taleksemplet, at forste vares eftersporgselselasticitel er mindre end anden
vares )

Bemark at efterspergselselasticiteten for begge varer hver for sig numerisk
er = 1. Ingen af de to kan derfor opna en omsztningsforegelse ved indskrenk-
ning pd egen hiand. Sammenlagt stir de imidlertid overfor en eftersporgsels-
elasticitet pd ca. —0.38 og kan derfor ege omsztningen ved en mangdeind-
skreenkning.

Hvis vi i figur 1 havde anbragt vare 2 med den sterste eftersporgsels-
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elasticitet lengst til venstre, ville de to varer naturligvis opnd samme felles
eltersporgselselasticitet. Kurven, der angiver sammenhangen mellem E? og
AVAM vil imidlertid for alle punkter, hvor A VM < 1, ligge pé et hejere niveau,
hvilket vil sige at pd trods af, at kartellet har samme markedsandel, vil dets
evne til at heve markedsprisen (market power) vzre mindre, nir kartellet
danncs om vare 2.

EY A
1 | :
: : Eks.
| 1
i 1 Ef = -1.0
_1|D L) T
1 I da _ _
| I E; = -1
: :
] 1 '312 - SIG
i I
I ! ES = 03
|
: | AVM, = 04
i i
Vare 1 : . Vare 2 b
05 10 > AVMe

FIGUR 2. D¢ lo varer opndr samme samlede eftersporgselselasticilet, men kurven iovrigt
ligger pd et hojere niveau. Det belyder, at samme markedsandel nu giver
mindre market power. (Hojere E).

Elementerne i en karteldannelse kan siledes vare lande med en bestemt
markedsandel af en given vare cller af beslagtede varer. Antager vi som nazvnt,
at karteldannelse bliver vanskeligere jo flere elementer, der skal med fas at:

Et kartel opndr en given market power med farrest elementer, hvts det dannes omkring
det element, der har den laveste eftersporgselselasticitet efterfulst af det element, som det
Sforegdende har storst substitutionsmulighed med.

For en bestemt vare er dette ensbetydende med, at et kartel mest effektivt
dannes om det storsle land (jvi. E% = E2[AVMj). Derimod gelder dette ikke,
nir elementerne er forskellige varer (jvf. fig. 1 og 2).

Olsons (1975) pastand om, at de sma lande indtager en free-rider adferd
ved fremskaffelse af det kollektive gode (en prishavning) kan altsd ogsi ved
selve karteldannelsen forklares med, at omkostningerne ved dannelsen af kar-
tellet er storre relativt set for de smé lande end for de store. Efter Olsons teori
er det AVMj, der er afgorende for initiativtagen til karteldannelse, mens det
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her er E¢[AVM;, der er afgorende. Sammenhaxngen mellem disse to variable
er imidlertid line®r, nir karteldannelse sker for kun én vare.

II1. Konklusion

Konklusionen pd disse overvejelser bliver, at den tilsyncladende skave
byrdefordeling i forbindelse med producent/rivarcaftaler ikke behover at vare
et udtryk for, at de sma lande »udbytter«® de store. I anvendelsen af Olsons
(1975) teori forckommer det mig, at »common interest« oftest sttes lig med
»equal interest«, Olson (1975) gor opmarksom pd, at nogle deltagere kan have
storre interesse 1 fremskaflelsen af et kollektivt gode end andre, Tilsyncladende
er han imidlertid ikke opmarksom pa, at denne forskel kan vere positivt
korreleret med markedsandelen, siledes at byrderne naturligt ogsd (procentvis)
bor vare positivt korrelerct med markedsandelen, uden at de sma deltagere
af den grund kan siges at indtage en free-rider adferd.
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