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ikke forfolges yderligere her, men én ting,
der understreger det wakceptable ved de her
diskuterede track ved modellen, skal nzvnes.
Man kunne lige si godt (ved mindre #hy
ogfeller mindre W*(L)) have haft en lige-
vaegt, hvor L = L. Det ville betyde, at entre-
prenorerne 1 hver periode havde tab, og
alligevel reagerede de ikke ved reduktion al
mangderne. Ganske wvist forudsacttes det i
bogen, at der star et vellungerende kredit-
system til deres ridighed, men anskuet i re-
lation til virkeligcheden ville entreprenerernes
konstante tab wvel eflterhinden underminere
deres kreditverdighed.

Endelig ber endnu en generende omstaen-
dighed i forbindelse med {11} nzvnes, Entre-
prenarerne reagerer pd én made over for en
Jaktisk profit (gennem laktoren A i forbin-
delse med (p-c)/e), men pd en anden mide
over for en forudset 2ndring i profit (gennem
faktoren 1 i forbindelse med éfe). Entrepre-
nererne i denne model er altsh ikke alene
glemsomme - de kan ogsd siges at handle
inkonsistent, eftersom forskellen i reaktion pd
faktisk og lorudset profit ikke begrundes pi
nogen made.

Mens problemet med entreprenerernes in-
konsistente handlemade kunne w»klares« blot
ved tilfejelse af faktoren £ til gfe 1 (11) (og
hermed i (6)), er det anderledes kompliceret
at [jerne entreprenerernes glemsomhed (eller
pengeillusion). Det mest nzrliggende ville
vare at slette éfe i (11), 52 denne blev:
j{fX = ke (p-c)fc® Hermed er de uakeeptable
forudsztninger om entreprenerernes handle-
mide fjernet — men samtidig m4 man des-
vaerre 0gsh tage afkked med kapitlets centrale

pointe: at integrere den ved indferelse af ar-

5. Eller bedre: ?IL'.I'X = k&, (p—c)/p, jir. diskus-
sionen ovenfor af nogle deflatorproblemer i
maodellen.
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bejdsudbudskurven initierede pengelensin-
flation i den reale udvikling, Uden éfe i (11)
wkorer« modellens reale del for sig selv, og
{7) bliver reducerct til en tilfzldig overbyg-
ning, der »forklarer« inflationen, som s& kan
vare hvad som helst uden reale konse-
kvenser.

For at lese det problem kunne der indfores
reaktionsfunktioner for p ogfeller ¢, ligesom
der nu er for w. Imidlertid ville det s ogsa
vere nedvendigt at betragte andre tilpas-
ningsmekanismer pd  varemarkedet, f.cks.
lagerendringer, utilsigtet opsparing, uden-
rigshandel €l. lign.

4. Afslutming, 1 den foreghende diskussion er
det blevet kritiseret, at betydningen af alter-
native elterspergsels- og produktionsfunktio-
ner ikke omitales, ligesom der er pipeget
nogle inkonsistenser. Der er herudover sat
spergsmilstegn ved modellens pistiede key-
nesianske egenskaber. Endelig er der peget
pi de uakeeptable antagelser, der implieit
goeres om entreprenarernes handlemade, og
de heral felgende serdeles tvivlsomme kon-
klusioner om konsckvenserne af eksogene in-
vesteringsstigninger og lenpolitik. Det ma pa
den baggrund konkluderes, at modellen mi
zndres pA en rakke punkter, hvis den skal
udgere en tilfredsstillende integration af in-
flationsprocesser 1 en syntese al keynesiansk
og neoklassisk analyse.
Helge Brink
Dkonomuisk Institel, Kobenhavns Universitet

I
. Det foreliggende arbejde kan siges at tage
sit udgangspunkt i forfatterens store og gode
artikel: »Moderne makroteori i teorihistorisk
belysninge«, offentliggjort i N. Thygesen og
P. Norregaard Rasmussen (red.), Udviklings-
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linier [ makrookenomisk leori, Kbh. 196y (kap.
13). Jeg ma sige et par ord om denne perle,
som jeg selv har opfordret pricces ul at ind-
levere tillige med bogen. Schumpeter's »eir-
culative process¢ kan siges at vare centrum
Tkke

mindst or diskussionen om nettoproduktions-

for en teorihistorisk tour d'horizon.
begrebet spandende. Dette er Estrup, nar
han er bedst - og det or en del.

Artiklen knytter sig smukt Ul Ersaps in the
Theory of Income Creation, som nappe kan
kaldes en fasttomret monografi, men snarere
en samling al cssays om indkomsidannelsens
teorl. Hen er der intet odiesi. Man kan el
digvis blive doktor pa en rekke artikler, som
knytter sig til et bestemt emne. Det sker nor-
malt ved, at en rekke selvstendige artikler
keedes sammen ved ot resumé. Men 1 dette
tilfclde bliver de alisd offentliggjort sammen i
ér bind, (Jeg synes, det er beklageligt - og
har sagt det for — at vor tradition pacn cller
andden miade afbolder vore doctores fra at

offemligeore langsad, 1 artikelform).

2. Forfauweren er naturligvis selv klar over, at
disse sider om indkomstdannelsens teori er at
opfatte som en essavsamling mere end som en
bog. Om feks, kap. 1X siger han (p. 1886),
at der er tale om »an essay (in the true mean-
ing of the word) on a demand-oricnted
theory of economic classesw. Og bogen ville
vere lige si meget og lige si lidt helstebt
uden dette — 1 evrigt interessante - kapitel,

Forfatteren ender sin bog med at sige
{sidste afsnit i bogen): »The present treatise
is a philosophical essay rather than a text in
cconomics«. Det er en formulering, som ikke
er ved siden af — omend der méaske skulle have
stdet, at der er tale om en halv snes filoso-
fiske essays, og netop ikke ef essay, jir. ogsa
den korrekte titel pA bogen.
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Afhandlingens tema er centralt. Indkomst-
dannelsen anskues fra eftersporgslen, dvs. en
synsvinkel med - trods alt - store traditioner.
Man behaver blot at henvise til en konge-
rekke med landgrever som Mathus, méske
Marx, Wicksell, Schumpeter, Keynes, Fihl
og Jergen Pedersen. Ikke mindst de fire sidste
trickkes der starrkt pa, sd staerkt, at forfl nae-
sten ikke svnes at have blik for, at der dog ogsa
findes mindre profeter, det havde wvaeret
umagen vard at nevne. Forf, er kendt for at
vaere en belast mand, men det ses ikke af
denne bog, hver litteraturhenvisninger or
sparsomme, hvor de allernyeste bidrag na-
sten mangler, og tillige er henvisningerne
ikke smrlig prawcise, Leks. uden angivelse af
kap. eller sidetal 1 kilden og med lidt in-
konsckvens 1 henvisningsprincippernae.

Der findes en rad trdd 1 alhandlingen,
som er vard at trickke frem: de institutio-
nelle rammers - spillereglernes . bervdning.
Livtee o midske o fortaesket svnspunke, men
dog s vigtiet, at det nok or verd at tierske
langhalm pa, Og det er vel pracis dette, som
far forf. (il at karakierisere afhandlingen om
en filosofsk analyse,

Det trek ved vort samfund, forl, fremfor
alt hafier sig ved, er foretagerinstitutionen
med den hertil knyttede indkomstart: Resi-
dualindkomsten. At man derfor kunne for-
vente bestandige henvisninger til den herom
handlende litteratur, og da ikke mindst til
Schumpeter, er klart, Schumpeter navnes
imidlertid kun fi gange, og der er vistnok i
hele bogen kun en eneste — i avrigt lidt sleset -
henvisning (p. 22) pi trods af den tydclige
inspiration. Markelig nok nevnes Kalecki
slet ikke.

3. Endnu et par generclle bemazrkninger:
Blandt de for sparsomme litteraturhenvis-
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ninger findes ikke henvisning til empiriske
arbejder. Det er utilfredsstillende. 1 de sidste
40 &r har vi jo ikke alene oplevet helt af-
gerende gennembrud i den rene teori, for-
stiet vagt som erkendelse af, hvorledes vort
ekonomiske samfund fungerer. Men vi har
tillige oplevet, at den systematiske empiri er
gact frem med stormskridt. Dette er en
lykkelig udvikling, som imidlertid ikke al-
spejles 1 dette arbejde. Der er heller ikke i
dette arbejde et tillob til at drefie de postu-
lerede adlrrdsrelationers virkelighedstilknyt-
ning. Man kan vist tilmed pastd, at for mange
gaelder det, at de er s konfluente, at forl. og
andre ville komme 1 vanskeligheder ved blot
et forseg pA en estimation. Jeg skal illustrere
disse forhold nedenfor.

Min anden gencrelle bem=rkning refe-
rer sig til afhandlingens form. 54 vidt jeg
kan bedemme - men det er et vasentligt for-
behold - er der i det store og hele ikke meget
at indvende mod den sproglige form. Men i
formelsproget er en hel del uklart, og trykfejl
er ret s: hyppige, enkelte endda vildledende.

Uden at dzkke alt mi jeg som eksempel pa
sidanne uklarheder, som tilmed kan virke vild-
ledende, navne: Det virker forvicrende, néar
der i kap. III opereres med en egenrente,
og en standardrente, ¥» idet det sd viser sig,
at disse har helt forskellig dimension. P4 side
48 defineres godt nok ry som prisen pr. tids-
enhed for anvendelse af en enhed af kapital-
gode A}, og side 50 defineres ¥ som »a given
standard interest rate«. Men det ene er altsa
en lgjevardi - helt afhzngig af godet; det
kan vare 150 kr. ¢ller en mill, kr., mens det
andet er et rent tal, som f.eks. 0.05.

Flere eksempler kunne nzvnes. Blot et par:
Bide =z, { og L bruges som symbol for for-
skellige begreber rundt om i bogen. Og hvor-
for skal man nasten hele tiden lades i tvivl
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om, hvorvidt indkemst og investeringer er
brutto eller netto? Hvis det ikke gor nogen
forskel - og det gor det ikke alud, jir. dog
nedenfor - s4 ber det siges, at man kan
velge efter behag.

4. Men nu til sagen. Og lad det her viere sagt
generelt, at ikke mindst ved en disputats-
bedemmelse gelder det, at for udenforsta-
ende kan man risikere, at billedet bliver lidt
fortegnet. Ifelge sagens natur hxfter man sig
ved kritiske punkter. Man mé da minde om,
bogen er antaget til forsvar for den stats-
videnskabelige doktorgrad. Det siger i sig
selv meget og ger det ret si overHaedigt at
brede sig om de mange gode og inspirerende
synspunkter, der prasenteres,

Kap. I, »Introduction«, er en fanfare.
Nye lzsere vare advaret: Las forfra, dvs. las
kap. I igen efter at hele bogen er last. Ellers
forstds kapitlet ikke helt. Men taget i denne
rzkkefelge fir man her glimt af ideen, som
udtrykkes godt mod kapitlets slutning:

The main view in this book is that an
inquiry into the theory of aggregate de-
mand and income creation is an inquiry
into the organization through which the
agents in the economy utilize and exploit
the supply base of society, and that the
organization relevant to a liberal economy
is the entrepreneurial systemn.

Herom herer vi mere. I denne forbindelse
kun dette: Det er nzppe rigtigt, nir forf.
synes at betragte forudsztninger om spille-
reglerne organisation som noget helt szr-
praget ved den foretagerekonomiske be-
tragtning. Sagt sterkere, si er det vel direkte
19) hedder: »The
neoclassical assumptions eliminate organi-

fejlagtigt, nar det (p.

zational (and institutional) problems from

the economy«,
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Interessant 1 denne forbindelse er forfs
bemarkninger {p. 16) om det Walras'ske
system som »a theory of 'ordre économique;
while the entreprencurial system as a model
of the economy is a theory of disorder«. Det
er jo skarpt udtrykt, men modsiger ikke alene
det for citerede — thi: Hvordan kan man have
»l'ordre économiques uden en organisatorisk
ramme ? - men tillige er det en overdrivelse.
Pointen er jo hos Marshall, at »disorder«
forer til ligevaegt, Naturligvis er det morsomt
at sammenligne de Gaulle med den prag-
matiske Churchill. Men det holder kun til et
vist punkt. Er der overhovedet ale om kon-
kurrcrende synspunkter, cller er de supple-
rende?

Jeg er 1 evrigt heller ikke enig med forll i
fortolkningen {samime side) af Domar. Hans
model forudsatter naeppe »l'ordre écona-
migques, men viser hvordan det kunne vare,
dvs. er pa en vis mdde ikke en fakusk be-
skrivelse, men en beskrivelse al en mulig ud-

vikling.

5. 1 kap. II introduceres »An Entrepre-
neurial Economy« ved at tage et Walras'sk
system, men transformere auktionarius fra at
vere den uselviske »ijenestemande til at vare
en foretager, der benytter sig af sin rolle og
deraf felgende viden: Han keber og szlger i
markedet, dvs. skubber sig ind mellem ud-
byder og eftersperger i stedet for blot at ar-
rangere, at de mades under betingelser, som
clearer markedet. Han far dermed mulighed
for positiv eller negativ profit ved, som det
hedder (p. 50), at udnytte »what Walrasians
would call a disequilibriume.

Det er en bide morsom og frugtbar idé,
vistnok ogsd i sin udformning - og 1 hvert fald
i sin formulering - original. Man fir her
skarpt frem, at - fremfor alt - lanmodtagerens

o1

eftersporgsel er afledt af, at nogen, i.e. fore-
tageren, setter ham i stand Gl at eltersporge,
Foretageren indgir en kontrakt, og mod-
parten opnidr en hertil svarende kontrakt-
maxssigt fastsat indkomst, hvorefter han giver
eltersporgslen efter hans ydelser videre ved
selv at cftersporge. Men forctagerens basis
for at kunne gore det, er en clier anden form
for kredit, hvorved Clower’s problem { Western
Economic Jfournal, 1967, genoptrykt 1 Clower
{ed.), Monetary Theory, Penguin, 196g) om
vilje contra evne til at efiersporge miaske
loses. Sagt meget kort: Estrup’s foretager-
vkonomi kan ikke kore, uden der pd en eller
anden made er en form for penge inde i sy-
stemet'. Det kan forckomme markeligt, at
Estrup med denne baggrund ikke legeer
mere viegt pa konsckvent at have penge, hide
som strom g som beholdning, med i sy-

stemel.

6. [ kap TT1 forlader vi det rene bytie oz far
produktion og investering ind 1 hilledet, Jeg
har ikke mange bemazrkninger at gore og
springer ogsd de gode kommentarer 1 appen-
diks (»Labour and Commodities«) ul kap.
IIT over. Her or fingerafiryk bade fra Marx
og fra Keynes. Dette appendiks illusirerer,
at det er filosofiske essays i god forstand.

I kap. IV kommer forfs pengebegreb, et
strambegreb, overtaget fra Schumpeter og
Jorgen Pedersen, klart og godt frem. Al de to
er det jo nok Schumpeter, som er den mest

1. Det er ganske pudsigt, at abstrakt okono-
misk teori har haft en hel del vanskeligheder
med at »forklare« eller vbegrunde« penge. Hen-
visning til »olie i maskinen« er ikke helt tilfreds-
stillende. MAaske er der mere hold ved at kom-
binere med Schumpeter's kreditargument, som
her ligger implicit hos forf, = men tilstrekkeligt
er det miske ikke.
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originale. P4 trods af dette findes der ikke en
eneste kontant henvisning til samme. Jeg
tznker her ikke blot pad The Theory of Econo-
mic Development (Cambridge, Mass. 1934, op-
rindelig tysk udgave fra 1g912), men ogsh
pd Schumpeter’s artikel 1 Archiv fiir Sozial-
und  Sozialpoliitk; 19179:
Sozialprodukt und die Rechenphennigese.

wissenschafi »Das
Her fremstilles netop »pengenes naturg som
svarende til en stdplads i cirkus. Man velger
selv, jir. p. 72.

Men hvad er da »penges naturs eller »he-
grundelse«? Det er jo et hovedproblem i dette
kapitel. Det hedder her (p. 84):
logical as well as from a practical point of

»wFrom a

view it is unsatisfactory to explain money by
a statement to the effect that money is what
is accepted as money«. Man sparger hvorfor?
Det hedder videre: »There must, in order
to protect money against speculations, be
some sort of guarantee as an ultimate re-
course in case of doubte, Dette er en leg med
ord. Hvis »money is what is accepted as
money«, si har »case of doubt« ingen
mening.

Forfs lesning pd dette gamle? problem
forckommer mig segt®. Mens vi andre naive
ville sige, at en krone har prisen én, fordi
andre er med pA »samme speg«, s& er forfs
lesning, at prisen pd penge er €n, fordi vi

2. Bevis: G4 blot et halvt drhundrede tilbage
og les standard lerebager. Overalt [andt man
her lange kapitler om »pengenes natur«.

4. Efter forsvaret er jeg kommet lidt i tvivl om,
hvorvidt jeg har helt ret pd dette punkt. Bla.
har Bodil Nyboe Andersen gjort mig opmark-
som pi, at Lov om Danmarks Nationalbank
(7/4f1936) i § 8 udtrykkelig siger: »De af banken
udstedte pengesedler er lovligt betalingsmiddel
mand og mand imellem sam! ved ind- og udbetalin-
ger, der foregdr ved offentlige kasser.« { Kursiv her).
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skal betale skat og kan frigeres over for of-
fentlige myndigheder med sedler. Den lo-
giske konsckvens al dette ville bla, vare, at
indforclsen af kildeskat var ensbetydende
med at undergrave vort pengesystem. Der
henvises til historiske cksempler pa, at et
seddelsystem ikke virkede (i Middelalderen).
Men er sagen ikke den enkle, at der dengang
ikke var ct si effekuive retssystem, som sikrede,
at kreditor altid kunne [higere sig med en
papirlap?

— Jeg har en raekke mindre kommentarer
til dette kapitel. Det er feks. ikke klart,
hvorfor en timelensats som enhed (p. 75)
alvises. Enheden kunne vare en times ar-
bejde, men forf. synes her at overse konse-
kvenscrne af en ndring i produktiviteten for
denne enhed.

Positivt md fremhaeves forlis plvisning af|
at s snart der er penge som et muligt verdi-
opbevaringsmiddel inde i systemet, vil et ud-
bud af varer ikke nedvendigvis betyde en
hertil svarende efterspergsel, hvorimod en
efterspergsel efier varer betyder et udbud af
penge. Banalt - ja, men dette er jo pd en
made Keynes i en neddeskal.

7. Jeg har allerede navnt, at forll i reglen
undlader at specificere, om han regner brutto
eller netto, 1.e: er reinvesteringer med eller
ej? Denne uklarhed er ikke betydningsles i
kap. IV, omend den allerede viser sig i kap.
I1, hvor den for hele alhandlingen sa alge-
rende forskel mellem »initiale og »deduced«
eltersporgsel indferes. Hele ideen er her bide
simpel og frugtbar, hvis man tznker pi over-
skrifterne i Schumpeter’s bog (The Theory of
Economic Development): Kap. It »The Circular
Flow...« og kap. II: »The Fundamental
Phenomenon of Economic Developmenta.
Dette er vel, hvad det hele drejer sig om, og
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kunne miske med storre klarhed have varet
hegtet direkte pd Schumpeter: Al efter-
spargsel er afledt, ndr man har ¢t stationart
samfund. 54 snart der optreder investeringer,
far man »initial« demand i det omfang, disse
investeringer ikke finansieres af lonmodta-
gernes opsparing. (En soverszitelses 1l et
samfund i en guldaldervickst giver sig scelv
umiddclbart).

Allerede 1 kap. II er det, som sagt, ikke
klart, om der er tale om neffoinvesteringer,
Der tales om »net demand« (sc Leks. p. 28),
men hvad gir snete pa? Med den her givne
lortolkning cr det vel abenbart, at dew er de
investeringer, som ikke finansieres ud af lon-
modtagernes indkomst forf. har i tankerne. Er
reinvesteringer ikke 1 deres virkninger sva-
rende tl »deduced demande? Jir. ogsa p. 81;
»A deduced demand is a mere transfer of de-
mand opportunitics. No net inerease in de-
mand occurs by this demaned; with inidal
demand, on the other hand, new opportun-
iies o demand are ereateds«, O allerede af
bogholderiet side 79 felger, at der er tale om
en slags nettobetragtning (i den ovenfor
givne betvdning).

Man mi gore sig klart, av det er endrin-
gerne, som er afgercnde, men man kan na-
turligvis straks sperge, om rcinvesteringer
nadvendigvis er s& mekaniske, at de helt
klart skal indgd som afledet eftersporgsecl.
Her kunne jo siges meget om konjunktur-
bevegelser og ekkovirkninger. Dette er i
denne sammenhang ikke for forls problem-
stilling afgerende. Meget vigligere er det,
at dette syn pi reinvesteringerne bryder
sammen i kap. X, hvor lorf. explicit betragter
brutteinvesteringerne helt som »initial de-
mand«. Dermed bliver det hele unedig taget
pd et ganske vasentligt punkt. Analvtisk er
dette jo ikke et lille detailproblem.
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8. T kap. V gennemekserceres tilpasningen
via priser i det meget korte lob for en makro-
model. Forf, er omhyegelig i sine formu-
leringer, og jeg har ikke mange kommentarer,
Lad en enkelt viere nok: Pa side 107 indfores
som en befingelse, at Dp <0 - det D =
Dmjp, hvor Dmoer efterspergslen i@ markeds-
priser og p prisniveaw. Det hedder pdonacste
side, at denne betingelse sjeldent nmevnes,
idet det tilfejes, at betingelsens bewydning er
fremhavet afl Kaldor (hvor?). Men er det
en betingelse? Er det ikke i makro noget,
som er en logisk felge og netop ikke en ned-
vendig tlfujelse?

Det folgende kap. VI gar lidt videre ved
at se pa det korte lab {modsat det meget korte
lab). Man kan miske beskrive kapitlet som
cn cksercits @ »the widow's crusee — som pi
dansk, med henvisning ul nordisk mytologi
(modsa den gammeltestamentlige), passende
kunne kaldes sSwerimmner’s ullcbdea.

Tkke alv i dette kapite] er pricget al Klarhed.
Tkke alene rammes kapider af den for-
navnte manglende pracision al bruwoe ctr,
netto, men tillige er der lidt merkelige ting.
Ga frem til side 190, Helt bonser fra, an lig-
ning {2} skal Iyde

s& virker det folgende afsnit noget forvirrende.
Forst hedder det, at »(1) and (2) can be
generalized to take account of changes in in-
ventories«, men to linjer efter ses der bort
fra lagerendringer. Og 5-6 linjer efter ind-
fores nu lagerendringer igen - for si naste
side at blive afskaflet.

g. Et andet eksempel pa nogen vaklen frem
og tilbage har man i behandlingen af forbrug
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ud af profit. I kap. III (p. 47) ses bort fra
forbrug ud af proht. Men 1 kap. VI bliver
det uklart. P. 128 hedder det, at forbrug ud
al profit er »negligible«, men faktisk for-
udsattes den at vere lig nul - hvorefter den
pludselig bliver positiv pd side 193 — rettere
overst pa side 133, Nederst pa samme side
forudszttes igen — i formel (3) = at al profit
opspares. Bedre Dliver det ikke, nar det
naste side igen hedder, at »the entrepre-
neurial consumption is negligiblex. Nogen
opklaring fis ikke p. 196, hvor det hedder:
#If they do not consume (as assumed above)

..« Det kan jo betyde hvad som helst, Og
endelig i kap. X. udelukkes igen forbrug
ud af profit.

Jeg har forsegt at gennemregne det hele
med en konsckvent fastholdelse af en op-
sparingskvote ud af profit, som er mindre
end 1. Men jeg finder det ikke umagen vard
at reproducere disse algebraiske manipula-
tioner. Resultatet er nemlig s& temmelig ba-
nalt: Man fnder en ligevagt, nar faktor-
ejernes og forctagernes reale opsparing er til-
strackkelig stor til at finansiere den del af den
reale investering, som ikke dakkes af den ud
af afledt indkomst [rembragte opsparing.
Mere er der sdmand ikke at sige om det -
hvilket som sagt ikke ville have afskiret forf.
[ra at veere pracis, ogsa pd det punkt.

Nar detle er sagt, bliver tilbage et inter-
essant billede al en muliplikatorproces, som
vistnok i al sin enkclhed kan beskrives sd-
ledes: Med en positiv profit foreger fore-
tagerne deres keob al faktorydelser. Men ud
af de dermed foregede kontraktindkomster
spares en del, og processen falder til hvile,
nar der ud af disse kontraktmessigt lastsatte
indkomster spares ct beleb, som er lig investe-
ringerne. 54 er profitten lig nul, og vi har pa
Deue

en mide »et statomert samfunde,
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kommer klart frem i kapitlets afsnit 10, dvs.
pp- 137 ff.

Det er helt aplagt at udvide analysen til at
omfatte et vakstsamfund., Det gennemferes
da ogsa, lidt skitscagtigt, samtidig med at
mulighederne for at ramme et loft — fuld be-
skafligelse — bereres. Dier endes s op med at
sparge om, hvor Kevnes er 1 den situation.
Swrt nok svares der ikke: »How to pay for

the war 2« Det var jo Keynes' svar.

10. Kap. VII (»Labour Supply and Infla-
tion«) vil jeg g4 let over, jir. Helge Brinks
indlg. Det centrale i1 kapitlet er indforelsen
af en udbudsfunktion for arbejdskraft. Key-
nes’ (med fleres) antagelse om faldende
grznseprodukt for arbejdskraft spiller en
Der
havde varet god mulighed for en drefielse af

vaesentlig  rolle 1 rasonnementerne.,
denne forudsetning - teorctisk op empirisk.
Mere generelt galder det jo, at man kan ikke
forlange, at alle centrale problemer leses.
Men det hindrer jo ikke, at man tager hatten
af, nir man passerer dem.

Kap. VIII (»Kaldor’s Theory«) er spaxn-
dende, omend der ikke er sd forfzrdelig meget
nyt. Man [Ar en god, generaliseret, gennem-
gang af Kaldor's fordelingsteori. Jeg har
fundet det mest verdifulde i kapitlet hen
mod slutningen, hver der argumenteres for,
at grznseproduktivitetsteorien er ikke en
pristeori, men en produktions- og eftersperg-
selsteori, jir. »Conclusion«, Udgangspunktet
for dette synspunkt er naturligvis dynarmnisk,
I ligeviegt er det hele — alle marginalbetin-
gelserne — opfyldt, Men pd vej mod denne
ligevegt vil (@ndringer i) produktionen blive
bestemt af forskellene mellem pris og grense-
produkt. Netop derfor kan man formulere
sig. som forf.: Grenseprodukterne bestem-
mer ikke priserne — det ger clierspergslen; de
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bestemmer produktionsendringerne. Her er
ct godt cksempel pd, at den dynamiske be-
tragining fercer til en @ndret fortolkning. Om
dette 53 er noget nyt, tor jeg ikke algore.
Men jeg savner i kapitlet et par vigtige in-
gredienser 1 Kaldor’s teori. Det nevnes ikke,
at lennen mi vare storre end ¢t vist mini-
munt Dette er en klar forudsaaning for, at
wwidow's cruse« overhovedet kan fungere.
Og ullige nasten symmetrisk hermed, forud-
swrter Kaldor (og Joan Robinson ikke min-

dre), at profitten or over et vist minimuni,

11. et burde fremged af det ovenlor navnte,
at Estrups udgangspunkt er den fundamen-
tale forskel mellem kontrakumassigt fastsat
indkomst ctr. residualindkomsten. Vi har
dermed w0 i indkomsimassig henseende for-
skellige grupper - 1o klasser, Disse 10 klasser
behandles @ kap, 1X. Hvordan vil deres re-
lative stilling udvikle sig pa Langt sigr !

Forl. kommer 1 kapitler hurtige ind pa
Passineti’s bide clegante, men ogsi kererige
bidrag, hvor som bekendt lonmodiagerne
ikke alene opsparer, men ogsd Mar et alkast
afl deres formue. Passinetti finder, at sclv |
denne  situation  bestemmer  kapitalisternes
opsparingsadferd suverznt lordelingen s,

Ganske naturligt feres vi over i Modigliani-
Samuelson udvidelsen, som jeg ikke skal gore
meget ud af, men dog anholde, at forf. flere
gange kalder cn relation, som lader forholdet
mellemn produktion og kapital som bestemt
af profitraten, jfr. (4), p. 194, for en weknisk
relation. Her er da meget andet end teknik
involveret.

Morsomt bliver det, ndr forf, gar viderc og

lader lenmodiagernes opsparing vere nega-

4. Etspringende punkter forudsztningen om, at
lanmodtagernes kapitalafkast er lig profitraten,
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tiv. Herved ender vi naturligvis let i den
situation, hvor lanmodtagerne geldseuer sig
til foretagerne, miaske for hele deres livsind-
komst - med jevne ord, et slavesamfund. Det
cr cn opfindsom generalisering, typisk for
Estrup, som ofte gir til ckstremer, hvilket
kun er godt og beloerende, fordi mange til-
firlde jo forst belyses rigtigt ved ogsd at tage
det ekstreme med.

Men det er spekulative, Naturligvis be-
tragtes de to ydertillzlde - lonmodtageren
Op‘ﬁpal"{‘[' 30m llﬂg U'g m.‘rlspaﬂ'.r SOOI g:’llﬂlﬂ{‘l,
og omvendt. I den sidste situation bliver
nettoopsparingen negativ, hvis vi har viekst i
arbepdsstyrken. 84 let fir man denne situa-
tion [rem, hvis man har mod ul at skrive
{p. 197): »... there is no a priori reason why
he should prefer o be an carly saver/late
consumer or en early consumer/late savere,
Dt ulfiyjes endda: »Why do we, as a non-
explicit assurnption, usually take s [Le lon-
madizigernes opsparineskvote] w be posi-
tive 2o

Det anforte fremhaves, fordi det er et
cksempel pd det betenkelige ved at lade den
rene teori leve for langt fra virkeligheden,
Er det dog ikke naerliggende, ndr forfl nu
ikke kan finde ct a priorisk rasonnement -
adskillige reesonnementer kunne i evrigt let
anfores — at sperge om, hvorvidt vi ikke ved
noget om dette?

Det tracffer sig jo tilmed sidan, at proble-
met har varet nok si intenst drefict, ikke
mindst inspireret af Friedman, Modligiani,
Ando og mange andre. Flere danske under-
sogelser er ogsd tilgmngelige. Jeg skal ikke
trctie med en gennemgang. Men selv § lare-
beger findes en stiliseret fremstilling som
gengivet | iguren.

Hvad konsckvenserne af dette ved forskellige
varkstrater for befolkningen méatte blive, kan
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overlades 1l forf. {ug Lser). Her er jo
mange muligheder, 1. forskellige mulige
parameterkonstellationer — men forf. kommer
under alle omstendigheder med denne em-
piriske korrektion til at sidde mellem de to

stole, han har sat frem.

12, Kap. X behandler »Global Equilibrium
and Growthe. Allerede i kap. IIT indfortes
begrebet global ligevagt som en tilstand, der
groft taget er karakiteriseret ved, at initial
eltersporgsel er lig nul, og noget forenklet kan
dette vel igen oversmites ved, at tilsigtede
nettoinvesteringer er lig epsparing ud af kon-
traktmassigt aftalt indkomst. Det ligger lige
for, som Jforf. ger det, at sondre mellem
absolut og relativ global ligevaegt - i det
sidste tilfelde Abnes for en ligevaegisvackst.

Jeg har allerede sat spergsmalstegn ved
kapitlets behandling af brutto- ctr. netto-
investeringer. Lad det vaere i denne sammen-
h®ng. Kapitlet bygges op omkring to cen-
trale relationer:

XIX = H.(A/X),

hvor X er samlet produktion, og A er »initial
demand«. Det forudszttes, at ¢H:/dd > o og
CHx{¢X < o, idet rzsonnementet er, at en
stigning 1 initial cfterspergsel, dirckte og via
indkomstvirkning og deraf felgende multipli-
katoreflekt, fir foretagerne til at ege produk-

tionens vackstrate, Og omvendt vil »an in-
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crease in production . .. ease the market . ..
and will imply lower profits and therefore a
reduced tendency to increase production.
(P. 22q).

Indbygget har vi altsh her en funktion,
som dekker 1 hvert fald en foretagerreakiion
og en forbrugerreaktion — og maske en hel
del mere. Her er m.a.o. konfluens for alle
pengene. Det er analytisk betznkeligt af i
hvert fald tre gode grunde. For det forste kan
man ikke explicit se, hvad der loregir - trin
for trin - fordi det er en sk sammenkogt ret.
For det andet afskxres man fra explicit at
analyscre en masse interessante ting, som
f.eks. virkninger al @ndringer i forbrugstil-
bejelighed. Og for det tredje er det et darligt
opleg at udlevere den empirisk orienterede
ekonom. Man kan naturligvis ikke kreeve af
teoretikeren, at han gennemforer estimation
overalt, Men han ber dog servere et oplzg,
hvor et forseg pA estimation ikke er helt ude-
lukket, Og det vil jeg pasta, det er | dette
tilfzlde.

Bedre bliver det ikke med den anden helt
centrale relation, forf, opererer med

Il = Hy(X/K,r),
hvor I er bruttoinvesteringer (men som
nzvnt formentlig burde have varet netto-
investeringer), K er kapitalapparatet og r cr
wthe standard interest rates, Det forudsaeties,
at ¢H{ & (X/K) > o og ¢Hifdr < 0. Hvad jeg
har sagt i relation til Hs-funktionen kan
uden forbehold gentages 1 relation til A,

13. Som sagt bliver disse to relationer hoved-
hjernestene for hele dette meget vigtige ka-
pitel. Min vasentligste indvending er, som
det vil remga, at forf. ikke bruger tid og kraft
pé i detaljer at opbygge disse relationer, trin
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for trin. Narurligvis er vi nede il pa et vist
niveau at arbejde med konfluente relationer.
Ligningssystemerne skal jo lases, Og det gor
heller ikke noget, nir man kan se, pd hvilket
grundlag man har lest sine ligninger. Men
det foreliggende grundlag er utiliredsstil-
lende.

Kapitlet bliver ikke dermed winteressant.
MMen sattet af resonnementer omkring mu-
lize forlob - i.e. den dynamiske analyse som
prager kapitlet — bliver sveert at traenge igen-
nem og vurdere,

Resultatet er da ogsi, at man ikke foler sig
overbevist om konklusionerne, ndr det ficks,
p. 243 hedder: »If the system, by nawre,
was entircly unstable, any economic policy
would be doomed to failure ...« Hvorfor
dog dei?* Kan forl, udelukke, at den para-
mcterkonstellation  {struktur), som forer il
manglende  stabiliter,  kunne  sdrepese ved
akonomisk politik og gore systemet stabilt
cller winere sl

I ovrigt kan tilfojes, at det er méske tkke s
helt afrarende, om et system er stabilt. Ha-
stigheden mod det ckstreme ma vel 1 hvert
fald tages i betragining - som al vekstteori
har Lert os. Og hertil kommer, at den mang-
lende stabilitet kan vare et resultar af, at
forf. jo udelukker mangt og meget, f.cks.
kunne introduktionen af penge, ikke alene
som en strem (som hos forfl), men tillige som
en beholdning, miske give vigtige modifi-
kationer, jfr. Patinkin.

Der er megen skarpsindig analyse i ka-
pitlet. Men grundlaget er, som det scs, lovlig

5. Det er i ovrigt besynderligt, at vi A linjer
efter horer, at »... the capitalist system calls
fur extra-economic contrel Lo steer the systeme.
Men er »extra-cconomic controle ikke netop
ekonomisk politik? Hvordan kan de to udsagn
forenes?
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spinkelt. En afl de vigtigste konklusioner er
dog veerd at fremhave - og den holder for-
mentlig uafhengig af det anferte: Betydnin-
gen af rentens trzge bevagelser, jfr. lonnen
hos Keynes og Kaldor. Her tror jeg, forf.
analytisk har fat 1 noget meget vigtigi. Endnu
cngang sender jeg en venlig tanke til Wick-
sell - og det kunne forf. ogsd have gjort!
Bogens alsluttende kap. XI hedder »Con-
clusion«. Bortset [ra at overskrifien nok
burde have varet sat i pluralis, er det bade
en klar og god sammentrengning.
P. Norregaard Rasmussen

Okonomik Fastitd, Kobendavns Universitet
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Aled denne bog forelivcger der nu en
samlet Tremstilling pa dansk af indeksicore-
tiske sporgsmal, skrevet med henblik pa un-
dervisning i ekonomi og samlundsbeskrivelse
ved universiteter og andre hojere lereanstal-
ter. Den inkorporerer de vasentligste afsnit
af den lille bog om indcksproblemer, der ud-
kom i 1959 under redaktion af Arne Jensen
og Anders @lgaard, men der er kommet 10
nye kapitler til - dels ajourfart undervisnings-
materiale, dels forskningsbidrag fra Odense-
ekonomernes hand, Som titlen angiver, er der
tale om en overvejende teoretisk fremstilling:
beskrivende stof om frempgangsmader ved og
resultater af praktiske indeksberegninger er
stort set udeladt. Hovedvagien ligger pa ana-
lyse af forbrugsvareprisindeks.

Olgaard legger for med et (nyt) intro-
duktionskapitel, hvor grundproblemer og
problemstillinger praesenteres i en meget pe-
dagogisk form, Derefter felger et par kapitler



