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1. Jeg vil begynne med A si noen rosende
ord om den avhandling som ligger foran oss'.
Det er en interessant avhandling., Den berorer
ganske mange forskjellige temaer, men den
har en rod trid som i noen grad binder det
hele sammen og skaper enhet. Triden er
ferst og fremst den inngdende behandling av
tilbudets, henholdsvis cttersporsclens rolle 1
forskjellige problemstillinger, og videre be-
rikelsen av behandlingen av disse sider ved
den avgjorende rolle som florfatteren tildeler
wentreprenorcned som aktivt element i de
dynamiske prosesser. Doktoranden har en
solid og
plasserer sine egne tanker og bidrag godt i
forhold

historiske utvikling. Samtidig viser han bety-

meget doktrinchistorisk  innsikt,

til hovedwrekkene i den doktrine-
delig selvstendighet. Badet 1 de verbalt re-
flckterende avsnmitt, og i de mer formelt ana-
lyserende avsnitt, har leseren hele tiden en
klar felelse av at dette har forfatteren sefp
arbeidet seg frem il og gitt form (il — her er

De folgende tre indleg bygper pd forfaliernes oppo-
sition ved forsvaret af Hector Estrupy disputats pé
Kobenhavns Universitet den 13. okiober 177, Leif
Johansen ag P, Norregaard Rasmussen var henholds-
vis 1. og 2. officielle opponent.

ingen passiv referering av andres synspunkter
0g teorier.

Jeg vil ikke gi noc resymé av hva forfatteren
har uurykt, eller forsokt & utrykke i de for-
skjellige kapitler. Avhandlingens form og
innhold er ikke slik at en kan ta ut klare teo-
remer (eller empirisk etablerte resultater) og
si at detfe cr forfatterens resultat i de forskjel-
lige deler av avhandlingen. Avhandlingen er
mer som en strem av refleksjoner, synspunk-
ter og tolkinger, og her og der med mer
hindfast analyse. Doktoranden har selv laget
bedre sammendrag enn noen annen kan gjere
i de konkluderende avsnitt i hvert kapittel.
Det vil ta tid, og kanskje virke nesten banali-
serende 4 forsege 4 lage noe sammendrag av
doktorandens sammendrag.

De spersmal jeg vil reise | forbindelse med
avhandlingen er kanskje ferst og fremst av
metodemessig art. Det jeg nettopp antydet
om vanskeligheten ved 4 si i relativt A ord
hva doktoranden har oppnadd, kan danne
utgangspunktet i denne sammenheng.

Et kjennetegn ved en relativt moden viten-
skap ¢r at den er fumnlativ. Prosessen kan vi
tenke oss omitrent som i figur 1. Forsknings-
prosessen gar i det sentrale feltet, og er stili-
sert ved at den stykkes opp i nforskning« og
wpublikasjon« (eller mer generelt, dokumen-
tagjon i en eller annen form). I forskningen

1. Innlegget er noe redigert i forhold til den
muntlige fremferingen under disputatsen, og
det er tatt med noen mindre momenter som
det ikke ble tid til & ta med under disputatsen.



Litteraturoversigter

Ny dansk disputats

ESTRUP, HECTOR: Essays in the theory of income
creation. Kobenhavn: Universitetsforlaget 1
Keobenbavn | Akademisk 1977
261 pp.

forlag,

1
1. Jeg vil begynne med A si noen rosende
ord om den avhandling som ligger foran oss'.
Det er en interessant avhandling., Den berorer
ganske mange forskjellige temaer, men den
har en rod trid som i noen grad binder det
hele sammen og skaper enhet. Triden er
ferst og fremst den inngdende behandling av
tilbudets, henholdsvis cttersporsclens rolle 1
forskjellige problemstillinger, og videre be-
rikelsen av behandlingen av disse sider ved
den avgjorende rolle som florfatteren tildeler
wentreprenorcned som aktivt element i de
dynamiske prosesser. Doktoranden har en
solid og
plasserer sine egne tanker og bidrag godt i
forhold

historiske utvikling. Samtidig viser han bety-

meget doktrinchistorisk  innsikt,

til hovedwrekkene i den doktrine-
delig selvstendighet. Badet 1 de verbalt re-
flckterende avsnmitt, og i de mer formelt ana-
lyserende avsnitt, har leseren hele tiden en
klar felelse av at dette har forfatteren sefp
arbeidet seg frem il og gitt form (il — her er

De folgende tre indleg bygper pd forfaliernes oppo-
sition ved forsvaret af Hector Estrupy disputats pé
Kobenhavns Universitet den 13. okiober 177, Leif
Johansen ag P, Norregaard Rasmussen var henholds-
vis 1. og 2. officielle opponent.

ingen passiv referering av andres synspunkter
0g teorier.

Jeg vil ikke gi noc resymé av hva forfatteren
har uurykt, eller forsokt & utrykke i de for-
skjellige kapitler. Avhandlingens form og
innhold er ikke slik at en kan ta ut klare teo-
remer (eller empirisk etablerte resultater) og
si at detfe cr forfatterens resultat i de forskjel-
lige deler av avhandlingen. Avhandlingen er
mer som en strem av refleksjoner, synspunk-
ter og tolkinger, og her og der med mer
hindfast analyse. Doktoranden har selv laget
bedre sammendrag enn noen annen kan gjere
i de konkluderende avsnitt i hvert kapittel.
Det vil ta tid, og kanskje virke nesten banali-
serende 4 forsege 4 lage noe sammendrag av
doktorandens sammendrag.

De spersmal jeg vil reise | forbindelse med
avhandlingen er kanskje ferst og fremst av
metodemessig art. Det jeg nettopp antydet
om vanskeligheten ved 4 si i relativt A ord
hva doktoranden har oppnadd, kan danne
utgangspunktet i denne sammenheng.

Et kjennetegn ved en relativt moden viten-
skap ¢r at den er fumnlativ. Prosessen kan vi
tenke oss omitrent som i figur 1. Forsknings-
prosessen gar i det sentrale feltet, og er stili-
sert ved at den stykkes opp i nforskning« og
wpublikasjon« (eller mer generelt, dokumen-
tagjon i en eller annen form). I forskningen

1. Innlegget er noe redigert i forhold til den
muntlige fremferingen under disputatsen, og
det er tatt med noen mindre momenter som
det ikke ble tid til & ta med under disputatsen.



LITTERATUROVERSIGTER

79

Matematikk, logikk, statistiske metoder 0.a.

Publi-
kasjon

Frdr gt P AL LSS
i _.-‘{._; :'fa"r'f.-f’i -

Y ' vl A B I i Tr T T : L NN,
f ;1 ,"f;’ Observasjoner, erfaringer, problemstillinger I:"F- / f
ST AN I SR generert i virkeligheten. _ f
Fidy ' ! A ) fodid .
FIGUR 1.

henter en snedenfraw et tilfang av observasjo-
ner og erfaringer, oz problemsullinger gene-
rert 1 odet virkelige liv det erosom bekjem

Ivet utendor forskoineen, »Ovenlrae inn-
hentes hjelpemidler fra andre virenskaper
som logikk, matemankk, osv, Pa hvert sia-
dium benytter en sd opsd lorskningsresultater
som er nedfeh i dokumentasjon fra forut-
giende trinn i forskningsprosessen. Gjennom
det siste er det at prosessen far sitt kumulative
preg.

For mitt formal vil jeg innfore et skille
mellom to typer av utsagn som inncholdes
som forskningsresultater i publikasjonene.

1. Utsagn som er saksorienferle, dvs, forseker
4 gi svar pa problemstillinger generert i vir-
keligheten, forklare fenomener som er ob-
servert i virkeligheten eller eventuelt & si
noe om mulighetene for 4 forandre ting i
virkeligheten. Slike utsagn har i storre eller
mindre grad anvendelsesmuligheter eller til-
bakevirkninger pd virkeligheten.

2. Litsagn som er tolkingsorienterte, dvs. utsagn

som forsaker 4 tolke, presisere, sammenligne
oo sestematisere wsarn som er nedfelt i
resuliatene Tra tdlivere Torskning, Slike ut-
saun forbhe interne 1 forsknings- og publika-
sjonssferen. fudivekte er selvfolgelie disse ut-
sagn orsd olle saksorienterte, men kritericet
her gir pa hva uisagnene divekie gjclder.

Det sparsmél jeg forst og fremst vil redse i
denne forbindelse er spersmalet am balanse
mellom det saksorienteric og det wlkings-
orienterte 1 aen kumulative utvikling, Jeg
mener al i § sosialekonomien har en vheldig utvik-
ling ved at det lolkingsortenierie lar overhdnd { for-
holdd til det saksorienterte. Jeg underforstir at
det saksorienterte er prosessens egentlige
formil. Den kumulative karakter af prosessen
skulle da ferst og fremst bestd i at kunnskap
og innsikt ervervet ved tidligere ledd 1 pro-
sessen utgjor et grunnlag som vi kan bygge
videre pa i forskningsaktivitet med sikte pa 4
na frem til ny saksorientert kunnskap og inn-
sikt. I denne utvikling kreves det en stadig
ninput« av nye obscrvasjoner, erfaringer og
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problemstillinger generert 1 virkclighetens
verden.

I sosialekonomien mener jeg alisd det er
en tendens til at vi far en kumulativ prosess
med sterk overvekt pa det tolkingsorienterte,
Den litteratur som tidligere lorskning er ned-
felt 1, brukes ikke bare som ¢t grunnlag som
man bygger videre pd etter nedvendige tolkin-
ger og presiseringer. Den brukes ogsd som
input i prosessen si A si Kl erstatning for nye
inputs av virkelighetstilknyttet art. Bearbei-
ding og tolking gis en egenverdi ut over det
som ma til for 4 sikte mot saksorienterte
resultater. Vi kan alle finne en mengde ek-
sempler pd dette. Vi har en bok fra 1936 som
har gitt opphav til en cksplosiv kumulativ
prosess av den tolkingsorienterte type, med
tolking, tolking av tolkingene, osv., og hvor
vi neppe er nermere til klarhet om hva den
opprinnelige forfatter »egentlig mente« enn
en var, la oss si, 1 1950. Vi har »kontroverser«
hvor de viktigste temaene 1 kontroversene
synes 4 vere hva partene egentliz mener og
har ment, og hva de eventuelt er uenige om.
{(Utviklingen er karikert i figuren ved at jeg
har latt starrelsen av boksene i figuren antyde
omflanget av forskningsvirksomhet og publi-
kasjonsomfang, og pilene antyder storrelsen
av de forskjellige inputs i prosessene. Videre
angir de skraverte deler av boksene den del
som har tyngde som saksorienterte resul-
tater.)

Det kan vere mange arsaker til at den ku-
mulative utvikling av laget tar denne retning,
Den viktigste grunn er kanskje at den saks-
orienterte del byr pid store vanskeligheter,
slik at den tolkingsorienterte del kan virke
sorn et substitutt eller et tilluktssted. Videre
ligger det selvlolgelig forklaringsmomenter i
de insentiver og prestisjekriterier som oppstar
i akademiske miljecr.
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Kanskje betyr det ogsd noe at et fag som
vil opprettholde respekten for seg selv har
vanskelig for A akseptere den tese at det nklart
ultrykie som regel ogsd er wklart lenkt — med den
konsekvens at det ikke har noen mening 4
forseke A finne frem til hva en del av fagets
store navn wegenilig har meni«, og videre med
den konsekvens at en stadig ny-bearbeiding
av det de har uttryke, og av det andre wlkere
av deres skrifter igjen har uttrykt, osv., neppe
blir serlig givende som inputs i en saksorien-
tert forskningsprosess. Det folger opsd at det
ikke blir noen ende pd kontroversene, Sa
lenge en opprettholder som et aksiom at de
store forfattere egentlig har ment noc presist,
far en ikke avsluttet tolkingsprosessen. En
leter ofte etter noe som ikke er der — og da
kan man jo lete lenge.

Dette er en lang innledning til det som er
den vesentligste kritikk jeg har 4 anfere mot
doktorandens avhandling. Innvendingen gar
ut pd at jeg mener dokloranden har plassert seg
SJor kritikklest § den brede strom av kumulativ
lodkingsorientert aktivitet. Vel har han et selv-
stendig og originalt grep pd mange av de
temaer han lar opp, men i bearbeidingen og
diskusjonen av resonnementer og resultater
kommer inputs i veldig stor grad fra uklar
eller bare halv-presis litteratur fra tidligere
ledd i prosessen, og i meget liten grad fra
ohservasjoner og erfaringer. (Samitidig linnes
det nok presise resultater i nyere teorl som
doktoranden ikke har uinyutet). I framstil-
lingsformen er ogsd doktoranden, etter min
mening, farlig ner (0 noe en kunne kalle en
optimal (ikke maksimall) grad av wklarhet{klarhet
med henblikk pd d skape en videregdende kumulativ
tolkingsortentert tendens. Han er langt fra 4 vare
si uklar at forsek pi tolkinger fortoner seg
som uinteressante, men han er heller ikke si

klar at en kan ta hans resultater som relativt
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solide byvgeestener for en kumulativ saks-
orfemlert forskningsprosess. Med andre ord,
han innbyr til tolking og tolking av tolkinge-
ne, 0Osv.

Hade doktoranden reflektert noe owver
retningen og metodene i sitt arbeid ut fra
overveiclser av den art jeg her har anfort,
mener jeg det burde ha fort til en noe annen
retning og form pd arbeidet. {Jeg ma for
sikkerhets skyld foye til at det jeg har anfort
ikke innebwrer at jeg betrakier dokirinehi-
storiske arbeider som winteressante og verdi-
lase. Det har bare konsckvenser for mdten en
gar ul slike arbeider pa).

2. Det sporsmil jeg nettopp har behandler,
kunne vart tatt opp 1 forbindelse med svizrt
mange avhandlinger. Nir jeg lar denne
belastningen falle spesiclt pd den foreliggende
avhandling, gjor jeg det med  forholdsvis
godd samvittizhet fordi doktoranden presen-
terer sin avhandling som »a philosophical
essay rather than a wxt in economics« (side
258). Jeg regner da med at han har hatt de
generelle og metodemessige sparsmal langt
fremme i bevisstheten under uwarbeidelsen av
avhandlingen, Med henvisning til den samme
karakteristikk av avhandlingen fra doktor-
andens side — som bl.a. burde peke i retning av
klare begrepsdannelser — vil jeg ogsd ta opp
ct par andre spersmal som gir mer pa det
generelle og metodemessige enn pa den kon-
krete substans 1 avhandlingen,

Det ferste av disse spersmal gjelder opp-
delingen av analysen § sporsmdl som gjelder nlike-
vekte pd wultra-kort sikte, wkort sikiv g »lengre
sikte. En kunne kanskje ogsd feye til spers-
malet om likevekisbegrepet kontra begrepel ulike-
veki mere generelt, ikke bare i relasjon til de
forskjellige tidsperspektiver,
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Jee er egentlig ikke swrlig kritisk mot dok-
torandens bruk av disse begrepene 1 ospe-
sielle sammenhenger, men siden de spiller sa
stor rolle 1 mange kapitler av avhandlingen,
og siden doktoranden altsi har erklert sin
interesse i den mer generelle filosofiske ret-
ning, ville jeg ha ventet at han skulle ha
forsokt & behandle disse sporsmilene og
klargjore disse distinksjonene noc mer presist
innenfor en gererell ramme; si kunne det ha
tjent som bakgrunn for behandlingen av
priser, volumstoerrelser, lonninger, rentesatser,
og stromnings- og beholdningsbegreper av
forskjellige slag som konstante, henholdsvis
variable innenfor de forskjellige »sikt« som
det sondres mellom.

Jeg skulle tro at doktoranden betrakter
disse sondringene som forenklinger, icdlet det bak
de spesielle analyser for ultra-kort sikt, kort
sikt osv. 1 prinsippet ligger en mer generell
modell som eir tdsutviklingen for alle de
variable, med deres eventuelle sprang, bolge-
bevegelser eller monotone bevegelser, eksplo-
sive bevegelser eller konvergens mot sta-
sjonartilstander, osv., uten noe klart skille
mellom de forskjellige typer av tidsintervall
som dokwrandens sondringer  innebarer.
Disse sondringene er lagede distinksjoner for d _for-
enkle analysen, ikke noe som er nedfell i sakens
natur. I alle fall finner jeg det naturlig 4 tolke
begrepene og metodene pd denne miten.

I den generelle bakenforliggende model-
len kunne utviklingen vere angitt ved et
system av sammenhenger — vi kunne generelt
kalle dem funksjonaler - som determinerer
tidsutviklingen for en rekke variable x, (t},. . .
xg(t), svarende til gitte tidsutviklinger for en
del parametre a, (£),. . .,0m () som er eksogene
i forhold til vAr analyse, og svarende til en gitt
tidsutvikling forut for den tidsperiode vi vil
analysere. Symbeolsk kunne vi skrive det slik
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T=I

{*)E}:[xl 1), . .px, (T @ (7)., tm {r}]

T=—w

=o,t=0, (i=1,...,1).
Tidsutviklingen for alle sterrelser opp til t=0
betraktes som gitt, og analysen gjelder for-
lepet videre for t=o0.

I denne formuleringen er £f; ment 4 vere
et generelt funksjonalsymbol. Som spesial-
tilfelle omfatter det muligheten for vanlige
funksjoner av de wvariable pi et tidspunkt,
som et annet tilfelle omfatter det muligheten
for differensiallikninger avhengig av tilvekst-
grader av forskjellig orden for de variable
som inngar, eg som ¢n tredje mulighet inte-
graluttrykk som gir over tidsfunksjonene
for kortere eller lengre tidsrom forut for
tidspunktet. Ogsd andre muligheter finnes,
Et slikt system vil kunne generere mange for-
skjellige tidsformer for de variable som inn-
gar. Spersmilet er nd om en kan presisere
hva som menes med at visse variable er
variable i det ultra-korte lep, at andre va-
riable er konstante i det ultra-korte lop, men
variable i det korte lep, og at atter andre er
konstante ogs i det korte lep, men variable
pa lang sikt.

En kunne for si vidt, uten 4 tenke innenfor
rammen av nocn slik modell, stille spersmilet
om de variable en er interessert i lar seg
gruppere i de forskjellige kategoricr pa basis
av observasjoner av (dsulviklingen for de nevnte
variable. En kunne kanskje feks. vente i
finne at de sterrelser som er variable i det
ultra-korte lep er gjenstand for bevegelser
med kortere belgelengder eller mer mar-
kerte sprang enn de variable som er kon-
stante i det ultra-korte lep, men variable pi
lengre sikt. En slik rent empirisk gruppering
vil imidlertid neppe svare til doktorandens
formAal, Mitt inntrykk er at man md ha en form
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Jor weksperimentu for d klargjere begrepene. 1
mangel av feklisk eksperimentering ma en sl
tenke i modell-termer. Det naturligste er da
at eksperimentene defineres ved de cksogene
parametre o, (f),...,2n (). Det mest nerlig-
gende er 4 se hva som skjer ndr parametrene
holdes konstante over et visst tidsrom, og si
en eller flere av parametrene fir et momen-
tant skift, for derctier & holde seg konstante
pa sine nye verdier. Ved 4 se pd hvorledes de
forskjellige variable x,(1),...,x, (f) reagerer,
kunne en da se om de faller naturlig 1 klasser
slik som doktoranden bruker dem. I figur 2
har jeg illustrert noen mulige tidsforlep, i det
Jeg har antatt at vi har hatt stasjonzre for-
hold opp til et bestemt tidspunkt #,. Her
gjer x, (1) et sprang pi !, og fortsetter der-
ctter 4 bevege seg pd en eller annen mite,
Den er wvel wariabel i det ultra-korte lep.
Tidsformen x,(t) er slik at dx{)fdt far et

X (t)

Xz (1)

Xa (1)

Xa ()

-

FIGUR 2.
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sprang, slik at den variable etter forholdsvis
kort tid er nadd opp i en verdi som avviker
merkbart ra den initiale stasjonzre verdi,
Denne variabel er vel konstant 1 det ulira-
korte lep, men variabel i det korte? Eller er
den ogsd variabel i det ultrakorte lop? 5S4
har vi en sterrelse x; som er slik at dx () /d!l er
kontinuerlig i tidspunktet {5, men endrer seg
ctter hvert slik at x,(t) far et forlep som
krever en lengre tid for 4 bli vesenilig for-
skjellig fra verdien 1 den initiale stasjonzr-
tilstand. Vi kan ogsd ha storrelser som (pd
grunm av forsinkelser 1 reaksjonene) holder
see cksakt konstante over et endelig tidsrom
etter t,, for de begynner 4 endre seg. Nar det
forst skjer, kan det skje p4 mange forskjellige
mater, som antydet ved de alternative forlep
for x,(¢) 1 figuren. I tillegg il de katalogise-
ringsmuligheter som  dette reiser, Tar en
sporsmilet om de forskjellige begreper som
doktoranden hruker krever at de variahle,
etter at bevegelsen har kommet i gane shik som
skissert, narmer seg mot nye stasjonartil-
stander.

Den bevegelsen som er skissert her har sitt
utspring i en bestemt endring i én parameter
blant de mange, cller i et bestemt utvalg av
parametre. Logisk sett kan det vel tenkes at
den katalogisering av variable som man far
ved et slikt eksperiment vil bli forskjellig alt
etter hvilke parametre en bruker til 4 generere
eksperimentet, I s fall er det urilfredsstil-
lende, som jeg har inntrykk av at doktor-
anden gjor, & omtale de forskjellige variable
ubetinget sorm variable eller konstante i det
ultrakorte lop osv.,

Jeg mener det ville ha vaert verdifullt om
doktoranden hadde forsekt 4 presisere sine
begreper i relasjon til et slikt skjema. Det er
ikke sikkert det ville gitt noen konkrete for-

andringer i noen av hans analyser, men det
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ville ha satt dem i perspektiv og vist hva
slags forenklinger og analyuiske strick« son-
dringen mellom disse begreper egentlig er.
Det kunne ogsh ha fort til en metodemessig
utvikling som ville kunne klarlegge hva slags
relasjoner som kan neglisjeres eller forenkles
pa forskjellige mater for forskjellige formal.
Na virker det som om doktoranden ikke har
hatt noen ambisjon 1 retning av & pa lenger i
presisjion enn de noc gammelmodige me-

slere.

3. Jeg vil komme tilbake til disse sporsmilene
i mer spesiclle sammenhenger knyitet il et
par av avhandlingens dvnamiske modeller.

Ferst vil jeg imidlertid benytte betrakt-
ningen av disse generelle spersmil som ut-
gangspunkt for et spersmil anglende be-
grepet wivgtial demande, som spiller en meget
stor rolle 1 avhandlingen. Initialettersparsel
kommer farst og fremst fra sentreprenorenes,
og er det mest akiive element i ettersporsels-
utviklingen, (sEntreprenorence er en darlig
overselielse av doktorandens utirykk »en-
treprencurs« som jeg benytier for enkelhets
skvld, da jeg ikke kjenner noe godt skandi-
navisk uttrvkk for det samme.) Det refererer
scg til en ettersperselsekspansjon som  kan
initieres uten at den finansicres av eksiste-
rende likvide beholdninger eller av allerede
avtalebestemt innteke fra tilbud av produk-
ter. Etterspergeren skaper selv finansicrings
muligheten ved 4 utstede en eller annen
form for fordringer p& seg sclv.

Jeg tror det er verdifullt 4 studere dette
som et aktivt element slik doktoranden har
gjort. Skulle vi se det 1 relasjon til det gene-
relle skjemact jeg nettopp har antydet, kunne
det kanskje best skje ved at forskjellige ak-
terer i systemet behersker wvisse nskiftpara-
metre«, og studiet av initialettersparselens
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endringer kunne kanskje ses som et mer syste-
matisk forsek pA 4 trenge inn bak noe av det
som 1 skonometrisk formulerte modeller re-
presenteres som fdfeldige skifi

Det serpregede ved initialettersporselen er
alish at de akterer som behersker denne
ettersporsel er fricre i sin tilpasning cnn
ovrige aktercr. Entreprenerene er ikke un-
derlagt en  budsjeurestriksjon  eller finan-
sieringsbegrensning av samme art som evrige
akterer, fordi de kan utvide sin ettersparsel
ved 4 fAnansierc utvidelsen gjennom utste-
delse av lordringer pa seg selv,

Skal vi se effektene i tidskurver av det slag
Jjeg antydet for en liten stund siden, wvil det
bety at entreprenerene behersker en skifi-
parameter som kan forArsake et momentant
positivt skift 1 tidskurven for samlet etter-
sporsel. Andre akterer kan forarsake et slikt
skift bare i den utstrekning de har likvide
beholdninger. For ovrig kan de vel forirsake
negative skift 1 den totale ctterspersel ved 4
eke sin sparing; og de kan forirsake momen-
tane endringer i andre tidskurver som re-
presentercr komponenter 1 ettersperselen, uten
at det endrer den folale etterspersel. Entre-
prenorenes initialetterspersel er altsd ikke
det eneste som kan forarsake skift, men den
har en serlig mulighet for 4 skape positive
skift i den totale ettersporsel, ubetinget al chsi-
sterende likvide beholdninger.

Dette er refleksjoner som doktorandens
begrep initialetterspersel kan gi statet til. Jeg
mener begrepet og doktorandens resonne-
menter omkring det er lruktbare, og at han
kanskje kunne ha gin lenger i retning av &
presisere dette som en diskusjon av ting som
vanligvis puttes inn i kategorien »tilfeldige
skift« i makroekonomiske modeller. Disse (ofte
store) skiftene vil derved kunne bli noe mindre
anonymt enn hva de vanligvis fremstar som.
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4. Jem gar sh over til & granske et par av
doktorandens spesielle modeller litt mer inn-
giende, delvis med bakgrunn i1 de generelle
bemerkningene jeg har anfort om dynamiske
5}'Sll'lncr.

Jeg vil forst se pa modellen 1 Kap, 111, Vi
har her en modell med fire grupper av ak-
torer: »Entreprenorers, kapitaleiere, produ-
senter og konsumenter. Det stilles opp et dy-
namisk syvstem for produksjons- og forbruks-
beslutningene i en slik ekonomi, med m kapi-
talvarer og r-m forbruksvarer. Modellen er
gitt ved relasjonene (1)-{g) i Kap. III. Rela-
sjonene uttrykker produsentenes ettersporsel
etter produksjonsfaktorer (arbeidskraft og de
m typer av kapital), og deres enhets-kost-
nadsfunksjoncr. Dette gjclder for alle de n
varer. Videre har vi konsumentenes etter-
spersclsfunksjoner og kapitaleiernes reak-
sjonsfunksjoner nar det gjelder utvidelse av
kapitalbeholdningene - hastigheten i denne
utvidelsen er avhengig av avkastningen pd
kapital ut over en normalavkastning og de-
presiering. 34 har vi entreprenerenes recak-
sjonsfunksjon ndr det gjelder kjop av varer
fta produsentene. Entreprenerene kjeper
varene [ra produsentene til en pris som svarer
til enhetskostnadene, og selger dem til mar-
kedspriser; de utvider s verdien av sitt kjep
proporsjonalt med den fortjenestemargin som
her oppstar. Endelig har vi relasjoner som
uttrykker kapitalveksten, for hver kapital-
type, som produksjon av vedkornmende ka-
pitalvare minus depresieringen. Depresie-
ringen avhenger igjen av den eksisterende
beholdning.

Fer jeg diskuterer egenskapene ved model-
len som helhet nermere, vil jeg reise et par
spersmal om meningen med enkelte av rela-
sjonene,

For det ferste kan en sperre om produsen-
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tenes adferd. Entreprenorene kjoper varene
til priser som svarer il enheskosinadene,
Hva slag motiveringer oppstar da hos pro-
dusentene? Har de noe motiv for 4 produ-
sere til lave kostnader? Er det en konkurran-
semckanisme innen hver sckior, med flere
produsenter av hver wvare, uten at dette
er gjort eksplisitt 1 dokrorandens heskrivelse
av modellen? 1 sammenheng med dete ma
en ogsa sporre hvorfor grensekostnadene ikke
spiller noen rolle. Et kostnadsstrukturen slik
at de er lik enhewskostnadene - vel & merke |
det korte lop?

For det andre et sporsmal om entrepre-
nercnes stilling 1 markedcet. Doktoranden sier
{side 51) at de selger godene 1 markedet til
wthe best possible pricese. Hva er detie for
slags priser ? Er entreprenorene monopolister
for hver vare? Jeg tror ikke det er meningen,
siden vioda dpenbart micte bringe inn andre
tvper av tlpasningsbetingelser enn de som
pdh st her, For mmes ser det ut sam om vi har
markedsklarerende priser uten noen form for
monopolistisk cller polypolistisk adferd; men
da gjensthr alisd sporsmilet om hva som
menes med »the best possible pricese,

Endelig et sporsmdl til i sammenheng med
entreprenerenes reaksjoner. Det er forutsaut §
relasjon (6) at entreprenerene eker kjopet av
varer fra produsentene proporsjonalt med
den fortjeneste de kan oppnd. Dette er spesi-
fisert som en rclasjon som bestemmer dUy/dl
som en funksjon av den nevnte fortjeneste,
hvor U; er innkjepsverdien ¢ixi. {gi stir for
innkjepsprisen, som svarer til enhetskost-
nadene ved produksjonen, og x; er kvantum
kjept.) Her kan en sperre hvordan endringen
fordeler seg pa endring i ¢¢ og endring 1 xy,
altsh pA g; og xi. Her vil vel egentlig ¢ bli be-
stemt av andre relasjoner i systemet, slik at
den blir 4 oppfatte som et gitt datum fra en-
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ireprenorencs side. Er det da begrunnet at
#¢ tar en slik verdi at Oy blir som bestemit ved
(6) uansett hva g¢ blir som resultat av sam-
spillet mellom andre relasjoner i modellen ?
Etter min mening gir det en tilslering av hva
som er de enkelte parters handlingspara-
metre ndr en uttrvkker reaksjonene ved
hjelp av endringer 1 en verdistram, som jo
bestir av endringer 1 pris og kvantum, med
mindre en kan begrunme at det er verdi-
strommen selv som er av interesse for beslut-
ningstakeren uansett dens opbygeing.

Disse sporsmal finner ingen klare svar i av-
handlingen. Jeg mener likevel at modellen kan
tolkes slik at den er av betydelig interesse, Jeg
vil derlor ogsa se noc pa systemet som helhet.
Det forste en bar gjere for 4 orientere seg er
selvfolgelie & telle antall variable og antall
relasjoner. For & 4 orden pi dette, gjor jeg
det lite anderledes enn det ser ut i avhand-
lingen., Jeg wller da felgende variable:
TR

(produksjon,  g,.. ...

tkapitalbeholdningery, ..
{enhetskostnader),
Ry oot (leiepriser for kapital}, po. ..
(priser}, L (arbeidskraft). Dermed har jeg
gn b oam 1 variabel, Dette or de variable
jeg har inntryvkk av at doktoranden teller opp.
I konsumcttersporselsfunksjonene inngar
imidlertid ogsi ry,. . ., #a (avkastningsratenc),
og de er ogsd variable. Jeg foyer dem il
listen og fir 3a 4- 9m -+ 1, Lenncn w betrak-
tes som gitt og telles ikke med. Likeledes ute-
lates LS. .
sjonen gexs innsatt for Vg der hvor disse opp-

oy Un, idet vi tenker oss defini-

trer. Teller jeg sh antall likninger i systemet
(1)-(7) far jeg an +- 2m + 1. I tillege (il disse
nummererte relasjoner, m jeg ta inn de re-
lasjoner som knytter sammenhengen mellom
riog Ry, altshry = Ry - dpifori = 1,...,m
Dermed kommer vi epp L 37 + gm + I,
og har altsi samsvar med antallet av va-
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riable. Relasjonene er etter sitt menings-
innhold uavhengige. Vi har dermed et sy-
stem av differensiallikninger som, ut fra en
gitt initialsiwasjon, skulle kunne ventes 4
besternme utviklingen av alle de nevnte va-
riable. Jamfert med den tidligere generelle
drefiing skulle dette svare tl systemet (*).

Doktoranden finner dette systemet van-
skelig 4 behandle matematisk, og jeg kan
viere enig med ham i det. Doktoranden kapi-
tulerer likevel for fort ved bare & henvise til at
en slik behandling er »beyond the capacities
of the present writer«. Hvis doktoranden fin-
ner modellen interessant, s& bor han vel gi
til samarbeid med en matematiker for 4 se
hvor langt analysen kan nd pd presis mite.
Det har han imidlertid ikke gjort; i stedet har
han forsekt 4 resonnere seg frem, bl.a. med
siktc p4 4 studerc det som kalles det ultra-
korte lep. Med bakgrunm i en slik generell
drefiing som jeg har antydet tidligere, kunne
forfatteren etter min mening ha klargjort
bedre hva som menes med dette i sammen-
heng med et slike spesifisert system, og kan-
skje ogsd resonnert seg frem pi en tryggere
mite. Slik han nd gjennomferer resonne-
mentet, Ainner jeg det uklart,

For det ultra-korte lep innfarer doktor-
anden relasjonene

Ki = K i = 1,...,m) (8)

x5 = x3 (j=1,...,n) (9)
idet han anferer at beholdningene og strem-
mene er »instantancously fixed«, (R-ecne re-
presenterer kapitalbcholdninger av m for-
skjellige typer, og x-ene representerer pro-
duksjonsstremmer av n forskjellige varer (in-
klusive kapitalvarer)). Formdlet med dette

cr 4 analysere hva som skjer 1 det ultra-korte
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lep. Det blir da tilsynelatende systemet med
(8) og (g) inkludert doktoranden resonnerer
over. Hva det inneharer er ikke helt klart,
Jeg kunne ha ensket meg et mer eksplisitt
frihetsgrad-resonnement i denne forbindelse,

For systemet utvidet med (8) og (9) ten-
ker doktoranden seg en innsettingsprosedyre
hvor han starter med 4 sette inn fra de nett-
opp nevnle relasjoner 1 de forste relasjoner i
systemet, og s4 videre innsetting i en bestemt
rekkefolge. 1 denne innsettingsprosedyren
mener jeg han overser noce. Det har med av-
kastningsratene r,,...,ym 3 gjere. Disse inn-
gir 1 konsumettersperselsfunksjonene  (4).
Det krever en innsetting som doktoranden sa
vidt jeg kan se ikke har nevnt. Det kunne
kanskje ordnes ved 4 sette inn fra den nevnte
relasjon r; = Ry dipr, men dermed bringes
flere priser inn i systemet pd dette trinn enn
det doktoranden regner med. Jeg har ikke
oversikt over hvilke konsekvenser dette even-
tuelt har lor doktorandens videre resonne-
ment. Felger en resonnementet videre kom-
mer en imidlertid 1 tvil om doktorandens
konklusjon (nederst side 53) om at »while
the rents should be found from one subsection
of the system, no such separation is possible
as regards the determination of prices. Here
the entire system of equations is important.«
Hvis doktoranden holder fast ved (g), har vi
vel »for et eyeblikkea x; == o? [ sa fall folger
det av relasjon (5) at Ry = (d;-4-7)p. Her er
& (depresieringsratene) og ¥ (normalavkast-
ningen) gitt. Hvis R,,. .., Rm er bestemt av et
subsystem som doktoranden papeker, sd er
dermed ogsa i alle fall py,. . ., pm bestemt av
det samme systemet. Dette ser ut til 4 komme
i konflikt med den resonnementskjede dok-
toranden har frem til den simultane bestem-
melse av prisene. Det ser ut til & lede til en
overbestermmelse 4 scette x; = 0 selv for det
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ultra-korte lop. I sa fall blir vel meningen
med det ulira-korte lop ikke sa lew & forsta?
Fa side 54 har doktoranden en konklusjon
om at i det ultra-korte lop, hvor alle be-
holdninger og stremmer er fiksert, innchol-
der »the ultra-short-run equilibrivme med
nedvendighet minst et dynamisk elemem,
snamely the time rates of changes in the
stocksa. Denne konklusjonen er sikkert rik-
tig. Det samme gjelder fortsettelsen om at
produksjonsstrommene ma viere i forandring.
54 nar alt kommer il ale har nok ikke dok-
toranden ment & si at ¥ = o selv om ¥y or
sinstantancously fixeds, or heller ikke at
&y = 0. Hans relasjoner (8) og (g) er i det
hele tawe ikke noen betingelser 1 det ultra-
korte lop, Det doktoranden gjor er cgentlig
ikke noe annet ennoar han e e vilkirlig
tidspunkt hvor x-cne og K-cne er det de er,
g s34 resonnerer han over hva som skjer.
at alle de

viertihle o deres dleriverte, er i beveselse, 1a

Goeonerclt et han da komone 1l
blir meningen med det hele ikke si klar.,

Nar tror jey itkke det er noc vesentlis galt i
doktorandens resonnement - eller mer enn
det, jeg tror han or pa spor ctier poenger
som det er verdt & stadfeste, Men jeg ser
ingen annen vei frem tl klare konklusjoner
her enn & betrakie systemet som helhet og
analysere det pA en mest mulig stringent
mite. Da ma han si noe om initialsituasjonen,
og noc om hva slags impuls som inntreffer -
altsh hva slags cksperiment han foretar, jir.
mine innledende merknader. Det ultra-korte
»lep« tror jeg da mé oppfattes som et tids-
punkt hvor noe skjer, ikke som et lite tids-
intervall. Noen variable springer vel da som
1 den everste figuren jeg tegnet; det er vel
hos deoktoranden prisene og  avkastnings-
ratene. Andre variable beveger seg mer som
de nedenforstiende kurver. Men, som jeg
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antydet tidhigere, de variable som inngar vil
da kunne fordele seg pd de forskjellige kate-
goricr pd forskjellig mate alt eter hva slags
cksperiment han foretar.

Side 54-35 sier forfatteren felgende om
likevekt i det ulira-korte lep: »The ulira-
short equilibrivm in rents and prices does
not represent a usnal equilibrium concept
where prices are set so as 1o balance opposing
tendencies o change. In an ulira-short-run
equilibrium, prices, rents and tendencics o
change are interwoven  and  determined
simultancously. That s, there is a built-in
dynamics in this eoncept of cquilibrinmoe
Jeg har inntrykk av at doktoranden her glir
inn i ¢t resonnement hvor det ikke er s mye
4 oppnd ved 4 snakke om likevekt. Det
dokioranden gjor er egentlig & resonnere si
godt han kan om den bevegelse som genere-
res 1en komplett dynamisk modell som gjel-
der bide det uliraskorte lop og lengre tids-
perioder. sLikevekis blie visst na simpelthen
enbver tilstand som systemet passerer gjen-
nom 1 samsvar med losningen av det kome
plette systemet, og vi Tdr ingen nyitig klar-
gioring av hikevekisbhegrepet,

En siste bemerkning i ulknvining il mo-
dellen @ Kap. III den gjelder stabilitets-
sporsmilet, Doktoranden har visstnok ikke
kommentert disse. Siden vi her har en dyna-
misk modell med Aere slags kapitalvarer,
kunne doktoranden ha forsekt 4 knytte
diskusjonen 1l den debatt Frank Hahn og
andre har igangsatt om stabilitetsspersmal i
forbindelse med modeller med flere slags ka-
pital. Det »foruroligende« 1 disse modellene
er som kjent mangefen pi stabilitet. Jeg vil
gjette pa at doktorandens modell er mer sta-
bil enn de tilsvarende modeller som har lig-
get til grunn for den nevnte diskusjon. Denne

intuisjon knytter seg til fortjeneste- og kapi-
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talkostnadsbeskrivelsen. I modellene fra den
nevnte ustabilitetsdiskusjon spiller de kapital-
gevinster eller -tap som oppstar ved pris-
endringer pd kapitalgjenstander en sentral
rolle, men disse er fraverende | doktoran-
dens modell. Selv om doktoranden ikke har
onsket at g4 inn pd den nevnte diskusjon,
burde han vel ha sult spersmilet om shike
kapitalgevinster cller -tap ved prisendringer
pa kapitalgjenstander skulle vaert med pd en
cller annen mate 1 hans modell. Dette gjel-
der serlig nir han har tau sikie pa A disku-
tere likevekishegrepet.

5. La meg si hoppe [rem til modellen i Kap.
V for 4 se litt pA den dynamiske analysen der.
Jeg ser forst og fremst pAd modellen med
#stock  adjustments¢, som  fremstilles og
diskuteres fra side 108 og et stykke utover.
Her har vi en modell som, nir vi har foretatt
en liten climinasjon, bestir av tre relasjoner.
De uttrykker ettersporsels-, produksjons- og
lageradferd for en vare. Lagerokingen er

L =X-D(pX)

hvor L er lagerbeholdning, X er produksjon
og D er en ettersperselsiunksjon med p som
pris. X i ettersporsclsfunksjonen stAr som
representant for realinntekt.  Produksjons-
beslutningene representeres ved

X = k(p_|]X>

hvor p-1 representerer lortjenesten pr. pro-
dusert enhet (idet enhctskostnadene er 1).
Endelig er ettersporselen etter lager som be-
holdning gitt ved funksjonen

L = olp)

som antas & vare en fallende funksjon, {Dy-
namikken wille vel blitt mer interessant og
realistisk hvis ogsi § hadde inngatt),
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I denne modellen kan vi klart skille ut en
form for ultra-kert likevekt. For vilkirlig
gitte L og X pd et tidspunkt, vil prisen p
tilpasse seg ifulge den siste relasjon slik at
man far »likevekt«. En cksogent bestermnt be-
givenhet som f.eks, med et sprang gir et skift
i ettersparselsfunksjonen g, vil fordrsake en
momentan endring i p, mens storrelsene X og
L bare vil endres videre gjennom en tid-
krevende prosess. Den ene relasjon er nok il
4 se hva som skjer pa dette tidspunktet. X og
L kommer vel til A bevege seg mer som x; 1
den tidligere figur. {Ved andre slags eksperi-
menter ville lageret L kunne bevege seg som
x5 1 figuren,)

Her studerer imidlertid doktoranden egen-
skapene ved lesningen for dette lille systemet
pa mer enn ultra-kort sikt, Han kommer til at
utviklingen er stabil »in the small« hvis de
deriverte av ettersperselsfunksjonen Db til-
fredsstiller kravene

Dy <o og 1-D'y = o
Doktoranden gar ikke mye inn pd analysen,
Han bare skriver ned den karakteristiske lik-
ning for systemet og benytter en velkjent til-
strekkelig betingelse for stabilitet pa basis av
den. (I doktorandens méite 4 skrive den ka-
rakteristiske likning pa inngar produksjons-
volumet X i et av leddene. Det ser litt mystisk
ut, men er all right hvis vi tolker det som ver-
dien av & svarende til den stasjonzrlesning
vi betrakter smi variasjoner omkring.)

I resonnementet frem til de betingelser jeg
nevnte, er det imidlertid en apenbar feil.
Fra den karakteristiske likning mener dok-
toranden 4 FA at en av betingelsene for stabili-
tet skal lyde D%/’ < 0. Han finner det som
nevnt rimelig 4 forutsette ¢' << 0, og da blir,
etter hva doktoranden anforer, betingelsen
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det samme som [ < 0. Dette er selviolgelig
galt. Betyr det at konklusjonen om stabilitet
faller? Nei, det betyr det ikke. Det ser for
meg faktisk ut som om dokioranden har be-
gatt enda en feil. Ved 4 foreta en linearisering
av systemet og stille opp den karakieristiske
likning, fAr jeg motsatt fortegn av det som er
anfort i avhandlingen for likningens annet
ledd. Dermed blir
tetshetingelse pfy’ = o istedenfor < o som

den  diskuterte stabili-

anfert av dokteranden, og [fvilene opphever
hverandre. (Av dewe kan vi wrekke den Leer-
dom at skal man begd fortegnsfeil, bor man
som doktoranden begd et like antall slike
feil!)

54 vidt jeg ser noyer doktoranden seg med
4 diskutere stahbilitet. Han reiser ikke spors-
malet om mulige svingninger, som det vel
ogsd or interessant & se pd i lorbindelse med
en modell med lageradfierd. Ved & benvite
den karakteristiske Lkning  {med  korrigert
forteen ), Far jeg at modellen, under de be-
tingelser som sikrer stabilitet, okke tillater
svingninger.

Den modell jeg her har nevnt modifiserer
og utvider doktoranden i den folgende del av
kapitlet, bl.a. med 4 innfore ovre oz nedre
grenser for lagerets sterrelse. Jeg har ikke
kontrollert alle detaljer i resonnementene,
men jeg vil nevne at jeg synes de varianter av
modellen som diskuteres er interessante.

6. Jeg gar over til en kritisk behandling fra et
annet generclt synspunkt. Eksempler pd det
jeg vil kritisere kan hentes fra flere kapitler,
Det gjelder ikke analysespersmal hvor en kan
si hva som er riktig og hva som cr galt, men
snarere spersmal om presisjon 1 begrunnelser
for, og formulering av de adferdshypoteser
som legges til grunn i forskjellige modeller.
Kritikken kunne formuleres meget kort-
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fattet pa felgende mate: Doktoranden har ikke
lagt el spillteoretisk lankeskjema til grunn for sitt
arbeide. Na er det vel, imidlertid, delte me-
ninger om hvor fruktbar spilltcorien er som
generelt grunnlag for ekonomisk teori; det
ikke

andre, vil oppfatte det nettopp anferte som

er  derfor sikkert  dokioranden, og

kritikk 1 det hele . Jeg vil derfor heller

formulere den pa folgende mate:

a. Doktoranden har ofie unnlatt & presisere
klart hvilke handlingsmuligheter de for-
skjellige akworer har,

b. Det er ofie ikke klart @ avhandlingen hva
slags mativeringer de enkelte akiorer har
som retningsgivende for sine-beslutninger
eller reaksjoner.

c. Det skilles flere steder ikke klart mellom
aksjoner som de enkelie aktorer tar, eller
kan ta, pd isolert basis (ikke-kooperativi),
o aksjoner de tar, eller kan ta, som grup-
per {(kooperative).

Klarlegeing av forhold som angdr a og c ville

kreve narmere spesifikasjon av dastiinsjenelle

forhold og informasjonstilgang hos de forskjel-
lige akterer.

Nar jeg nevnte spillteori 1 denne forbin-
delse, er det fordi en bakgrunn i spillteon
ville ha wwuanget frem storre presisjon pa slike
punkter enn det doktoranden viser — og det
ville alts3 etter min mening viert en vinning,

Jeg vil gi noen kortfattede henvisninger for
4 illustrere hva jeg mener med den generelle
kritikk som er anfort her.

I Kap. I, side g, har doktoranden en i og
for seg perspektivrik diskusjon av begrepene
tilbud og ettersporsel. Jeg synes imidlertid
ikke den blir helt klar. Han snakker om »de-
mand and supply as decisions«. Om »supply
decisions« sier han at de bare har én adresse,
nthe decision-maker himself«. Derimot wvil
en wdemand decision« vere »directed to-
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wards other agents in the economy«. Hva
slags beslutninger eller ordre er det som lig-
ger idette, eller er det bare billedlig tale? Jeg
foler nok at det kan vare noc i det doklor-
anden anflerer, men hvor mye mer presist
kunne ikke dette vaert hvis en hadde beskre-
vet klarere de institusjonelle forhold tilbud
og cttersparse]l er arrangert i, hvilke kontakt-
muligheter det er mellom zktorene, hva de
har som sine handlingsmuligheter, osv. (Kan-
skje kunne doktoranden da ogsd ha kastet et
kritisk, og eventuelt klarleggende lys over
Marshalls begrep »supply prices, som han
benytter eller henviser til flere ganger. Hos
Marshall er »supply price« lor en bestemt
godemengde definert som »wthe price re-
quired to call forth the exertion necessary
for producing any given amount of a com-
modity«. Jeg er ikke sikker pa om dette sva-
rer presist til doktorandens bruk av begrepet
i alle sammenhenger.)

Liknende spersmil mener jeg en kunne
reise i forbindelse med den noksi omlattende,
men noe vage og generelle modellen som stil-
les opp og diskuteres i Kap. I1. Kan det [Leks.
her vare noen plass for monopolitisk adferd,
og kan det tenkes forskjellige priser for sam-
me vare med de handlingsalternativer for de
forskjellige akterer som wvel md tenkes 4
ligge under den formelmessige utskriving av
modellen ?

For modellen i Kap. III har jeg allerede
nevnt spersmalet om motiveringene og hand-
lingsalternativene for de produscnter som
doktoranden forutsetter bare selger sitt pro-
dukt til priser som akkurat dekker enhets-
kostnadene, og jeg har ogsid nevnt spers-
mélet om hva som ligger bak det noksa dif-
fuse uttrykk om at entreprenerence selger va-
rene »at the best possible prices«. Videre var
sparsmalet om hvordan {7, ble bestemt delvis
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et spersmal om hva slags handlingsmulig-
heter som forela.

I diskusionen om w»the flow concept of
monev« lenger ut 1 Kap. 111 diskuterer dok-
toranden entreprenerenes og kapitalistenes
initialettersporsel, en etterspersel som, i ter-
minologien i dette kapitlet, skaper kjope-
kraft samtidig som den manifesterer seg som
cttersporsel, Her sies det {side 63) at entre-
prenarenc og kapitalistene »as a gronpu 1 sin
ettersporsel ikke er begrenset av kjepekraft
som tilstremmer dem fra andre kilder. Det
sics ogsh at for dem was a groups er pengene
ikke knappe slik de er for arbeiderne, Hva
slags »spill« tenkes det pa her? Handler den
nevnte gruppe som gruppe, dvs. kooperativt,
cller handler enkelipersonene hver for seg?
Resultatet vil selvielgelig viere totalt for-
skjellig 1 de to tilfellene. Det samnme problem
stoter vi pa i Kap. 1V. Side g4 sies det her,
som en anvendelse av en tanke fra Schum-
peter, at det ligger »in the hands of the ¢n-
trepreneurs, a5 a growp, to change the circular
flows, og videre, wthey are, asr @ group, able
to present an initial demand«. Hvis det bare
er som gruppe de er i stand til & presentere en
initialettersporsel, faller vel mye av interessen
for begrepet initialetterspersel bort, siden
entreprenarene neppe handler som gruppe.

Flere steder bererer doktoranden spers-
milet om skillet mellom entreprenarene og
produsentene, og han antyder at de i og for
seg kan vere de samme personer, men at han
flinner det hensiktsmessig 4 skille funksjonene,
Det virker som en ganske uskyldig defini-
sjonssak. Men med en spillmessig bakgrunn,
vil en veere mer mistenksom overfor en slik
ting. Er entreprenerene og produsentene for-
skiellige personer, kan det utvikle seg for-
skiellige slags spill, eventuelt ikke-koopera-
tive spill mellom dem, mens en vel ma vente
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et kooperative spill dersom entreprenoren og
produsenten bare er innfort for 4 karakteri-
sere (o forskjellige funksjoner som utoves av
SAMMNITC PCrson.

I Kap. VII diskuteres arbeidstilbuders
rolle 1 en makroskonomisk sammenheng med
serlig vekt pa inflasjonsproblemer. Her stilles
spoersmillet om arbeiderne kan {3 en storre
andel av nasjonalinntekten ved pi o en eller
annen mite A influere w parametre (fy, og
). Det er vanskelig 4 se hva handlingsalier-
nativene er, og spesiclt om det tenkes pd pa-
virkning gjennom individuell adferd fra ar-
beidernes side eller giennom  organiserte
gruppeaksjoner.

I innledningen ul Kap. IX (side 187)
diskuterer doktoranden hva som wville skje
hwvis wthe inital demanders act in agreemem,
as a huge monopolya, De ville da viere »true
dictators of the cconomic lifee. Her finner
ban »in embryo, o demand-oriented heory
of explonation«, Den worien dette kunne
vare utgangspunkt for vil bare vare inter-
vssant  dermsom  initalewersporrerne Taktisk
opptrer som en slik gruppe, men det mener
vel ikke doktoranden at de gjor?

Jez wil ikke diskutere hvert av disse punk-
ter narmere, Doktoranden ville wivilsomt
kunne gi tilfredsstillende forklaringer pa de
fleste steder, Poenget er imidlertid at han
burde hatt mer oppmerksormhet rettet mot de
tre spersmil (a, b og ¢} som jeg nevnte inn-
ledningsvis fer denne lange listen av sitater og
henvisninger, nemlig mot sparsmélene om
handlingsalternativer, om motiveringer, og
om individuelle beslutninger kontra koopera-
tive beslutninger. Da ville han pid mange
punkter ha kunnet formulere tingene mer
overbevisende og presist, og kanskje ville
noen av modellene ogsi tatt en annen form.

Som nevnt mener jeg at en bakgrunn i spill-

gr

teori med nedvendighet martte ha fort il en
mer cksplisitt behandling av disse speors-
malene, selv om en ikke nodvendigvis be-
hovde 4 ta | bruk de mer avanserte spill-
teoretiske lesningsbegreper og metoder.

7. Jeg har hittil stort sett forsokt & gruppere
mine anforsler omkring visse hovedtemaer.
Jeg vil 1ta en avsluttende runde hvor jeg gir
noen spredie merknader il enkelte kapitler.

Kap. I har interessante betrakininger om
begrepet effekiiy cuitersporsel, men jeg kunne
ha ensket det noe mer cksplisitt knytier ul de
senere ars diskusjon om dette begrepet. |
samume kapittel er det interessante tanker om
den rolle »auksjonarius« har i visse formu-
leringer av markedsicori sammenlignet med
tiltellet med fraveer av en auksjonarius. Dok-
woranden kunne her ha jamfort sin distinksjon
[III'{I tatonnerent - kl’)l11l’[l nor=Lalonnement=
prosesser i dvnamiske versjoner av den gene-
relle likeveksteors, Sa vide jeg forstir er store
deler av dokiorandens avhandling opptatt av
det mange andre vil kalle non-tatonnement-
teori.

I Kap. I, og flere andre steder, har jeg
notert sparsmalet om en mer konkret pre-
siscring av cntreprenerrollens institusjonclle
organiscring. Mange steder synes jeg entre-
prenerrollen hos doktoranden likner pd det
en vanlig handelsbedrift utever av virksom-
het, men dektoranden ser vel for seg en form
for aktivitet som er allsidig, dynamisk, ska-
pende, oppfinnsom osv. slik at den er van-
skelig &4 formalisere eller institusjonalisere.
La meg i denne sammenheng bemerke at jeg
er overrasket over hvor liten rolle handels-
scktoren og dens aktiviteter spiller i utform-
ningen av markedsteorien. 1 praksis spiller
handelssektoren en viktig rolle i prisdannelse,
lagerhold, informasjonsformidling etc., og
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den absorberer ogsid en ressursinnsats pi
hoyde med de viktigste sektorer for evrig.
Men doktoranden er, om ikke nedvendigvis i
godt, sa 1 alle fall 1 stort selskap nir det gjelder
A neglisjere dette 1 utformningen av markeds-
teorien. {Jeg ma ellers bemerke at jeg ikke
finner utredningen om de definisjonsmessige
sammenhenger omkring side g2 tilfredsstil-
lende. For meg ser det ut som det her ¢r noen
dobbelttellinger, men det er mulig det hele
stikker 1 doktorandens bemerkning om at
han vil abstrahere fra det faktum at »a pro-
mise, logically, must have an individual
debtore. Men dette er i s4 fall en noe under-
lig abstraksjon.)

I Kap. V diskuterer doktoranden Keynes-
modeller, og jeg synes han (side g7-98) nzr-
mest ved en lek med ord kommer frem til at
enten passer ikke modellene, cller si er de
uinteressante, eller endelig kan det tenkes at
vi ikke har bruk for noen modell i det hele
tatt. I stedet for en slik lek med ord, mener
Jjeg det ville vaere mer fruktbart 4 se pa spers-
malet om i hvilken grad de nevnte modeller
har dannet grunnlag for utsagn som kan
konfronteres med virkeligheten, eventuelt
ogsh kvantifiseres og brukes ekonometrisk for
prediksjon eller politikk-formal, Det & bringe
en teoretisk modell over fra den abstrakte
sfere til kontakt med virkeligheten pa denne
mite, er alliid ct slags tankesprang, og jeg
tror en kunne konstrucre liknende ordspill
som doktorandens i alle slike sammenhenger
- og derfor er det ufruktbart.

Kap. VI inneholder modeller som jeg bare
vil si dét om at jeg finner dem interessante.
Det samme vil jeg si om modellene i Kep. VI,
selv om de kanskje virker noe tilfeldige, i den
forstand at jeg savner narmere begrunnelser
for at doktoranden har formet modellene
som han har gjort, og ikke like gjerne pa
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andre mater som kunne virke like plausible.
Dt er lett | vdre dager d lage modeller; det vanske-
lige er d forme dem slik at en kan gd inn for dem
som realistiske og tnleressante, og eventuelf fruktbare
for videre utarbeidelse 1 empirisk retning,

Doktoranden bruker modellene bla. til
interessante diskusjoner om cost-push kontra
demand-pull-analyse av inflasjonsprosesser.

Kap. VIII, om Kaldors teorier, inncholder
en interessant og inmsiktsfull diskusjon. Det
samme gjelder fortsettelsen i Kap. IX. Et
interessant spersmal som kanskje kunne vare
verdt en egen avhandling, er spersmilet om
denne diskusjonen, med utgangspunkt hos
Kaldor og Pasinetti, kan benyttes til & be-
lyse spersmdl som har med de nyere ideer om
lonnstakerfond cte. 4 gjere,

Kap. X har interessante modeller og modne
overveielser om mange sporsmil, men jeg
kunne ha ensket modellene bygget opp pa
basis av relasjoner av en mer grunnleggende,
autonom art. Det kunne kanskje ha fart til
mer definitive konklusjoner.

Leif Johansen
Sosialokonomisk Institutt, Universitetet i Oslo

I
1. Indledning. Kapitel VII, »Labour Supply
and Inflation«, i Hector Estrups Essays in the
Theory of Income Creation cr ¢t forseg pd at
integrere Keynesiansk og neoklassisk analyse
i en enkelt model.

I modellen skelnes der mellem wlira kort siglh
og kor! sigt. Pa ultra kort sigt er der en given
beskeltigelse og et givet udbud (produktion),

1. Denne artikel er i hovedsagen identisk med
den kritik, jeg som wofficiel opponent fremfiorte
ved Hector Estrups forsvar af sin afhandling
for den statsvidenskabelige dokworgrad, oktober

1977



