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SUMMARY. The subject of this paper is public control of monopoly prices, viewed, parii-
cularly, in relation to marginal cost pricing. The influence of (maximum) prices on the
costs of selling is taken into account when dealing with (1) the effect of price control
upon oulput, (2) the possibility of identifying optimum rates of production and of fixing
prices correspondingly. It is concluded that marginal cost pricing can offer no real guidance
to public control of monopoly prices, even apart from the special questions arising from
the necessity of covering fotal cosis.

1. Pristeorien og den offentlige prisregulering

Den allermeste pristeori forudsztter, at virksomhederne frit kan fast-
sctte deres priser uden offentlige indgreb. Det er en forudsztning, som i sti-
gende grad er ved at blive urealistisk. Landbrugsvarernes priser har i mange
lande veret underkastet forskellige former for regulering lige siden omkring
1930. Her i landet er en rzkke dominerende industrivirksomheders priser ble-
vet kontrolleret af det offentlige fra 1940 til dato. Og i de senere 4r har man
bade i Danmark og forskellige andre lande med indkomstpolitisk sigte gen-
nemfert en prisregulering pa bred front, som truer med at blive om ikke per-
manent, si dog et hyppigt genkommende fenomen.

Under offentlig prisregulering kan den gangse pris- og konkurrenceteori,
som forudsetter fri prisfastsattelse, ikke lenger levere nogen teoretisk bestem-
melse af prisernes hojde, men den kan yde et bidrag til besvarelse af det, som
md blive de specielle og vigtige spergsmal under de @ndrede vilkar: Hvordan
reagerer virksomhederne pé offentlig prisregulering? Hvordan virker forskel-
lige former for offentlige indgreb i prisdannelsen? Hvordan skal prisregulerin-
gen indrettes, hvis den pd bedst mulig made skal opna sine (politisk bestemte)
méal?

Afskedsforelzsning ved Kobenhavns Universitet den 18, marts 1977. Forfatteren er lektor, cand.
polit. Axel Mossin taknemmelig for kommentarer til manuskriptet.
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Hvis man ser sig om 1 litteraturen efter bidrag til besvarelsen af disse dels
teoretiske, dels ekonomisk-politiske problemer, kan man finde en del om re-
gulering af priserne for landbrugsvarer og andre primerprodukter samt en
omfattende behandling af offentlige virksomheders prispolitik, resp. 1 USA
offentlig regulering af priserne hos privat drevne public utilities. Derimod er
litteraturen om offentlig regulering af priserne hos private monopoler 1 den
almindelige industri og handel og om prisrcgulering pd bred front meget
sparsoml.

I de gengse lereboger 1 pristeori omtales offentlig prisregulering 1 almin-
delighed slet ikke, eller det demonstreres 1 det hojeste ved et diagram, hvor-
dan efterspergsel og udbud kommer ud af balance, hvis man under fuldkom-
men konkurrence fastsetter en maksimalpris, der er lavere, eller en minimal-
pris, der er hojere end den pris, der svarer til efterspergsels- og udbudskurver-
nes skeringspunkt.

I denne artikel diskuteres dels nogle spergsmal vedrerende en monopo-
lists reaktion pa offentlig prisregulering, dels den gangse velferdsteoris an-
vendelighed som ledestjerne for offentlig regulering af priserne hos private
monopoler inden for industrien eller handelen.

2. Maksimalpris og omsat mangde

Undtagelsesvis kan man 1 en lerebog 1 mikroteori (f.eks. Ferguson og
Maurice, 1970, 5. 20g-212) finde en fremstilling pad linje med folgende: I
fig. 1 tenkes et ureguleret monopol at have fastsat prisen OP,, men far pabud
fra det offentlige om, at prisen ikke ma vare hojere end OP,, hvortil der kan
szlges Py B = 0X, enheder, For alle alternative mzngder inden for interval-
let fra O til X, bliver nu s& at sige segmentet EB af eftersporgselskurven EE’
erstattet af linjestykket P, B, da prisen ikke md vare hejere end maksimal-
prisen, og da monopolet ikke har noget motiv til at tage en lavere pris, med-
mindre der snskes solgt merc end OX,. I det nzvnte interval bliver omsat-
ningen lig mengde gange maksimalpris, og granseindtegten bliver lig mak-
simalprisen. @nskes der solgt mere end 0X,; enheder, viser efterspergselskur-
vens segment fra B nedefter sammenh®ngen mellem pris og mangde, og
granseindtegterne ligger pa kurvestykket DF.

Alt i alt far grenseindtegtskurven det diskontinuerte forleb P,BDF. Da
det betaler sig at udvide produktionen, si lenge gransecindtagten er sterre
end graznseomkostningerne (kurven GR), maksimeres gevinsten ved produk-
tion af 0X, enheder, som ogsa er den mengde, der eftersporges til maksimal-
prisen.
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Tilsvarende resonnementer kan geres gezldende m.h.t. alle maksimalpri-
ser, der er lavere end den pris, monopolisten selv ville fasts®tte, men hejere
end eller lig med den pris, der svarer til skxringspunktet € mellem eftersparg-
selskurven og granseomkostningskurven, Fastsattes der en lavere pris, f eks,
OP,, bliver den fordelagtigste produktion 0X,, bestemt ved skeringspunktet
H mellem prislinjen P, og greenseomkostningskurven, og den bliver nu min-
dre end den efterspurgte maengde.

Man kommer herefter til folgende sammenhaeng mellem maksimalprisen og den
omsatte mengde: Ved pdbud om en prisnedszttelse, der alternativt tankes gjort
storre og sterre, stiger den omsatte mengde (langs AC), indtil prisen svarer
til skeringspunktet mellem eftersporgselskurven og grenseomkostningskurven.
Ved endnu sterre prisnedszttelser formindskes produktionen igen (langs gren-
seomkostningskurven), indtil den (1 en statisk model) bliver nul ved en pris,
der er lavere end de variable enhedsomkostningers minimum.

Denne fremstilling, der kan fores tilbage til Joan Robinson (1933, kap.
13), ser imidlertid bort fra eksistensen af salgsfremmende omkostninger eller forud-
setter stiltiende, at disse omkostningers totalbelab holdes konstant. Men den
sidstnzvnte forudsztning kan ikke opretholdes, nar prisen @ndres.
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Introduceres der salgsfremmende omkostninger i monopolmodellen, kan
dennes data - til brug for senere henvisninger — skrives

x = x(p, 5) (1)
¢ = ¢(x) (2)

hvor p og x er pris og mangde, medens 5 og ¢ er de salgsfremmende omkost-
ninger og produktionsomkostningerne, der i (1) og (2) er defineret som costs
of selling og costs of production hos Chamberlin (1933, kap. VI).

Til fuldstendig gevinstmaksimering kreves der nu som bekendt to betin-
gelser opfyldt samtidig:

(2¢) Ved en given sum af salgsfremmende omkostninger skal pris og mangde
vare sidan, at grenseindtagten er lig grenseproduktionsomkostningerne.

() Ved en given pris skal de salgsfremmende omkostninger have en sidan
sterrelse, at summen af granseproduktionsomkostningerne og de marginale
salgsfremmende omkostninger bliver lig prisen.

Under prisregulering kan en monopolist ikke fa begge disse betingelser
opfyldt. Men hvis der ikke gzlder szrlige regler om de salgsfremmende om-
kostninger - f.eks. om, hvor stort ct belgb prisen ma give dakning for - kan
monopolisten frit rdde over denne udgiftspost. Det vil da ogsd betale sig at
tilpasse de salgsfremmende omkostninger til maksimalprisen efter regel (b).
Det vil sige, at den omsatte mangde efter et pidbud om en prisnedsattelse ma
ventes at blive pavirket dels af selve prisnedszttelsen, dels af den deraf fol-
gende xndring af den salgsfremmende indsats. Problemect er herefter, hvad
den samlede nettovirkning pd afsmtningen bliver,

I fig. 2 tenkes OP, og 00X, igen at vre pris og mangde for prisregulerin-
gen. Opfyldelsen af regel (b) illustreres pa velkendt made af skaringspunktet
A mellem den til OF, svarende prislinje og kurven GRP + GRS,, der antages
at vise summen af grenseproduktionsomkostningerne og de marginale salgs-
fremmende omkostninger. Til dette ligevegtspunkt svarer en bestemt samlet
sum af salgsomkostninger, s,.

Det offentlige forlanger nu prisen sat ned til hojst OP,. Tilpasningen af
den omsatte mengde tenkes at ske i to etaper, saidan at prisnedszttelsen ud-
pver sin isolerede virkning, fer den salgsiremmende indsats @ndres. Prisned-
settelsens virkning med forelsbigt uforandrede salgsomkostninger kan afleses
af den efterspergselskurve, EE’, der svarer til 5, og gar gennem punktet A.
I forste omgang ®ndres den omsatte mangde altsé til 0X; = P, C. Da de mar-
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ginale salgsfremmende omkostninger ved given mangde afh@nger af prisens
hgjde, kan den aggregerede kurve GRP + GRS, ikke lengere bruges efter pris-
nedsattelsen. Men antag f.eks., at den generelt formulerede afsztningsfunk-
tion (1) nzrmere kan specificeres sddan, at den samlede afsztning er en sum
af to dele, der beror pd hver sin handlingsparameter:

x = fi(p) + f2(5) (3)

dx[ds og de marginale salgsomkostninger afhznger da kun af s og ikke af p'.
Under disse forudsztninger md 1 fig. 2 grensesalgsomkostningerne efter pris-
nedszttelsen, men med uforandret sy, fA samme sterrelse, DF, ved den nye
mangde, 0X,, som den, de havde ved 0X,, nemlig 4B. Ved konstante grense-
produktionsomkostninger som i fig. 2 fremkommer en ny sammenlagt grense-
omkostningskurve, GRP 4 GRS;, ved parallelforskydning af den gamle. Sam-
menholdt med den til OP, svarende prislinje viser den nye kurve, at det be-
taler sig at nedsztte de salgsfremmende udgifter, og at den omsatte mengde
bliver OX, efter tilpasning af de salgsfremmende omkostninger sivel som prisen.

1. Men ved givet x beror de marginale salgsomkostninger stadig pd p, fordi p er medbestemmende
for, hver stor en del af en given afiztning man ma fremskaffe via den salgsfremmende indsats.
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Det ses nu umiddelbart af fig. 2, at beliggenheden af punkt X, beror pa
hzldningen af de to kurver EE’ og GRP + GRS,. Hvis den forstnevnte er
tilstrekkelig stejl og den anden flad nok, kan Y, komme til at ligge til venstre
for X, Hzldningen pd GRP + GRS, beror naturligvis pad forlebet af begge
de summerede dele. Hvis granseproduktionsomkostningerne i intervallet fra
X, til X, var stigende i stedet for konstante, ville det bidrage til, at X, kom
til at ligge lengere til venstre. Endelig er afsztningsfunktionen i (3) kun et
eksempel. Det kan vare, effektiviteten af den salgsfremmende indsats er af-
hangig af prisens hejde. Hvis et bestemt ekstra beleb gor sterre virkning ved
prisen OP; end ved OP,, kommer kurven GRP + GRS, til at ligge lavere end
i fig. 2, og selv om den samtidig fir et mindre stejlt forleb, vil X, da ligge lzn-
gere til hejre end ellers. Muligvis kan X, under visse omstzndigheder - f.cks.
en kraftig effekt af den nctop omtalte art kombineret med stzrkt faldende
marginale produktionsomkostninger ved udvidet produktion - komme til at
ligge til hejre for X,.

PAi basis af fig. 1 og den tilherende tekst kom man til, at sammenhengen mel-
lem maksimalprisens hojde og den omsatte mengde skulle kunne illustreres med en
kurve af generel form som 4BC i fig. 3. Dens nxrmere udscende skulle bero
pa forlsbet af (1) eftersporgselskurven, (2) de marginale produktionsomkost-
ninger. Her var imidlertid ikke taget hensyn til, at de salgsfremmende om-
kostninger ma ventes at blive pavirket af prisreguleringen. Efter det foregé-

Y
>

FIGUR 3.
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ende medforer denne tilpasning, at den omsatte mangde yderligere bliver af-
haengig af (3) forlebet af de marginale salgsfremmende omkostninger og (4)
den eventuelle sammenhzng mellem prisens hejde og effekten af yderligere
salgsfremmende indsats.

Det er altsammen forskellige egenskaber ved afsztnings- og omkostnings-
funktionerne, som er generelt udtrykt 1 ligningerne (1) og (2), men hvis ner-
mere specifikation i konkrete tilfelde man i praksis kun har et temmelig be-
grenset kendskab til. Nar tilpasningen af den salgsfremmende indsats tages
med i betragtning, lader der sig nzppe opretholde nogen generel pistand om
sammenhangen mellem maksimalprisens hajde og den omsatte maengde, f. eks.
ghende ud pd, at mangden forst stiger og senere aftager, efterhdnden som
maksimalprisen txnkes sat lavere og lavere., Man kan nzppe pi forhind af-
vise, at kurven 1 visse tillzelde med ringe priselasticitet og stor reklameelastici-
tet kan have et forleb af formen AF 1 fig. 3. AE er dog ogsa en mulighed, og
det er foran antydet, at kurven muligvis i et vist interval kan have et forleb
til hejre for ABC, men det sidste vil dog antagelig vaere undtagelsestilfclde.

3. Marginal cost pricing ved prisreguleringen?

Hvis man rejser det sporgsmdl, om der 1 den skonomiske teori kan findes
nogen vejledning med hensyn til, hvordan priserne skal szttes ved offentlig
regulering af monopolpriser, ligger det n@r at tenke pi teorien om skonomisk
velferd. Det skulle jo vaere en normativ del af den skonomiske videnskab, og
velfeerdsteori og cost-benefit-analyse er da ogsd blevet brugt i teorien om of-
fentlige virksomheders prispolitik. P4 forhdnd kan der ventes at vare visse
lighedspunkter mellem problemerne ved at regulere prisen hos et privat mo-
nopol og ved at fastlegge prispolitikken for en offentlig virksomhed, der i al-
mindelighed vil have en vis monopolstilling. Man kan da ogsd sperge, om de
resultater, man er kommet til i teorien om offentlige virksomheders prispoli-
tik, kan overfores pd reguleringen af monopoler i privat drift.

I teorien om offentlige virksomheders prispolitik har regelen pris lig gren-
seomkostninger (p = gr) gammel havd? I analogi hermed skulle man altsa
over for et privat monopol, som i fig. 4 antages at forlange prisen OP, for re-
guleringen, krave prisen sat ned til OF,. Motiveringen er, at den dermed fol-
gende foregede produktion af monopolvaren er udtryk for forbedret faktoral-
lokation, og at 0X), bestemt ved punktet B, giver paretooptimal produktmengde.

2. Jir. Ruggles (1g4g9). Om offentlige virksomheders prispolitik henvises 1 avrigt til Turvey, red.
(1g68), Kahn (1g70), Turvey og Christie {1g71) og Myrup (1975).
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I den forbindelse skal det nzvnes, at amerikanske skonomer ogsa tit i for-
ste rzkke navner forbedret faktorallokation (som felge af lavere, mere kon-
kurrenceprezgede priser) blandt de fordele, der skulle kunne opnés ved en ef-
fektivt gennemfort antitrust-politik, der er baseret pa forbudsprincippet.

Pistanden om, at p = gr giver optimal produktion, er i tidens lgb blevet
omgzrdet med si mange forbehold, at det nok kan virke afskrzekkende. Men
for argumentets skyld skal det her indtil videre antages, at alle de gengse be-
tingelser er opfyldt i det behandlede monopoltilfelde. Opmarksomheden skal
i det folgende koncentreres om nogle problemer, der har forbindelse med de
salgsfremmende omkostninger og deres lilpasning, som ikke tages med i betragtning
1 den gaengse teori om pkonomisk velferd og om oftentlige virksomheders pris-
politik.

Hvis prisen i fig. 4 nedszttes fra OF, til OP,, fremgér det af forrige afsnit,
at man ikke vil komme til punktet B, men f.eks. til C, efter at prisnedszttelsen
har udlest en reduktion af de salgsfremmende omkostninger, hvorved efter-
sporgselskurven flyttes fra £ E, til E,E,, Punkt B representerer under de an-
givne forudsetninger en bedre faktorallokation end A. At vurdere punktet C
1 forhold tl 4 er en mere kompliceret sag, selv om 0X, > 0X,. To fortolknin-
ger m.h.t. baggrunden for efterspergselskurvens forskydning skal her omtales:
(1) Forbrugernes behov er blevet pavirket af den ringere salgsindsats, (2) be-
hovene er de samme, men med de nedsatte salgsomkostninger er der ringere
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muligheder for at skabe kontakt mellem szlger og kebere og for at give for-
brugerne oplysninger om den pageldende vare. (Jfr. den gamle sondring mel-
lem overtalende og informativ virkning af reklamen).

(1) Velferdsteorien foretager sine sammenlignende vurderinger under forud-
setning af givne og uforandrede behov, og der foreligger sd vidt vides ikke i
den gazngse velferdsteori nogen metode til at vurdere punkterne 4 og C i for-
hold til hinanden, hvis behovskonstitutionen (indiflferenskortene) ikke er den
samme i de to tilfelde.

Det er noget, der ikke blot ma i betydning i forbindelse med de her om-
talte prisreguleringsproblemer, men ogsa ved vurderingen af andre ekonomisk-
politiske indgreb eller skonomiske reorganisationer, der pivirker priserne og
derved via de salgsfremmende omkostninger kan eve indflydelse p4 forbru-
gernes vurdering af varerne.

Som eksempel skal her nevnes et modificeret forbudsprincip for antitrust-
politikken, som er opstillet af O. E. Williamson (1g68) og i overensstemmelse
med cost-benefit-analytiske principper gir ud fra, at mélet er at maksimere
summen af konsumentrenten og monopolgevinsten. Antag, at man pa et mar-
ked med flere udbydere indledningsvis i fig. 4 har prisen OP; og omsat mangde
0X, svarende til punktet C pa efterspergselskurven E,. Der patenkes nu en
fusion, som ventes at medferc dels en prisforhejelse til OP,, dels besparelser.
(Lavere forlebende omkostningskurver. Ikke indtegnet i fig. 4). Williamson
gar nu ud fra, at man kommer til punktet F, Konsumentrenten vil da blive
formindsket med arcalet P,PFC, men da et beleb svarende til P,P,FD »blot«
overfores fra konsumenterne til monopolisten, angives det »dedvagts-tabe,
prisforhgjelsen taget for sig medferer, af trekanten FDC. Om man skal sige ja
eller nej til sammenslutningen, ma da bero pi, om dette tab er mindre eller
storre end besparelserne, der ogsd kan madles ved arealer pa figuren. (Ikke
med 1 fig. 4).

Men hvis nu prisforhejelsen og de lavere marginale produktionsomkost-
ninger giver anledning til, at der afholdes sterre salgsfremmende udgifter, som
flytter efterspergselskurven fra £, til £,, kommer man ikke til punktet F, men
til A, og de principiclle vanskeligheder ved en sammenlignende vurdering af
den til disse punkter svarende allokation melder sig. Hvis man kun har kend-
skab til pris og mengde for og efter sammenslutningen, kan man pé& baggrund
af megen pris- og velferdsteori, hvor der ikke tages hensyn til de salgsfrem-
mende omkostninger, vare tilbgjelig til at mene, at der da ma gi en efter-
spergselskurve gennem punkterne A og € (punkteret pa fig. 4). Men néar bag-
grunden er den her forudsatte, vil det vaere utilladeligt, hvis man beregner en
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forskel 1 konsumentrente mellem de to situationer lig P,P,AC og anser ACH
for at vaere »dedvagts-trekanten«.

(2) Den gaengse velferdsteori forudsatter - ligesom meget af pristeorien — ikke
blot givne behov, men ogsi at kebere og swlgere har fuld viden om de relevante
markedsdata — foreliggende varer, kvaliteter, priser, forsyningskilder, afsztnings-
muligheder etc. Den forudsatter ogsd, at de kan komme i kontakt med hin-
anden og bringe handeler i stand omkostningsfrit. Salgsfremmende omkost-
ninger forekommer ikke, og nir man kraver lighed mellem pris og grense-
ombkostninger, sigtes der til de marginale produktionsomkostninger. (GR-kur-
ven i fig. 4 mé altsd ligesom ogsd i fig. 1 opfattes som en GRP-kurve).

Men markedsorientering, kontaktskabelse og omsxtninger er ressourcekre-
vende, selv om en overtalende salgsindsats, der @ndrer forbrugernes behov og
vurdering af varerne, tankes at vaere fraverende. Det er et forhold, som na-
turligvis lenge har varet behandlet 1 litteraturen om markedsfering og vare-
distribution, men som ogsa i de senere ar i tiltagende omfang er blevet gjort
til genstand for opmarksomhed i den centrale teori. De behaviouristiske virk-
somhedsteoretikere — f. eks. Cyert og March (1963) — har understreget, at virk-
somhedsledelsens viden om markedsforhold, omkostninger etc. er ufuldstzn-
dig og kun kan forbedres ved omkostningskravende soge- og lereprocesser. I
den generelle ligevaegtsteori og den dertil knyttede velfzrdsteori er man - jfr.
Ulph og Ulph, 1975 — begyndt at operere med »transaction costs«, som dog
ikke synes at have karakter af salgsfremmende omkostninger som s 1 ligning (1)
foran (og 1 hvert fald ikke antages at pavirke behovene). I modellerne hos
Ozga (1960) og Stigler (1961), som har skrevet om ufuldstzndigt markeds-
kendskab og »the economics of information«, har virksomhederne derimod
salgsfremmende omkostninger som f.eks. reklame, hvis informative virkning
understreges, og de antages at [olge den sedvanlige optimeringsregel pd dette
omride.

I teorien kan man maske forestille sig et system med universel fuldkom-
men konkurrence og vidtdreven specialisering, hvor forbrugerne har et behov
for markedsorientering ved siden af behovene for andre tjenester samt varer,
og hvor dette behov tilfredsstilles af serlige firmaer, der selger kataloger m.m.,
men ikke nogen af de deri omtalte varer og tjenester. Under de sazdvanlige
betingelser kan der da fremkomme optimal faktorallokation, siledes at bl.a.
markedsinformationen kommer til at foregd 1 den velfzrdsteoretisk optimale
udstrekning pa basis af en szrlig pris for oplysningerne®.

3. Til trods herfor ville miske dog hverken forbrugervenner eller vareleveranderer vere szrlig
tilfreds med det omfang, markedsinformationen ville f& i et sAdant system, hvor der hverken er

(fertsaties naste side)
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Den faktiske tilstand er imidlertid, at producenter og handlende 1 afge-
rende omfang selv spger at gere deres varer og priser kendt og at skabe kon-
takt med keberne. Det sker ved udsendelse af szlgere og ved reklame (som
her antages at vare rent informativ). Virksomhederne har herved omkostnin-
ger som 51 ligning (1) 1 afsnit 2, og der er ikke fuldkommen konkurrence. Pri-
sen skal dzkke samtlige omkostninger og fortjeneste, og der forlanges ikke
serskilte priser for henholdsvis varen og markedsorienteringen.

Antag nu, at myndighederne regulerer pa en sidan samlet pris, og end-
videre som hidtil, at virksomhederne tilpasser de salgsfremmende ombkost-
ninger til en maksimalpris pd en sidan made, at summen af granseproduk-
tionsomkostningerne og gransesalgsomkostningerne bliver lig maksimalprisen.
(pm = grp + grs). Man kan da aldrig med grs > o ni frem til den lighed
p = grp, som er blevet fremstillet som idealet 1 modeller uden salgsfremmende
omkostninger. Det skal man heller ikke for vare og information under ét, nar
det anerkendes, at markedsorientering m.m. i en verden med ufuldstzndig
markedskendskab ma legge beslag pd et wvist nedvendigt ressourceforbrug.
Omkostningerne herved ma dekkes, og der ma i princippet pé en eller anden
made tages hensyn til de marginale salgsomkostninger. Men man kan ikke
simpelt hen nyfortolke kravet p = gr sidan, at det ikke skal betyde p = grp,
men p = grp 4 grs.

For det forste ville denne lighed med den forudsatte adfierd hos virksom-
hederne automatisk blive opfyldt ved enhver pris, der ligger over det mini-
mum, hvor produktionen standses, og den giver derfor ikke nogen lasning
pé, hvor hej maksimalprisen skal vere.

For der andet rammes en fielles pris for vare og markedsinformation af en
kritik, der er blevet fremfort af Kaldor (1g50) og Steiner (1966): Nar mar-
kedsorienteringen leveres »gratis« som et tilbeher til varen, ma det bidrage
til, at den velfierdsteoretisk far for stort et omfang.

Det herskende system har dog nzppe alene salgsmassige hensyn som bag-
grund, men ogsi at omkostningerne bliver lavere (degression) ved felles end
ved separat produktion af vare og information. (Telser, 1966). Men hvis man
af den sidstnzvnte grund anerkender, at markedsinformationen mé leveres af
den, der szlger varerne, kan man ud fra velfzrdsteoretiske synspunkter gore
galdende, at der i hvert fald burde sattes separate priser for varen og mar-
kedsinformationen lig henholdsvis granseproduktionsomkostningerne og de
marginale salgsomkostninger. Det métte imidlertid forudsztte en omorgani-

subsidier til eller reklame for salget al markedsorientering. Men det vil vzre et spergsmil om,
hvorvidt konsumenternes suverznitet skal respekteres,

3
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sering af informationsvirksomheden, sddan at det blev muligt at tage en
pris for den. Noget sidant kan ikke pabydes af en prisregulerende myn-
dighed, der i praksis md anerkende, at vare og markedsoricntering prisset-
tes under ét.

Under den forudsztning kan man mdske som teoretisk retningslinje an-
give, at man skal soge hen til en maksimalpris og en omsat mangde, hvor vel-
ferdstabet bliver mindst muligt i sammenligning med en tankt tilstand med
serskilte priser fastsat efter marginalprincippet. Men det bliver i hvert fald
noget andet end den simple regel py, = gr, og der er neppe hib om at fa
nogen nem, operationel retningslinje for maksimalprisens hejde ud af det.

Ad (1) og (2). Nar virksomhedslederne naxppe ville vere begejstrede for
passivt at levere markedsinformation og kontaktskabelse til dem, der er vil-
lige til at betale derfor og henvender sig derom, men foretrekker en mere
aktiv salgsaktivitet, hzenger det formodentlig bl.a. sammen med, at den salgs-
fremmende indsats ikke udelukkende er af informativ karakter. I teorien har
man som nzvnt opereret med en forskel mellem overtalende og oplysende
reklame, men det er vist den almindelige mening, at det er en gradsforskel.
Selv en reklame, der er af sterkt informativ karakter, kan nzppe undga at
have en vis overtalende virkning.

Hvis man bedemmer behovene ved at observere forbrugernes handlin-
ger, kan man desuden sperge, hvad mening det har at sige, at behovene som
forudsat under (2) er uforandrede, nir de mangder, der kebes til givne pri-
ser, pivirkes af oplysende reklame.

Alt 1 alt md man ga ud fra, at forbrugernes behov i ikke ringe omfang
péavirkes af virksomhedernes salgsindsats (uden at det skal opfattes som en til-
slutning til verserende pastande om, at forbrugerne er som et ler i salgschefer-
nes og reklameburecauernes hiender og kan manipuleres helt efter enske). Det
vil sige, at forseget pd at finde en retningslinje for prisreguleringen i marginal-
princippet ikke blot kommer ud for de under (2) omtalte problemer ved at
fortolke og praktisere dette princip, men at man ogsa stader pd den under (1)
nzvnte vanskelighed, at velfeerdsteorien ikke kan foretage en vurderende sam-
menligning af situationer, hvor behovene ikke er ens.

Man kan nu sperge, hvor stor betydning man kan tillegge betragtningerne
1 dette afsnit. Hvor betydningsfulde er de salgsfremmende omkostninger? Hvor
stor forskel er der fieks. ved given mangde mellem grp og grp + grs, og hvor
stor difference er der ved given pris mellem de m@ngder, hvor man har hen-
holdsvis p = grp og p = pgrp + grs?

Problemerne omkring de salgsfremmende omkostninger spiller maske ikke
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nogen storre direkte rolle for teorien om offentlige virksomheders prispolitik4,
da public utilities neppe i almindelighed har szrlig store omkostninger af
denne art. Men i industrien og handelen har de salgsfremmende omkostnin-
ger storre betydning.

For den danske industri som helhed har man opgjort afsetningsomkostnin-
gerne til et beleb, der udger rundt regnet 15 9%, af omsztningen ekskl. moms.
(Cai F. Christensen, red., 1975, s. 21-31). Her md man vere opmarksom paé,
at en del af salgs- eller afsetningsomkostningerne, siledes som de afgrenses i
virksomhedernes regnskaber og i den her citerede undersegelse, Aorer til pro-
duktionsomkostningerne efter den 1 pris- og konkurrenceteorien anvendte defini-
tion. (¢ i ligning (2) foran). Det gzlder f.eks. lageromkostninger, ekspedition
af indgéende ordrer og en del omkostninger ved administration af salget (bog-
foring, incasso). P4 den anden side er ikke blot reklame, men ogsd udgifterne
til szlgere og visse former for service helt eller overvejende salgsfremmende
omkostninger. En bestemt opdeling af de samlede afszztningsomkostninger la-
der sig vanskeligt gennemfore, men selv om hovedparten af det nzvnte belab
pa 15 % afl omsztningen nok md regnes til produktionsomkostningerne, bli-
ver de samlede salgsfremmende omkostninger alt 1 alt ikke helt ubetydelige,
og de varierer kraftigt fra branche til branche.

Endelig er det forlebet af marginale salgsfremmende omkostninger, der
efter teorien er afgerende for virkningerne pd den omsatte mangde. Herom
ved man ikke ret meget, men selv om de salgsfremmende omkostninger ikke
udger cn stor del af de samlede omkostninger, er det ikke udelukket, at der
kan vare ret stor forskel pd de marginale produktionsomkostninger og de sam-
lede grenseomkostninger.

4. Second-best-problemer

I teorien om offentlige virksomheders prispolitik stodte man hurtigt pa
det problem, at en pris lig grenscomkostningerne (grp) ikke altid vil give dek-
ning for samilige omkosininger. Det samme kan meget vel ske ved regulering af
privat drevne industrielle monopolers priser, og her ma det vare klart, at
virksomhedens egne indtegter normalt ma dakke omkostningerne, medens
man i hvert fald under forne tiders optimisme m.h.t. de offentlige finansers
bzreevne tenkte sig, at underskud pa de offentlige virksomheder skulle dak-
kes gennem skatterne,

Med den her omtalte problemstilling treeder gennemsnitsomkostningerne

4. Men i princippet kommer de formentlig nok ind ad bagdoeren via second-best-betragtningerne.

3t
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eller totalomkostningerne sterkere frem 1 billedet 1 sammenligning med gran-
seomkostningerne. Velferdsteorien har dog ikke opgivet @vred pa marginals-
mens vegne. Man har opstillet regler for, hvordan den nmstbedste losning af
prisproblemet skal vare, nir en velferdsteoretisk optimering skal ske med den
bibetingelse, at der skal opnds et bestemt overskud. Disse regler er blevet gen-
formuleret 1 forskellige versioner af Baumol og Bradford (1970) og kaldes 1
det folgende B-B-reglerne.

En af formuleringerne lyder pd, at priserne hos en flervare-producent - og
det er de fleste virksomheder — samtidig med at give det ulstrebte overskud
skal saettes s hejt over grenscomkostningerne, at de omsatte maengder af de
forskellige varer alle bliver reduceret med samme procent i forhold til, hvad
der kunne szlges til en pris lig de grenseomkostninger, man har 1 second-best-
situationen. Med forbehold for tilfelde med sammenhxng i efterspargselen
efter virksomhedens forskellige produkter vil det sige, at priserne ma blive
hojest 1 forhold til grenseomkostningerne for de varers vedkommende, hvor
priselasticiteten er mindst.

En sidan regel kan let medfere, at der skal tages relativt hejere priser
for monopolvarer end for mere konkurrencebetonede produkter og de hojeste
priser pa de varer, for hvilke virksomheden har det sterkeste monopol. Det
mé umiddelbart forekomme paradoksalt for en myndighed, der har faet til
opgave at regulere monopolpriser, da det synes at stride med formélet for
prisreguleringen. Sagen er, at velferdsteorien ikke ensker at tage stilling til
indkomstfordelingen, men tilstreber optimal faktorallokation eller i den om-
talte second-best-situation den mindst mulige fejlallokation. For den offent-
lige regulering af monopolpriser er det derimod en vigtig fordelingspolitisk
opgave at skride ind over for urimelige monopolfortjenester. Ikke blot kan
B-B-reglerne 1 visse tilfzlde medfere, at befolkmingsgrupper, som @nskes be-
skyttet, kommer til at betale relativt heje priser. Hvis prisreguleringens poli-
tisk givne fordelingsmassige opgave fortolkes sidan, at indkomster, der opnés
ved monopoludnyttelse, er en speciel, ufortjent indkomstart, som ikke ber
forckomme, kommer dette synspunkt og B-B-reglerne i det hele taget pd tvars
af hinanden. Det mi dog erkendes, at der kan vare tilfelde, hvor omkostnin-
gerne ikke kan blive dwkket, uden at man til en vis grad folger B-B-reglerne,
lige si vel som den beslegtede prispolitik: prisdiskrimination kan vere ned-
vendig, for at man kan opna omkostningsdaekning ved enkeltvareproduktion.

I ovrigt er der ved B-B-reglernes formulering péd sedvanlig méde set bort
fra salgsfremmende omkostninger, som vil blive péavirket af, hvordan priserne
settes 1 second-best-situationen.
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I begyndelsen af afsnit 3 blev den antagelse indtil videre gjort, at alle
gengse betingelser var opfyldt for, at p = gr ville give optimal faktoralloka-
tion i det betragtede monopoltilfelde. Hertil horer bl.a., at den samme lig-
hed mellem pris og grenseomkostninger holder stik for alle andre varer. Det
vil ikke vare opfyldt i praksis og kan heller ikke ventes gennemfort ved, at
prisreguleringen udstrazkkes til ogsd at gelde for andre varer end det behand-
lede monopols. Heraf opstir andre second-best-problemer, som der her kun kan
ofres nogle fi bemzrkninger pd. Der kan alt efter forholdene blive tale om, at
prisen i en second-best-losning skal sattes hajere eller lavere end graenseom-
kostningerne. At beregne hvor meget, ville vare en formidabel opgave, hvis
alt skulle tages med. (Lipsey og Lancaster, 1950). Selv en mere summarisk
opgerelse krever kendskab til sidanne storrelser som krydselasticiteterne over
for varer, der er vigtige konkurrerende eller komplementare produkter i re-
lation til den betragtede monopolvare, og kendskab til forskellen mellem pri-
sen og grenseomkostningerne 1 udbudet af disse produkter samt af vigtige ma-
terialer til monopolvaren, jfr. f.eks. Turvey og Christie, 1971, kap. 3. Ogsa
ved opstillingen af de her antydedc sccond-best-regler har man i evrigt set
bort fra de salgsfremmende omkostninger.

5. Konklusion - Videre problemer

Den oprindelige velfierdsregel p = gr var i princippet ret simpel og hind-
fast, men den nzrmere fortolkning og beregningen af grenscomkostningernes
storrelse ville dog 1 konkrete tilfielde byde pd problemer, som ikke her skal
omtales nermere. De forbehold og modifikationer, man har fundet det nad-
vendigt at feje til den oprindelige regel, har gjort formlen for den optimale
pris mere kompliceret og prisens beregning vanskeligere. Nir samtlige om-
kostninger skal dakkes, kan det iflg. B-B-reglerne blive pakravet at tage hen-
syn ikke blot til graznscomkostningerne, men ogsd til priselasticiteterne for
virksomhedens produkter. Nir hertil fojes de ovrige second-best-problemer,
skal man som netop omtalt 1 princippet tage en rekke andre vanskeligt bereg-
nelige sterrelser med i betragtning. Med den foreliggende viden vil det veere
et skud i tigen at preve at ramme den ideale second-best-lesning, og selv ved
et mere summarisk forseg pd at varetage de formodet vigtigste second-best-
hensyn ved prisfastsettelsen kan der i praksis kun blive tale om skensmassige
justeringer af prisen.

Hertil kommer s& det, der sarlig er fremheavet 1 denne artikel: de pro-
blemer, der som omtalt i afsnit 3 rejser sig af de salgsfremmende omkostnin-
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gers tilpasning til prisen. Et prissystem, der er indrettet pa at give markeds-
informationen et optimalt omfang, kan vanskeligt gennemfores, og sidst, men
ikke mindst — nir priser af vekslende hejde fremkalder en tilpasning af den
salgsfremmende indsats, som pavirker bchovene, svigter det velferdsteoretiske
grundlag for at fastsld, hvad der er det optimale produktionsomfang for de
forskellige varer og marker.

Tanken om, at offentlig regulering af monopolpriser kunne baseres pa
velfzrdsteoriens prisregler, der netop sigter efter at virkeliggere et optimalt
produktionsomfang, kan ikke anses for baredygtig. Hermed er der ikke kastet
vrag pi alle velfierdsteoriens synspunkter 1 forbindelse med monopolpolitik-
ken. Velfzrdsteorien har stillet krav om (1) at produktionens sammensztning,
dvs. de producerede mangder af de forskellige varer, skal stemme bedst mu-
ligt med konsumenternes givne behov, (2) at et givet st af varemangder skal
stilles til konsumenternes ridighed med den mindst mulige indsats af produk-
tionsfaktorer. Det sidstn@vnte forlangende om siikaldt technological efficiency vil
altid have interesse, s lenge der skal ekonomiseres, og betingelserne for dette
kravs opfyldelse er simplere end for nr. 1’s vedkommende. (Nath, 196g). -

Fremstillingen i det foregdende har varet baseret pd simplificerede mo-
deller og krver for sa vidt et supplement, som ikke her kan gives. Der kunne
vare tale om at behandle andre markedsformer end monopol, f.eks. oligopol, og
andre adferdsformer end gevinstmaksimering. De foran omtalte problemer vil
imidlertid ogsd gore sig gzldende under andre forudsztninger. Det bliver ikke
simplere at papege priser, der giver optimalt produktionsomfang, hvis mar-
kedsformen er oligopol, eller hvis virksomhedernes handlemdde ikke kan
karakteriseres som gevinstmaksimering og mdske slet ikke kan beskrives ved
marginalregler.

Der er i de tidligere afsnit benyttet en simpel statisk analyse. Det er f.cks.
stiltiende forudsat, at de regulerede virksomheder tager den fastsatte maksi-
malpris som et givet faktum og ikke spekulerer over, om de méske ved deres
reaktion pd maksimalprisen kan pivirke hejden af den maksimalpris, der bli-
ver fastsat i en senere periode. Hvis de tznker pa det, kan det eventuelt give
anledning til en @ndret reaktion. I afsmit 2 blev det antaget, at pabud om en
prisnedsattelse normalt vil medfere en nedgang 1 de salgsfremmende omkost-
ninger, fordi man vil sege at maksimere den fortjeneste, der kan opnds ved
den fastsatte maksimalpris. Hvis monopolisten géir ud fra, at den regulerende
myndighed sigter efter en bestemt maksimal fortjeneste for monopolisten, kan
det tznkes, at han anser en sidan tilpasning af salgsomkostningerne for om-
sonst, fordi prisen blot kan ventes at blive yderligere nedsat i en senere periode.
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Hvis monopelisten da bare har ct enske om stor omsztning som bimotiv ved
siden af gevinsthensynet, som ikke her kan varetages fuldt efter enske, kan
det medfere, at de salgsfremmende omkostninger ikke bliver nedsat eller i
hvert fald ikke reduceret s meget som ellers. Men det vil stadigvaek veere rig-
tigt, at man ved prisreguleringen - ved fastleggelsen af dens principper eller
ved deres administration, ved handling eller ved undladelse — over indflydelse
pa, hvor store de salgsfremmende omkostninger bliver, og de problemer, der
knytter sig hertil, bestar da stadig.

6. Prisreguleringen i praksis

Ved den prisregulering, som har fundet sted her i landet 1 medfor af mo-
nopollovgivningen, har det varet et vigtigt formal at hindre, at der opnés uri-
melige fortjenester ved monopoludnyttelse. Det har derfor ogsd varet en vig-
tig opgave at tage stilling til, hvad der kan anses for at vere — med lovens ud-
tryk — en rimelig nettoavance. Det har medvirket til, at prisreguleringen tager
udgangspunkt i virksomhedernes regnskaber og kalkulationer i mere eller
mindre modificeret skikkelse.

Det har lgjlighedsvis varet gjort gzldende, at prisreguleringen ikke levner
de pageldende virksomheder tilstrzkkelige muligheder for selvfinansiering af
pakravede investeringer, men spergsmalet om prisreguleringens virkninger pa
de omsatte mangder, som det er diskuteret 1 denne artikel, har ikke varet
genstand for serlig opmarksomhed ved monopollovens administration. Det
har simpelt hen ikke presset sig pi. Arsagerne til dette vil det fore for vidt at
komme ind pi her.

Problemerne i praksis har altsd i vasentlig grad ligget pa et andet plan
end de, der behandles af velferdsteorien, som koncentrerer sig om faktorallo-
kationen og ikke vil tage standpunkt til fordelingsspergsmal. Der er dog ct
feellesomride 1 visse effektivitetshensyn, som seges varetaget gennem monopol-
kontrollen. Ved prisreguleringen og ved den politik, der fores over for pris-
aftaler o.1., tilstreber man at undgd, at virksomheder med hgje omkostninger
bliver beskyttet af heje priser. Det kan ses som bestrzbelser for at efterleve
kravet om tekmisk efficiens, om end mdaske 1 en noget summarisk formulering,

Endelig skal det nzvnes, at det er et vigtigt problem at indrette prisregu-
leringen pa en sddan made, at de regulerede virksomheders tilskyndelse til at
gennemfore rationaliseringer og tekniske fremskridt ikke hammes, men — om
muligt — stimuleres. Om dette spargsmal eller om prisernes og markedsfor-
mernes betydning for innovationstakten er der ikke noget at hente i velferds-
teorien.
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De her omtalte opgaver, man arbejder med 1 praksis ved den offentlige
regulering af monopolpriser, er pd ingen mdde problemfrie. Men det er en
anden historie. I denne artikel har det varet meningen specielt at se pd pris-
reguleringen ud fra velfierdsteoriens synspunkt — og omvendt.
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