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suMMaRY: The paper reviews the highly abstract Cambridge-controversy from the point
of view of economic policy. It emphasizes that the assumption of perfect foresight is meaning-
less tn @ markel economy and hence that the neoclassical theory of prices and distribution
15 useless for policy purposes. It also discusses values as derived from the concept of scarcity
and the relation of these to prices in a markel economy. The controversy concerns the
Sunctioning of a market economy and is relevant for the philosophy behind economic
policy. The paper outlines some implications of post-Keynesian analysis for distribution
and allocation policy.

Indledning

1. Mange betragter utvivlsomt Cambridge-kontroversen som et lille eksotisk
hjerne af ekonomisk teori, som kun verdensfjerne teoretikere kan se noget
betydningsfuldt i. Det er rigtigt, at debatten er hojst abstrakt og har mange
spor ud til politiske, filosofiske og videnskabsteoretiske problemstillinger. Ud-
gangspunktet for denne artikel er imidlertid en opfattelse af, at der ogsd i
kontroversen er en kerne, som er af principiel betydning ogsd for praktisk
relevante, gkonomisk-politiske problemstillinger i en markedsekonomi. Kon-
troversen drejer sig i sidste instans om, hvordan en markedsgkonomi fungerer
og dermed bl.a, om filosofien bag ekonomisk politik i en markedsekonomi.
Kontroversen kan i den sammenhzng ses som en fortszttelse af kontrover-
sen mellem Keynes og (som han selv kaldte dem) klassikerne. Denne kontro-
vers drejede sig om arsagerne til, at der i en markedsekonomi kan eksistere
arbejdsleshed. Hvis manglende effektiv efterspergsel er noget, som ikke iden-
tisk kan fores tilbage pd stive lenninger, ger det en forskel, om det er det
forste eller sidste, der er drsag til arbejdsleshed. Hvis drsagen er stive lon-
ninger, er policy-implikationen, at markedssvstemet ma geres mere »fuld-
komment« gennem »monopollovgivning« 1 bred forstand. Hvis manglende
effektiv efterspergsel er arsagen, peger det mod beskaftigelsesgraden som en
okonomisk-politisk mélsztning og pad offentlig aktivitet (stabiliseringspolitik)
udover den, der kan begrundes i eksistens af kollektive goder og eksternaliteter.
Sporgsmélet er, om der i post-Keynesiansk analyse ligger tilsvarende vidt-
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rekkende policy-implikationer. Anvender man den fra den finansteorctiske
litteratur kendte opdeling af okonomisk-politiske problemstillinger i stabilise-
ringspolitik, fordelingspolitik og allokeringspolitik, er det de to sidstnevnte
omrader, det drejer sig om. Formalet med denne artikel er at undersege, om
Cambridge-kontroversen har betydning for disse problemstillinger, der er
strukturelle snarere end stabilitetspolitiske (omend disse hejest i teorien er
adskillelige).

Hovedvegten i artiklen ligger pd en vurdering af neoklassisk teori med
udgangspunkt i den post-Keynesianske analyse. Denne fremstilles imidlertid
ikke systematisk!. Begrundelsen er dels en pladsmassig begrensning, dels - og
vaesentligere — at wvurderingen af ncoklassisk teori 1 denne sammenhang er
uafhzngig af, om post-Keynesiansk analyse kan siges i en eller anden forstand
at vere bedre end neoklassisk teori eller ej. Men artiklen kunne ikke vere
skrevet, hvis ikke forfatteren 1 hej grad (omend ikke udelukkende) havde
trukket pid Joan Robinson’s arbejder.

Om begrebet knaphed

2. Det er hensigtsmeessigt at relatere kontroversen til begrebet knaphed, som
vl kender det fra introduktionskapitlerne i elementzre lzrebeger, hvor det
fremstilles som et fundamentalt begreb. I en vulger fortolkning er tanken, at
fuktormzngder, teknik og preferencer fastlegger et set relative verdier for alle
varer og alle faktorer. Disse verdier kan siges at afspejle den fundamentale
knaphed i den forstand, at de er udtryk for de relative priser og den dertil
svarende produktionssammensatning, man skulle have, hvis de givne faktor-
mengder skulle udnyttes bedst muligt set ud fra befolkningens praferencer.
I henhold til Walras’sk pristeori — igen 1 en vulgzr udlegning — er det endvidere
sadan, at et fuldkomment markedssystem (med passende foruds®tninger) fast-
lzgger markedspriser (relative), der er lig med de siledes definerede verdier.

Tankegangen kan illustreres ved det i simple fremstillinger ofte anvendte
to-vare diagram, hvor givne faktormazngder og given tcknik fastlzgger pro-
duktionsmulighedskurven, og hvor befolkningens praferencer tznkes udtrykt
ved en samfundsindifferenskurve. Tangeringspunktet mellem de to kurver
angiver den produktionssammensetning, der er optimal i ovennavnte (lose)
forstand. Hzldningen pa tangenten angiver den relative verdi af de to varer,
der (under passende forudsatninger) kan tenkes etableret som en (relatuv)

1. Se litteraturlisten for henvisninger til systematiske fremstillinger af kontroversen og af post-
Keynesiansk analyse.
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markedspris i et fuldkomment markedssystem forudsat rationel adferd i sazd-
vanlig forstand.

Selv om denne padagogiske forenkling synes at overleve i elementaere
lerebeger (og 1 udenrigshandelens teori?) er der nzppe mange, der vil forsvare
neoklassisk teori med udgangspunkt i denne formulering. F.eks. kan man jo
pege pd, at samfundsindifferenskurven kun kan findes, nir man kender den
indkomstfordeling, der er bestemt bl. a. af de relative priser, som kurven bruges
til at bestemme. Indvendingen er velkendt, men maske har vi beskzftiget os
for lidt med implikationerne af den? Dog er det som nzvnt en vulgzr formule-
ring, og den er derfor ikke noget rimeligt udgangspunkt for en vurdering af
neoklassisk feori. Denne skal derfor soges vurderet med basis i de mere specifikke
formuleringer, der tages op i afsnittene 4-6. Inden er det dog hensigtsmassigt
kort at se pa det normative indhold m.h.t. fordelings- og allokeringspolitiske
problemstillinger, som teorien i1 den vulgzre udlegning synes at have.

Dette vedrorer den karakteristik af det fuldkomne markedssystem, som
kan siges at ligge i teorien. Markedssystemet sikrer (hvis det er fuldkomment)
en cfficient anvendelse af knappe ressourcer. Endvidere er knaphed noget
objektivt i den forstand, at det synes bestemt alene af faktormzngder, teknik
og praferencer. Hvis markedssystemet indebrer individuel (1 modsetning til
kollektiv) ejendomsret til faktormzngderne wvil det ogsd etablere en given
personel indkomstfordeling, der afspejler dels den givne ressourcefordeling,
dels det prisseet, som svarer til efficient allokering af de givne totale ressource-
mengder.

Man kan hzvde, at fordelingsproblemer er rent politiske problemer, som
okonomer ikke kan sige noget sagligt om. Man kan endvidere hevde, at
allokeringsproblemer er noget, skonomer kan udtale sig sagligt om, fordi be-
grebet samfundsskonomisk efficiens har et sagligt indhold. Kombineres en
sidan opfattelse (der ikke strider mod post-Keynesiansk analyse) med den
skitserede teori for prisdannelsen i et fuldkomment markedssystem (der strider
mod post-Keynesiansk analyse), er policy-implikationen, at ekonomisk politik
ma gi ud pa monopollovgivning i bred forstand. Heri ligger, at fordelings- og
allokeringsproblemer lige sd lidt som beskaftigelsesproblemer kan begrunde
offentlig aktivitet derudover. Eksistens af en offentlig sektor, der udover at
hindhave pibud og forbud ogsd opkrever skatter og afholder udgifter, ma
efter denne filosofi begrundes alene ud fra eksistens af kollektive goder og
eksternaliteter.

Det er berettigelsen af denne filosofi, der for nerverende er det kernepunkt
i kontroversen, der har principiel, praktisk betydning for gkonomisk-politiske
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problemstilinger 1 en markedsekonomi. Maske vil kun {4 ekonomer, der ar-
bejder med disse, eksplicit vedkende sig denne filosofi, men den synes ikke
desto mindre at sld igennem pa formuleringer af fordelings- og allokeringspoli-
tiske problemstillinger (jfr. afsnittene 7-15).

3. Post-Kevynesiansk analyse fornegter ikke efficiens som et vasentligt mal
og arbejdsfelt for okonomer, men den bestrider rigtigheden af problemstillingen
som skitseret ovenfor i vulger udlegning af neoklassisk teori.

For det forste bestrides det, at knaphed er noget objektivt, Efter post-Key-
nesiansk opfattelse har begrebet knaphed kun mening relativt til en given
indkomstfordeling. Hen ligger ikke en fornzgtelse af, at alle samfund (uaf-
hangigt af politisk system og politiske mélsxtninger) til alle tider er under-
kastet en ressourcemassig restriktion. Ethvert samfund har pd ethvert tids-
punkt en given mangde ressourcer af forskellig slags. Det er ogsad rimeligt at
gi ud fra, at disse er utilstrekkelige til (ved given teknik) at opfylde alle de
behov, udtrykt ved individuelle nyttefunktioner, befolkningen under ét har.
I denne brede og uprecise forstand er alle samfund underkastet en knapheds-
lov, som nedvendiggor skonomisering. Problemet er, at faktormangder, teknik
og praferencer ikke alene cr tilstrazkkeligt til at fastlegge et szt verdier og en
dertil svarende optimal produktionssammensatning (allokering). Denne del af
post-Keynesiansk tankegang synes ikke at vare i strid med neoklassisk teori,
sidan som den er udformet i den generelle ligevaegtsteori, omend forskel i
metode forer til forskel i formuleringen, jfr. yderligere nedenfor.

For det andet bestrider post-Keynesianerne, at den skitserede {Walras’ske)
pristeorl kan vare en teori for prisdannelsen 1 en markedsekonomi, fordi den
hviler pa en forudsztning om fuld forudseenhed. Dette kan kun opfattes som en
institutionel forudsztning, der efter post-Keynesiansk opfattelse er meningslos
for analyse al en markedsekonomi, Denne er essentielt karakteriseret ved usik-
kerhed i Keynes'sk forstand, som kun kan txnkes afskaffet gennem siddanne
institutionelle rammer, at ekonomien i realiteten er en plangkonomi og ikke
en markedsekonomi. Ogsd denne indvending mod neoklassisk analyse uddybes
1 de folgende afsnit.

Den generelle ligevaegtsteori
4. Problemstillingen omkring efficient ressourceanvendelse falder naturligt
i to delproblemstillinger. Den ene drejer sig om, hvad man kan mene med
efficient ressourceanvendelse, d.v.s. den drejer sig om en karaktenstik eller
definition af begrebet efficiens, Den anden vedrerer det spergsmal, om en
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markedsekonomi kan tmnkes at etablere efficient ressourceallokering. I for-
bindelse med sidstnzevnte leber man naturligvis ind i spergsmalet om, hvad
der ligger 1 begrebet markedsekonomi. Det er denne del af problemstillingen,
som den feoretiske kontrovers iser drejer sig om.

Den her anferte sondring genfindes klart i den generelle ligevegtsteori,
hvor efficiens er karakteriseret ved Paretokriteriet, og spergsmalet om Pareto-
efficiens af markedsligevaegte er en hovedproblemstilling. Hvis betingelserne
for, at markedsligevagten er Pareto-efficient, er opfyldt, indebzrer det, at et-
hvert individ er (mindst) lige sa godt stillet (malt ved de individuelle nytte-
funktioner) ved at szlge ressourcer og kebe varer til ligevagtsprissaettet, som
det ville vere ved selv at anvende egne ressourcer, Det betyder i almindelig-
hed endvidere, at mindst ét individ er bedre stillet. Denne karakteristik af
markedssystemet hanger naturligvis pa en rekke foruds®tninger, hvoriblandt
iser to er relevante for det fordelings- og allokeringspolitiske indhold i generel
ligevaegtsteori.

For det forste hviler etableringen af et ligevagtsprisset pd en forudsat
given fordeling af initialressourcerne over individer. Til enhver sidan forde-
ling svarer et (eller 1 almindelighed flere ) prisset, der alle (hvis betingelserne 1
ovrigt er opfyldt) er Parato-efficiente. Til ethvert sidant prisset svarer end-
videre med den givne ressourcefordeling en bestemt indkomstfordeling. Effi-
ciens 1 henhold til Pareto-kriteriet er derfor ikke ensbetydende med et bestemt
st relative priser, eller sagt pi en anden made: Givne ressourcemangder (1
fysiske enheder og ved given teknik) allokeret efficient i forhold til givne
individuelle przferencer indebarer {mindst) lige si mange s=®t relative priser,
som der er fordelinger over individer af de givne ressourcemazngder {og dermed
indkomstfordelinger). Indholdsmassigt synes generel ligevaegtsteori derfor som
nzvnt ikke at vere i strid med den ovenfor anforte post-Keynesianske tanke-
gang, at knaphed kun har mening relativt til en given indkomstfordeling. Dog
kan man ikke inden for rammerne af en generel ligevegtsmodel sige, at det er
indkomstfordelingen, der bestemmer priserne, fordi det strider mod metoden.
Det ville veere at indfortolke kausalitet mellem endogene variable 1 en simultan
model. I Sraffa’s analvse, der af Joan Robinson fremhaves som et af funda-
menterne for post-Keynesiansk teori, er nzvnte formulering derimod korrekt,
fordi hans model er kausal® og ikke simultan. Det ville fore for vidt her at ud-
dybe denne forskel, men det er vasentligt at sla fast, at samfundsekonomisk

2. Om denne terminclogi se f.eks. kap. 2 i K. G, Kogiku, An Intreduction to Macroeconomic Models,
New York, 1963,
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cificient allokering heller ikke efter Pareto-kriteriet er en bestemt allokering
(eller maengde af allokeringer) med mindre man forudsaztter en given ressource-
fordeling (indkomstfordeling).

Den anden forudsztning, som generel ligevagtsteori hviler pé, er forudsat-
ningen om fuld forudseenhed. Det ma som navnt forstds som en institutionel
forudsztning, der er en del af karakteristikken af det fuldkomne markedssy-
stem. Det er ikke tilstrzkkeligt, at alle markeder hver for sig er fuldkomne 1
sedvanlig larebogsforstand. Der skal yderligere vare fuld informationsudveks-
ling mellem de enkelte markeder. Eller sagt pi en anden méide: Alle priser
skal fastsettes samtidigt 1 én stor gennemsigtig markedshandling. Og ikke nok
med det: Den skal ydermere omfatte ikke blot mangder og priser 1 dag, men
ogsd mangder og priser for alle fremtidige perioder én gang for alle!

Det er meningslasheden i denne forudsztning, der er essensen 1 Keynesi-
ansk kritik af neoklassisk teori, og uden den er der ingen pristeori, Implikatio-
nen er, at den karakteristik af det fuldkomne markedssystem, der hgger 1
Pareto-efficiens begrebet, er irrelevant.

Makro-vekstmodellen
5. At demme efter litteraturen har Cambridge-kontroversen overfladisk sct
drejet sig om meget andet end det, der ovenfor er fremhavet som essensen.
Kontroversen har iser varet holdt p4 makro-plan, hvorfor det er hensigtsmaes-
sigt at forsege at vurdere neoklassisk teori ogsd med udgangspunkt 1 en
makroformulering. Den Keynesianske kritik skal derfor seges formuleret 1 re-
lation til Solow’s beremte vakstmodel fra 1g56.

Med dagens gjne er det mdske lidt uklart, hvad Solow ville med sin nu
20 ar gamle artikel, der, som det skulle vise sig, kom til at danne skole for det,
man i dag kalder necoklassisk vakstteori, Hans reference til Harrod og til »Har-
rod-Domar«-modellen antyder, at han ville behandle de problemstillinger,
Harrod formulerede. Disse var for det forste, om der var grund til at tro, at
markedsmekanismen 1 en markedsekonomi ville sikre en stabil akkumulations-
rate, og for det andet om denne 1 givet fald ville sikre fuld beskzftigelse af en
exogent voksende arbejdsstyrke. Det er 1 dag svaert at forestille sig, at Solow
kan have ment, at han var i stand til at behandle to sa keynes’sk inspircrede
problemstillinger i en model, der er si »u-keynes'sk«, som som Solow's model
er. Den hviler jo eksplicit pd netop de to forudsztninger, som efter Keynes’
opfattelse pd forhind udelukker fienomenet arbejdsleshed fra modellen. Den
forste er, at investering er bestemt af husholdningernes opsparing. Den anden
er, at reallennen tenkes fastlagt pi et fuldkomment arbejdsmarked, hvor udbud
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og eftersporgsel er funktioner af reallonnen afledt af nytte- og profitmaksime-
rende adferd.

Modellen har imidlertid ogsa et andet indhold, og uanset hvad der matte
have varet Solow’s oprindelige formal, er det nok snarere dette andet indhold,
der er baggrunden for dens funktion som prototype eller metode, om man vil.
Modellen kan ses som et (forenklet) forseg p4 at udbygge den Walras’ske
pristeori fra at vare en teori for et stationert samfund til at vaere en teori for
ct samfund i vackst. Opfattet sidan er den et alternativ til den ovenfor skitserede
tilsvarende udbygning i moderne mikroteori, hvor samme vare pa forskellige
tidspunkter opfattes som forskellige varer. Ved fortolkning af indholdet 1 ma-
kro-modellen skal vi holde os til guldalder-forlebet eller steady-state-forlabet.
Ikke fordi det er et stabilt ligevaegtsforlab i den mekaniske betydning af ordene,
som Solow anvender, men fordi dette forleb er karakteriseret alene ved mo-
dellens parametre.

Modellen indeholder to relative priser, nemlig reallonnen (i vareenheder)
og real-profitraten. Om man vil kalde profitraten en relativ pris eller ¢j er
lidt af en smagssag i denne model. Opfatter man den som en pris, skal det
forstds som en leje af kapitalgoder pr. enhed pr. periode (eller: pris pa kapital-
godets ydelse pr. periode). Prisfastszettelsen skal da forstds sddan, at hushold-
ningerne, som foretager opsparingen (med basis i en forudsat given opsparings-
kvote) og derfor ejer kapitalbeholdningen, 1 hver periode udbyder denne til
leje, ligesom de udbyder arbejdskraft. Virksomhederne profitmaksimerer m.h.t.
bade arbejdskraft og kapitalydelser (d.v.s. m.h.t. den mangde kapital de vil
holde over en periode). Fuldkommen konkurrence medferer fuld udnyttelse
af det pa ethvert tidspunkt eksisterende kapitalapparat og fuld beskaftigelse,
samt at reallen og profitrate (eller leje pr. kapitalenhed pr. periode) er lig med
hhv. arbejdskraftens og kapitalens partielle greznseprodukter. Man kan ogsa
valge at opfatte det sddan, at husholdningerne »placerer« deres kapitalbehold-
ning i virksomhederne, der s kun profitmaksimerer m.h.t, arbejdskraften.
Restindkomsten, der tilfalder husholdningerne, fordi de ejer kapitalbehold-
ningen, sat i forhold til kapitalbeholdningen, definerer da en profitrate. Under
constant returns to scale er denne igen lig med kapitalens partielle graensepro-
dukt. Det gor sdledes ingen forskel, om man fortolker profitraten som en mar-
kedspris (leje pr. enhed kapital pr. periode) eller som en imputeret storrelse.

Der er naturligvis ikke megen forklaring i at vise, at reallen og profitrate
er lig med de respektive partielle grenseprodukter, for sd vidt som disse af-
henger af capital-labour forholdet. Dette er imidlertid bestemt af opsparings-
kvote og befolkningsvaekstrate (og teknikken). En alternativt hejere opsparings-
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kvote forer til et sterre capital-labour forhold (kapitalen bliver relativt mere
rigelig), til en hojere reallen og en lavere profitrate. Det forer endvidere til et
hojere realforbrug pr. capita, hvis opsparingskvoterne er mindre end den, der
svarer til Golden Rule.

6. Umiddelbart adskiller denne makro-model sig en hel del fra den generelle
ligevaegtsterori, der er skitseret ovenfor i afinit 4. Opfatter man modellen som
en pristeori for et fuldkomment markedssystem og dermed som en karakteristik
af dette 1 henseende til efficient allokering, har den imidlertid — som det skal
soges pavist 1 det felgende — samme indhold og lider af samme svaghed som
den generelle ligevaegtsteori.

Makro-modellen er mere konkret end den generelle ligevagtsteori i hen-
seende til specifikation af faktormangder (produktionsressourcer). Der er to
typer, nemlig arbejdskraft og realkapital (der fysisk er identisk med forbrugs-
varen). Til gengzld indgér befolkningens preferencer ikke direkte, men den
givne opsparingskvote ma fortolkes som en erstatning for tidspralerencer, der
cr de eneste preferencer, der er plads til i en én-vare model. Tilsvarende bliver
cfficient allokering udelukkende et spergsmél om allokering over tid. Denne
kan udtrykkes ved den andel af hver periodes produktion, der akkumuleres.
Endvidere mi efficiens af allokeringen forstas sidan, at denne andel er 1 over-
enssternmelse med befolkningens tidspraferencer.

I steady-state er capital-labour forholdet (den relative faktorknaphed)
bestemt af opsparingskvote og befolkningsvaekstrate. Faktormangderne fuldt
udnyttet indebzrer med den ved produktionsfunktionen givne teknik en given
total produktion, der fordeles pa forbrug og akkumulation i overensstemmelse
med opsparingskvoten. Capital-labour forholdet fastlegger endvidere en relativ
vaerdi af de to produktionsfaktorer, nemlig forholdet (numerisk) mellem disses
partielle grenseprodukter ved dette capital-labour forhold. Fuldkommen
konkurrence og rationel adferd i sedvanlig forstand sikrer endvidere, at for-
holdet mellem lon og profitrate bliver lig med den saledes fastlagte veaerdi.

Hvis opsparingskvoten kan antages at vere et udtryk for befolkningens
tidspraferencer, ma indholdet i denne model siges at svare ganske godt til den
i afsnit 2 skitserede vulgare udlegning af neoklassisk teori. At det er en vulger
udlagning ogsd i denne model fremgér klart, ndr man gar lidt nermere ind i
forudsxtningerne bag den givne opsparingskvote. Det geres sjzldent, hvilket
miaske er grunden til, at den vulgzre udlegning er si nerliggende.

For det forste ma det at arbejde med kun én opsparingskvote forstas sadan,
at det er en gennemsnitlig opsparingskvote taget over alle individer. Denne
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har imidlertid kun mening ved en given indkomstfordeling bestemt bl.a. af de
priser, som tznkes bestemt ved hjxlp af den gennemsnitlige opsparingskvote.
Knaphed, sidan som det i denne model er udtrykt ved capital-labour forholdet
bestemt af opsparingskvote og befolkningsvakstrate, har derfor stadig kun me-
ning relativt til en given fordeling over individer af initialressourcerne.

For det andet kan den 1 modellen forudsatte opsparingsadfard ikke karak-
teriseres som rationel adferd isedvanlig forstand. Hvad enten opsparingskvoten
opfattes som en parameter ecller som en variabel, der afhxnger af renten
(eller generelt af samtlige priser), kan den ikke udtrykke en rationel afvejning
af nutidigt kontra fremtidigt forbrug i henhold til en tidspraference. Hvis
opsparingsadfierden skal veere rationel 1 denne forstand, mé forbrugerne 1 lebet
af markedshandlingen (inden kontrakterne er bindende) opnd kendskab ikke
blot til priserne i dag, men ogsd til de fremtidige priser. Dette kan kun ske
under den i afsnit 4 omtalte (i en markedsskonomi meningslese) forudsatning,
at alle priser (inklusive de fremtidige) fastseettes i én og samme markedshandling.

Sammenfattende gelder det saledes om sdavel makro- som mikroformule-
ringen af neoklassisk teori, dels at vardier afledt af praferencer, teknik og
faktormangder kun har mening i relation til en given fordeling over individer
af faktormangderne (ejendomsretsfordeling), dels at man selv under denne
forudsetning ikke kan karakterisere markedspriser ved disse veardier.

Allokeringspolitik og fordeling
7. Der er vasentlige praktiske arbejdsomrader i markedsekonomier, hvor
samfundsekonomisk rationel ressourceanvendelse er et fundamentalt begreb.
Det drejer sig om analyser i forbindelse f.eks. med perspektivplanlagning,
cost-benefit-analyser af offentlige aktiviteter og projekt-evaluering i udvik-
lingslandene.

Metoden bag sidanne analyser illustreres bedst ved cost-benefit analyserne,
hvorved her lest skal forstis samfundsekonomiske opgerelser og evalueringer
af output sat over for ressourceforbruget af et givet projekt. Benefits og costs
er positive hhv. negative bidrag til en samfundsekonomisk maélsetning, som
oftest er forbruget (enten over projektets levetid eller 1 et tenkt steady-state-
forleb). Costs og benefits vejes hver for sig sammen og gores indbyrdes sam-
menlignelige ved hjzlp af et set priser pa varer og ressourcer (d.v.s. pa projek-
tets outputs og inputs). Disse priser er ikke de faktiske markedspriser. Begrun-
delsen er, at disse ikke nedvendigvis svarer til den »sande wvardi«, fordi
markederne er ufuldkomne. Et projekt kan saledes godt veere samfundsekono-
misk rationelt hhv. irrationelt, selv om det er privatekonomisk irrationelt hhv.
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rationelt ved de [aktiske markedspriser. Ved en samfundsekonomisk evaluering
skal derfor anvendes beregningspriser eller skyggepriser?, som fremkommer ved
at korrigere markedspriserne for effekten af disse ufuldkommenheder (typisk
monopolelementer, manglende gennemsigtighed og stive lenninger). Mods®t-
ningsvis ma heri ligge, at hvis markederne var fuldkomne, ville markedspri-
serne ogsa vare udtryk for varernes og ressourcernes »sande veardier«.

Det er vel vanskeligt at komme udenom, at der bag dette opleg ligger den
filosofi, dels at der eksisterer et st »sande (objektive?) vardier«, dels at
markedspriserne ville vare lig disse, sifremt markederne var »fuldkomne«,
(jfr. afsnit 2 ovenfor). Den Keynesianske kritik (jfr. afsnit 3) af neoklassisk teori
ogsa i de mere specifikke udformninger, der er omtalt i afsnittene 4-6, er derfor
relevant for dette metodiske udgangspunkt for fastleggelse af beregningspriser.

8. Den Keynesianske analyse understreger nedvendigheden af at tage ud-
gangspunkt i en given indkomstfordeling. Dette synes, som det er fremhzvet 1
afsnit 4, ikke at stride mod substansen i neoklassisk teori i den udformning, den
har i generel ligevaegtsteori. Efficient allokering indebzrer kun et szt verdier
(eller en mangde af set) under forudsetning af en given fordeling af de givne
faktormangder over individer. Man kan hzvde, at dette er et rimeligt ud-
gangspunkt netop 1 en markedsskonomi, der er karakteriseret (bl.a.) ved indi-
viduel e¢jendomsret til ressourcerne. Blot ma det slias fast, at den ovenfor
skitserede metode i sd fald implicit hviler pd en mélsaztning m.h.t. indkomst-
fordelingen, nemlig at denne skal vere, hvad den ville veere i et fuldkomment
markedssystem,

Dette er erkendt, og man er (under indtryk af fordelingsproblemernes
voksende politiske betydning ?) begyndt at interessere sig for muligheden af at
fi en fordelingspolitisk milsztning ind mere eksplicit. Hvis det offentlige har
en (om-) fordelingspolitisk malsztning kunne denne stilles op ved siden af
mélsetningen m.h.t. det samlede forbrug. Disse méalsztninger kunne s& sam-
menvejes med politisk fastlagte vagte.

Det kunne heroverfor havdes, at det offentlige har mere effektive forde-
lingspolitiske instrumenter (f eks. skatter) end det, der ligger i at velge projek-
ter (delvist) efter deres fordelingsmassige konsekvenser. Dertil kommer, at

4. Terminologien er ikke alid klar, En mulig definition er, at beregningspriser er priser, der aldrig
kommer lengere end til ckspertens skrivebord. Skyggepriser er priser, som det offentlige soger at
opnd pi markederne gennem markedsintervention. Faktiske markedspriser er de markedspriser,
man ville fa uden offentlig intervention i markederne. I denne terminologi er beregningspriser led
i en styringsprocedure, der alene gir ud pi at sige ja eller nej til et foresldet projekt.
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sondringen mellem primear og sckunder indkomstfordeling ifelge post-Keyne-
siansk analyse er fiktiv (jfr. nedenfor afsnit 13). Endelig er der et andet aspekt
afl sammenhzngen mellem fordeling og allokering, som i denne sammenhang
synes vanskelig at hindtere. Faktiske markedspriser afspejler faktisk indkomst-
fordeling. Det ger beregningspriserne efter den skitserede metode derfor ogsa.
Hvis den enskede fordeling afviger fra den faktiske, kunne et projekt, der er
rentabelt ved disse beregningspriser, meget vel tenkes at vaere urentabelt, hvis
den fordelingspolitiske malsetning blev realiseret. Det ville i1 s& fald vare en
fejlinvestering.

9. Ogséa den anden af de 1 afsnit g omtalte to indvendinger mod den vulgaere
udlzegning af neoklassisk teori er relevant for det metodiske udgangspunkt for
fastleggelse af beregningspriser, som er skitseret ovenfor i afsnit 6.

Hyvis et markedssystem er karakteriseret ved, at markedshandlingen foregér
periode for periode (og ikke blot én gang for alle) under usikkerhed i Keynes’sk
forstand, vil selv et markedssystem, der er nok si fuldkomment i sedvanlig
lzrebogsforstand, ikke kunne fastlegge markedspriser, der er 1 overensstemmel-
se med vardier udledt som skitseret 1 afsnit 8.

Den direkte konsekvens af dette er, at den pris 1 et markedssystem, som
forbinder nutiden med fremtiden (den intertemporale pris), nemlig renten,
ikke kan karakteriseres ved befolkningens tidspraferencer og kapitalens graense-
produktivitet, selv om denne sidste matte viere en entydig og veldefineret
storrelse i fysiske termer, Selv om alle markeder (herunder kapitalmarkederne)
var fuldkomne i sedvanlig forstand og selv om markedshandlingerne pi ethvert
tidspunkt foregik under fuld information, ville renten ikke vare bestemt. Den
faktiske markedsrente afspejler snarere foretagernes forventninger til fremtiden,
og det er vanskeligt at se, hvorfor det skulle vare rationelt at basere en sam-
fundsekonomisk evaluering pa det grundlag.

Man kunne som konsekvens heraf lade renten (der er den storrelse i settet
af beregningspriser, som anvendes ved tilbagediskontering af costs og bene-
fits) vere fastlagt politisk, men det er ikke oplagt, at dette er en fornuftig los-
ning. For det farste er det vanskeligt at gennemskue, hvilket efficienskriterium
der ville ligge 1 at anvende en sadan politisk fastlagt rente sammen med be-
regningspriser i ovrigt fastlagt efter den i afsnit 7 skitserede metode. For det
andet mé man sporge, efter hvilke kriterier renten i sa fald skulle fastlegges?

10. Med baggrund i de i afsnittene 8 og g skitserede problemer er det fristende
at rejse det spergsmal, om beregningspriser 1 stedet burde afledes konsekvent
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ud fra en fordelingspolitisk malsetning. Det synes i hvert fald at vere det al-
ternativ, der ligger 1 den post-Kevnesianske tankegang. Dog ma det i den sam-
menheeng klart understreges, at den post-Keynesianske analyse forudsatter et
lukket samfund. For et dbent samfund kan man, som det er foreslaet af Ian
M. D. Little og James A. Mirrlees!, anvende verdensmarkedspriser som ud-
gangspunkt. Ideen er, at efficiens kan afledes med basis 1 disse verdensmarkeds-
priser uafhxngigt af malsetninger m.h.t. den nationale indkomstfordeling.
Dette synes, som det er fremgaet, klart i strid med tankegangen i post-Keyne-
siansk analyse, og dens begransning til et lukket samfund forekommer derfor
umiddelbart at viere vasentlig. Det er en for overfladisk sammenligning, men
det ville fore for vidt her at forsoge at uddyvbe det nzrmere. Dog skal det
slas fast, at spergsmdlet om sammenhangen (konflikten?) mellem efficiens og
fordeling har overordentlig stor praktisk betydning?.

Denne problemstilling kan endvidere tjene til at uddybe forskellen mellem
post-Keynesiansk og neoklassisk vackst- og fordelingsteori, som denne sidste er
formuleret 1 Solow’s medel, der ogsa forudsetter et lukket samfund, (jfr. afsnit
5). I post-Keynesiansk analyse (pa dette abstraktionsniveau) er der ingen
konflikt mellem efficiens (der som n®vnt i disse enkle modeller kun er efficient
allokering over tid, d.v.s. vackst) og fordeling. Snarere tvaertimod, idet vakst 1
sidste instans er en mélsatning, der mé afledes af en fordelingsmélsztning. Det
er vel ogsd ret oplagt, at der ikke er nogen fornuft i vickst som en mélsztning 1
sig selv. Man ma nedvendigvis specificere yderligere, hvad det er, man onsker
vickst 1 (d.v.s. hvilke output) og over hvor lang en periode (der eventuelt
kan vare uendelig som 1 steady-state). Det er den neoklassiske malleability-
forudsztning, der gor det muligt at tale om vackst forstaet som stigning i kapital-
apparatet uafhzngigt af, hvad det skal bruges til i fremtiden. Hvis kapital-
apparatet pa ethvert tidspunkt kan skilles ad og samles pa ny, siledes at det
kan producere et hvilket som helst output-mix, kan man adskille vackstmalsact-
ningen fra fordelingsmalsztningen. Hvis kapitalgoder er produktspecifikke, kan
man ikke tale om vakst uden at specificere, hvilket output-mix og dermed
hvilken indkomstfordeling man onsker 1 fremtiden.

Endvidere kan der i den neoklassiske formulering vere konflikt mellem
vakst og fordeling. Hvis en mere jevn fordeling af indkomsterne forer til en
lavere gennemsnitlig opsparingskvote, er vakstraten (eller 1 steady-state ni-
veauet) for det gennemsnitlige per capita forbrug laverc end ved en mere

4. lan M. D. Little og James A, Mirrlees: AManwal of Industrial Praject Analysis, OECD, Paris 196g.
5. Jir. feks. diskussioner omkring Verdensbankens »nye linie«.
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ujevn fordeling, Denne forskel henger naturligvis pé, at det 1 post-Keynesiansk
analyse er investeringerne, der bestemmer vekstraten (og dermed opsparingen)
og ikke omvendt som i neoklassisk teori.

Fordelingspolitik
11. Fordelingspolitiske problemstillinger har ikke optaget nutidens okonomer
ret meget, omend en @ndring synes at vere pa vej. En begrundelse herfor, som
ofte anfores, er den tidligere n@vnte, at fordelingsspergsmil er rent politiske
spergsmil, som gkonomer intet kan sige om qua gkonomer. Men det gzlder
vel £ eks. ogsa, at valget mellem storrelsen af underskuddet pa betalingsbalan-
cen og beskftigelsesgraden er et politisk spergsmal, uden at dette har forhind-
ret skonomer i med basis i okonomisk (Keynes’sk!) teori at opstille et beslut-
ningsgrundlag (beregning af trade-oft) for dennc politiske beslutning.

Begrundelsen er derfor snarere, at en fordelingspolitisk mélsetning strengt
taget er 1 strid med accept al markedssystemet efter neoklassisk teori (ogsi i den
udformning den har 1 generel ligevaegtsteori), hvis kravet til efficiens skal over-
holdes. I s& fald kan indkomstfordelingen kun andres ved en @ndring i ressour-
cefordelingen, hvilket strider mod individuel ejendomsret til disse. Naturligvis
kan fordelingen ogsa i dette regie @ndres ved prisendringer gennem markeds-
intervention for given ressourcefordeling, men i si fald pd bekostning af ef-
ficiens. Det er en »trade-off« problemstilling, men beregning forudsatter inter-
personelle nyttesammenligninger.

12. Hvad der end kan afledes strengt rigoristisk fra neoklassisk teori m.h.t.
mulighederne for at fore fordelingspolitik i en markedsekonomi, er det en
kendsgerning, at der fores fordelingspolitik i [aktiske markedsekonomier i
sterre eller mindre udstrekning, Den er baseret pa en mere eller mindre
eksplicit formuleret mélsetning m.h.t. emfordeling i forhold til den primare
indkomstfordeling, som tenkes bestemt af markedskrzfterne. Dette udgangs-
punkt har betydningsfulde implikationer.

For det forste skal indkomstoverferslerne have en karakter, der svarer til
en zndring i ¢jendomsretsfordelingen for at undgd »forvridninger« i prissyste-
met og deraf felgende inefficiens i allokeringen. Det er den velkendte lump-sum
problematik.

For det andet er omfordelingen altruistisk begrundet. Markedsgkonomiens
grundtrak er efter neoklassisk filosofi, at enhver skal have den indkomst, som
hans ressourcer og disses veerdi berettiger ham til. Men naturligvis kan nogle
vaere sa darligt udrustede, at menneskelige hensyn tilsiger en fravigelse fra
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princippet. Det ville dog ikke vare uforstieligt, om altruismen ikke strakte
lengere end til en omfordeling fra arbejdsdygtige til uarbejdsdvgtige. Og selv
dette ville formentlig 1 stor udstrekning vere omfordeling afl indkomst over tid
for den enkelte snarere end omfordeling mellem personer. De uarbejdsdygtige
pa ethvert tidspunkt er vel i stor udstrzkning dels unge, som senere bliver
arbejdsdygtige, dels aldre som tidligere har varet det.

For det tredie kan det med udgangspunkt 1 neoklassisk teori havdes, at
omfordeling {1 hvert fald mellem arbejdsdygtige) er i strid med accept af
markedssystemet.

For det fjerde krzver politiske beslutninger et beslutningsgrundlag. For
omfordelingspolitiske beslutninger kreever dette en opgerelse af arten og om-
fanget af omfordeling af givne instrumentvariable (ikke blot marginalt, men
totalt). Det er derfor nedvendigt at kende den primere indkomstfordeling. Det
er vanskeligt 1 praksis, og det skyldes maske, at sondringen mellem primer og
sekunder fordeling som navnt er fiktiv selv 1 en markedsekonomi.

13. Post-Keynesianernes forkastelse af fuld forudseenheds-forudsztningen som
verende meningsfuld for analyse af en markedsokonomi indebarer, at man
zodt kan acceptere ¢jendomsret, preferencer og kravet om efficient ressource-
anvendelse, uden at dette indebarer en bestemt indkomstfordeling. I relation
t1l formuleringen 1 generel ligevagtsteor: betyder forkastelsen af denne forud-
setning, at der er en frihedsgrad. Selv om markedssystemet er fuldkomment
i sedvanlig lerebogsforstand, er indkomstfordelingen #kke determineret. Den
kan, som det tidligere er fremhzvet, ikke afledes alene ud fra markedskraef-
terne, sidan som disse specificeres i neoklassisk teori, medmindre markeds-
handlingen foregar én gang for alle, Der er siledes bade plads til og behov for
en fordelingspolitisk malsztming (og dertil svarende instrumentvariable) selv
1 en markedsekonomi. Om det er en mals@tning m.h.t. den primere eller den
sekund®re indkomstfordeling, bliver et meningslest spargsmal, eftersom den
primare indkomstfordeling kun bliver determineret ved, at et eller andet
element i det totale prisszt fastlegges pa anden vis end gennem markedskraf-
terne. Der er et clement af politisk beslutning i bestemmelsen af den enkeltes
indkomst, selv om ejendomsret og praferencer skal respekteres. Det er tilfcldet,
fordi der er et element af politisk beslutning i fastleggelsen af de relative pri-
ser.

I den post-Keynesianske teori er fordelingen determineret. Der er ingen
offentlig sektor og derfor, kunne det hzvdes, ingen politiske variable. Det er
imidlertid en overfladisk karakteristik af politiske variable. I den post-Keyne-
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sianske model (1 steady-state) er profitraten bestemt af vazkstraten og af kapi-
talisternes opsparingskvote. Om begge gzlder, at de fastlegges af én befolk-
ningsgruppe, men med konsckvenser ogsd for andre befolkningsgrupper. Og
konsekvenserne er ikke nodvendigvis 1 disse andre befolkningsgruppers interesse.
I et demokratisk politisk system er de derfor politiske variable.

Heri ligger naturligvis ikke, at vakstraten og kapitalisternes opsparings-
kvote bor fastlagges af folketinget! Der ligger derimod i det, at et eller andet
element i det totale prisset ber fastlegges politisk, d.v.s. geres til instrument-
variable,

14. Med udgangspunkt i post-Keynesiansk analyse tager de fordelingspolitiske
problemstillinger sig derfor lidt anderledes ud.

Den fordelingspolitiske mdilsetning er ikke en omfordelings-mdilsetning.
Politikerne skal ikke tage stilling til, hvilken grad af omfordeling de vil accep-
tere, men til hvilken fordeling de ensker. Endvidere har den fordelingspolitiske
malsztning intet med altruisme at gere, 1 hvert fald ikke for sd vidt angéar
»arbejdsdygtige«. Den ma afledes af folks retfardighedsfolelse, men det betyder
nzppe, at den skal vaere mere jevn 1 sedvanlig Lorenz-kurve forstand. Proble-
met er snarere, at indkomstforskelle ikke svarer serlig godt til forskelle 1 indsats
i en bredt accepteret forstand, En fordeling, der var mere 1 overensstemmelse
med befolkningens opfattelse af retferdighed, ville formentlig indebzre ind-
komstligheder pa tvers af uddannelse og indkomstforskelle mellem personer
med samme uddannelse i langt hejere grad, end tilfeeldet er 1 dag. Der er tale
om interpersonelle sammenligninger, som ikke er til at komme udenom, selv
ikke i en markedsgkonomi.

Pa det abstrakte plan er der i post-Keynesiansk analyse som nzvnt ingen
konflikt mellem efficiens og fordeling. Det betyder, at valget af instrumentva-
riable ikke er nzr si snzvert, som det er efter neoklassisk teori, sifremt bade
cjendomsret og efficienskravet skal overholdes. M.h.t. instrumentvariable peger
analysen ogsd klart ud over traditionelle omfordelingsinstrumenter ved at
fokusere pa vaekstrate {og 1 den sammenhaxng miske iser tekniske @ndringer)
og forbrug ud af restindkomster som vasentlige determinanter 1 indkomstfor-
delingen.

Det skal sluttelig fremhaves, at kollektive goder ogsa efter post-Keynesiansk
analyse er vasentlige fordelingspolitiske instrumenter. Betydningen af den post-
Keynesianske analyse ligger 1 denne sammenhang i de evalueringskriterier
(omtalt i forbindelse med cost-benefit analyserne i afsnittene 7-10), som danner
basis for politiske beslutninger om hvilke og hvor mange.
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Afsluttende bemarkninger
15. @konomisk teori og dens anvendelse har i efterkrigsirene varet domineret
af stabilitetspolitiske problemstillinger. Der er flere tegn pé, at fordelings- og
allokeringspolitiske problemstillinger vil fi voksende politisk betydning frem-
over. @konomisk teori bor kunne bidrage til forstielse og til afklaring af, hvori
disse problemer bestdr. De blev indledningsvis karakteriseret som strukturelle
problemer, hvori forst og fremmest ligger, at det er langsigtede problemer, som
nzppe kan tenkes lest ved traditionelle ekonomisk-politiske midler, der er
indrettet pd kortsigts-stabilitetsproblemer.

Artiklen har segt at pdvise, at Cambridge-kontroversen har principiel
betydning for forstielse af den skonomiske politiks muligheder 1 relation til
disse problemer. Det er pa ingen made en tilbundsgaende behandling. Forma-
let har varet for det forste af skitsere den formulering af problemstillingerne,
som neoklassisk teori synes at indebare. For det andet at forsege at vurdere
konsekvenserne for disse problemformuleringer afl den Keynesianske kritik af
neoklassisk teori.
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