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suMMARY : Actual tax policy is slowly changing in the direction of independent taxation
of the members of families and reduced consideration in the tax system of family circum-
stances. The development 15 not constistent with economists thoughts on equity, and the
resulting inequities are demonstrated in a comparison between a rigorous application of
equity and actual tax legislation. Denmark is quite an extreme case of independent taxation
of the income of family members. It is shown how the rate of progression determines
whether a neutral family tax policy can be constructed. In Denmark progression is so that
neutrality can be approximated. However, distortions exist giving incentives to marriage
with no children, divorce with children and staying home for low itncome working wives.

Neutral familiebeskatning

1. Nerverende fremstilling er et forseg pa at redegore for en konsekvent an-
vendelse af de skonomiske lighedsbegreber pd beskatningen af indkomsten hos
personer, som lever alene henholdsvis 1 feellesskab med andre, d.v.s. at give en
belysning af familiebeskatningen ud fra principper, der er konsistente med dem,
den skattepolitiske litteratur i evrigt hviler pa.

Disse principper kan ikke genfindes i de seneste ars skattelovgivning —
forst og fremmest gennemforelsen af reel serbeskatning af lenindkomst. Imid-
lertid ma det antages, at de skonomiske lighedsprincipper bunder ret solidt 1
den almindelige skatteyders retferdighedsprincipper; nar der afviges fra dem,
som i den gzldende lovgivning, mé det fore til en utilfredshed med systemet,
som mdske bedre forstds, nir ulighederne afdakkes. Det mi ogsd antages, at
uligheder 1 skattesvstemet forer til forvridninger 1 de familiepolitiske valg om
samliv og skilsmisse og om hjemme- eller udeerhverv for kvinder, og det er nok
mest herom den skattepolitiske interesse har samlet sig hidtil, Disse forvridnin-
ger kan forst belyses, nar der foreligger en beskrivelse af et neutralt system, de-
fineret som et system hvor familievanerne bliver uazndrede, hvadenten der
opkreves en indkomstskat eller ikke. Da forvridningerne er det, der synes at
pakalde sig mest interesse 1 praksis, er fremstillingen bygget op om de skatte-
messige elementer, der pavirker de familiepolitiske valg.
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2. Ved udformningen al en indkomstbeskatning af hustruindkomst, som er
neutral 1 den ovenfor omtalte forstand, mé der tages hensyn til, at hustruens
indkomst bruges dels til ting, der giver nytte for hele familien, dels til ting der
kun kommer hende selv til gode, ganske som mandens indkomst ikke kun
anvendes til dekning af hans eget forbrug. Der foregir i familien en deling af
goder og en arbejdsdeling, som giver bade velferdsgevinster og velfierdstab.

En lige beskatning mé derfor kreve, at familiens samlede indkomst med
passende korrektioner danner grundlaget for beskatningen, og det er da ogsa
den af skattepolitikere foretrukne losning, som det f.cks. fremgdr af Carter-
kommissionens betenkning (1966)".

Forudsztningen for at anvende familiens indkomst som udgangspunkt for
den progressive indkomstskat er, at der i familien sker en deling af indkomsten,
som vil vare stort set den samme, hvadenten indkomsten er indtjent med lige
store bidrag fra begge eller med forskellig indkomst. Det mi da vare rimeligt
at konkludere, at progressionen mda udmdles pd forbrugsmuligheden pr. for-
brugsenhed.

Ud fra disse synspunkter mdtte der, s vidt jeg kan se, tages udgangspunkt
i en beskatning af familiens samlede indkomst med anvendelsen af »splitting«,
altsd at indkomsten divideres med antallet af forbrugsenheder, for skalapro-
gressionen udmaéles.

Model
3. I det folgende skal droftes de korrektioner til familieindkomsten, som
métte kraves i et neutralt skattesystem. Det skal endvidere vises, at de korrek-
tioner for velferd, der ber foretages ved definitionen af indkomst for forskellige
slags civilstatus, bestemmer den progression, der ber vare 1 skatteskalaen,

Skatten af indkomsten ¥ er 7 = T (¥); indgenes indkomsten af een
person, beskrives det som 7(¥1), og tjenes den af to med lige stor indkomst
T(Y/2). Antallet af voksne personer i familien anferes efter parentesen, et
wgtepar med hjemmearbejdende hustru betaler altsd T(¥/1), 1 indkomstskat
af indkomsten Y.

I figur 1 er vist tre familier med samme indkomst ¥ og to enlige, som hver
har indkomsten 157,

1. Af OECD-landene anvender kun Frankrig konsekvent familiens indkomst som grundlag, i
Tyskland, England eg USA anvendes ligeledes familieindkomsten, men uden at omfatte borns
indkomst, Danmark stdr sdledes endnu ret alene med Sverige og Holland blandt de rige lande i
at anvende ren serbeskatning for lonindkomst, men det synes som om flere og flere lande overvejer
at skifte til szrbeskatning af lonindkomst.
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De fire eksempler sammenlignes parvis, si sammenligningerne kan siges
at illustrere de skattemassige forvridninger af en razkke valg, som vedrorer den
familiepolitiske situation. Om en mand skal lade sig skille fra sin hjemme-
géende hustru, om to enlige med hver sin indkomst skal flytte sammen, og

(Skat for enlig (2 gange skat af enlig
med indkomst 1) med indkomst 15617
. Nadvendig
a. T(Y]1), > pf;gﬁ:;;i;g < d. 2 x T(Y%¥(1),
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I. Skilsmissevalget ITI. Samlivsbeslutning
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> hustrus
b T(1]1)s udearbejde N e T(¥]2) s
(Skat for par med (Skat for par med til-
een’s indkomst pa ¥') sammen indkomst 17)

FIGUR 1. Familiebeskatningens elementer

om en familie skal indrette sig pa een erhvervsaktiv eller to. Tilsammen adderer
forskellene sammen til progressionen malt som forskellen mellem proportional-
skat og progressiv skat ved en fordobling af indkomsten. Hvis der skal vare
progression, og dermed forskel mellem a og d, fremgar det, ma der vare skatte-
massige forskelle mellem situationerne a, & ogfeller c. Spergsmailet er, om
disse skatteforskelle nedvendigvis er ulige og forvridende.

Det skal straks tilfejes, at eksemplerne er udformet, si at de adderer op til
progressionsvirkningen, og ikke sd at de pa den mest hensigtsmzassige made be-
lyser de forskellige familiepolitiske valg, »Skilsmissevalget« kan f.eks. forstds
enten som udtryk for en skilsmissebeslutning set ud fra en erhvervsaktivs over-
vejelser med hensyn ul en hjemmmegaende ®gtefelle, eller det kan vere de fak-
torer, der pavirker en enig skilsmissebeslutning; i analysen er den forste for-
tolkning valgt, jfr. nedenfor. Endvidere er valget om een eller to erhvervsaktive
- f.eks. om hustruens udearbejde — ikke typisk et valg mellem to situationer
med samme indkomst, men argumentationens lighedsaspekter styrkes af ek-
semplets udformning.
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Skilsmissevalget

4. En n®rmere diskussion af modellen kan begvnde med sammenligning 1
mellem en person med en given indkomst og samme person samlevende med
en anden, som ingen pengeindkomst har. Denne forskel kan siges at vare den,
som kommer til overvejelse, nar spergsmilet om skilsmisse i en traditionel
familie uden hustruindkomst overvejes, idet vi 1 denne sammenh@xng skal se
bort fra underholdsbidrag. En forvridning af skattesystemet vil betyde en
oget risiko/bedre sikring af den @ldre generation af kvinder, som ikke let kan
deltage i erhvervslivet pd grund af manglende uddannelse og/feller rusten er-
hvervsevne. Der skal iovrigt ikke her tages stilling til, hvor meget pekunizre
forhold pévirker skilsmissebeslutningen, men de skal sikkert ikke undervur-
deres.

a. T(Y/1), e Progression «<—| d. 2 gange T (16¥[1),

= T (veerdi af offent- +
lige goder) (5)
+ T (omkostninger

|
I ved individualgoder)
¥
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FIGUR 2. Modifikationer af hensyn til neutral familiebeskatning.
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Den fraskilte vil, som det fremgir af fig. 2, spare udgifter til »individual-
goder« (1) til den anden person. Hermed forstds tej, fede og teaterbilletter
etc., altsd goder, som koster det dobbelte, nar man er to. Her ma ogsa inkluderes
omkostningerne ved en sterre bolig, mebler etc., hvor udgiften maske ikke
fordobles for et par, men dog stiger. Det er selvfolgelig rigtigt, at individual-
goder betyder, at to har mindre velfzrd end een med samme indkomst. Det
vil dog ikke vare rigtigt at give fradrag i pars indkomst for en persons fulde
forbrug af individualgoder, der kan kun blive tale om et fast {radrag for
eksistensminimum. Individualforbrug herudover ber beskattes med den pro-
gressive skala, men ved anvendelse af »splitting«-metoden, som giver fuldt
hensyn til familien. Individualgodeargumentet tilgodeses altsd ved at give par
et personfradrag, som ikke gives til enlige og ved at anvende splitting. Den
forste al de nzvnte korrektioner kan siges delvis at vere imedekommet med
personfradragene 1 gzldende skattelovgivning.

Et par, derimod, sparer pd en rakke omriader sammenlignet med den
enlige. Parret udferer en del arbejde for hinanden (2), som den enlige ma
udfere selv, bernepasning, indkeb, rengering og madlavning er eksempler.
Antages den sparede tid for de to tilsammen at have samme vardi som len-
indkomsten vil denne fordel vere proportional med indkomsten; dette ma 1
alle tilfelde vare realistisk med hensyn til madlavning, idet den enliges for-
tering ude vil vokse mindst proportionalt med indkomsten.

Fordelen for parret mi i hej grad afhange af antallet af bern og deres al-
der, som mé tages i betragtning. Generelt ma det antages, at udgiften til berne-
pasning er proportional med indkomsten i det interval, hvor fripladser til dag-
institutioner aftrappes, men herover er den konstant. Merudgifterne, som vil
folge af mindre hjemmearbejde iovrigt, ma vokse svagt med indkomsten — de
mest indkomstelastiske ydelser vil vare de dyreste. En darlig kompensations-
mekanisme er at tillade fradrag for udgifter til hushjzlp og bernepasning, der
ber nemlig kun gives fradrag for meromkostninger som folger pa rimelig vis
af mindre tid i hjemmet. Ret til fradrag for dokumenterede udgifter til hus-
hjzlp og bernepasning ville ikke give kompensation til dem med mindre ind-
komster, som ikke ansztter hushjelp, og kan nzppe heller udvides til at omfatte
de mere velstdende enliges udgifter til restauranter, vaskerier m.v. Den bedste
lesning er derfor nok et generelt fradrag proportionalt med den enliges ind-
komst. I »Innstilling fra skattekomiteen« (1g68) argumenteredes for et fast
fradrag pa 750 kr. pr. skolepligtigt eller yngre barn, fordi hjemmearbejde
vacsentligt skonnedes knyttet til bernene.
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5. Herefter kommer nogle mere vanskelige poster.

Det kunne hazvdes, at et par sparer ved forbruget af fellesgoder sisom bil,
kokkenudstyr, prydgenstande, elektriske apparater m.v., idet den enes forbrug
heraf kun i begrenset omfang kan siges at reducere den andens forbrug. Efter
cn skilsmisse md de fraskilte kobe nye fellesgoder i det omfang, de giver al-
kald ved bodelingen, ligesom to enlige der flytter sammen kan afhende ct sat
fellesgoder. Hvis vi fortolker »skilsmissevalget« som en enig beslutning af de to
parter om at afbryde samlivet, vil indkomsten fremtidigt belastes af dobbelt
afskrivning og forrentning af frellesgoder, Som par har de altsd et hejere vel-
feerdsniveau med given indkomst. Men da skilsmissebeslutningen her fortolkes
som den enes beslutning — jfr. ovenfor, hvor parret fik fradrag for omkostninger
ved individuelle goder — méd den enlige mand regne med fortsat at vedlige-
holde et s®t fellesgoder, og vil ikke pévirkes af, at den fraskilte skal vedlige-
holde yderligere et set, der skal derfor ses bort fra denne faktor ved skils-
missevalget (se afsnit 12).

6. Der er yderligere to faktorer, som er ret vanskelige at hindtere. Den forste
er velferd ved samliv (4). Enlige er mere sygelige og har lavere levetid end de,
der lever 1 par, og dette kan tages for det malelige udtryk for, at der er velfzrds-
gevinster forbundet med at leve sammen; selvom det méske ogsa kan spille en
rolle, at det er de svageste, der ikke gifter sig. .

Det er dog meget vanskeligt at satte veerdi herpa, bl.a. fordi denne
velfierdsveerdi ikke kan forventes at vare erkendt af de involverede. Der vil
ganske vist vere perioder, hvor verdien af samliv synes sd hej, at selv kraftig
skattediskrimination ikke wvil tilskynde til skilsmisse (eller hindre samlivsbe-
slutning, som er den modsatte effekt, jfr. sammenligning III). Der vil vare
andre perioder, hvor velfzrdsgevinsten vurderes lavt; der vil da opsta en forskel
mellem pé den ene side vurderingen af leger og psykologer, som vil hevde, at
samliv har betydelig veerdi, og péd den anden side individerne, som ikke kan se
samlivets mentalhygiejniske fordel. Hertil kommer hensynet til eventuelle bern,
maske opvakst i et darligt @gteskab er at foretrzkke (for beornene) fremfor op-
vackst med en enlig »forzldre«. Der vil da vere en samfundsmassig gevinst i,
at befolkningen lever 1 par, selv hvor dette ikke star den enkelte klart, og
det vil derfor nok veere hensigtsmassigt at indfere en praemie pd samliv 1 skatte-
systemet, som kan internalisere dette 1 egentligste forstand merit-behov.

I virkeligheden er problemet endda mere kompliceret. Den, der indlogerer
skiftende partnere i kortere perioder, har méiske storre velferd end den med
fast forhold, selvom situationen er forbundet med en med alderen voksende ri-
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siko for lengere ensomhedsperioder, og hensynet til bernenes velfeerd bliver
ganske uoverskueligt; det vil altsd vere vanskeligt at udforme regler, der kan
dakke disse situationer szrlig pracist.

Der er ogsi en beslagtet velferdsgevinst ved at have bern. Da bern ikke
behover at vare knyttet til nogen serlig familieform, og i princippet kan an-
lzgges af alle, vil det ikke betyde en modifikation i modellen.

7. Det er endelig et sporgsmil, om skatten ogsa skal reguleres for nytten af
offentlige goder (5). Dette mi haenge sammen med, om problemet anskues ud
fra evneprincippet eller fra nytteprincippet i opfattelsen af den offentlige sektor.
Sporgsmalet er helt konkret, om et par modtager mere end en enlig fra det
offentlige i form af forsvar, politi, retsvasen, udenrigstjeneste, folkeskole etc.
Da vi finder det naturligt, at et par kan afgive to stemmer ved valg, kunne det
vaere naturligt at slutte, at de ogsd ma betragtes som modtagere af to portioner
ydelser, og derfor opnir et hejere velfzrdsniveau. Dette argument er egentlig
en tautologi, men da stemmert for alle synes at leve i sin cgen ret, vil vi
drage den konsekvens, at der gives to portioner af offentlige vdelser til et par.
Om korrektionen i den skattepligtige indkomst for nytten heraf skal veare
konstant eller proportional med indkomsten er et dbent spergsmal, mange vil
hevde, at de egentlige offentlige goder tjener til at opretholde og beskytte den
bestdende orden, og derfor bor fordeles med storst nytte for heje indkomster.

Bemark, at nytten af offentlige goder er beskattet, idet der ikke gives
fradrag for betalte skatter; her er vi alene beskaftiget med de familiepolitiske
skatteaspekter.

8. Det er dog neeppe holdbart at konkludere, at der ved en praktisk udform-
ning kan tillegges @gtepar en beregnet indkomst pa x procent af indkomsten
for nytte af offentlige goder. I stedet for at give samlevende et tilleg vil det
sikkert viere mere acceptabelt at give enlige et fradrag, men sd er det selviolgelig
umuligt at lade nytten vare proportional med indkomsten; verdien af nytten
af offentlige goder matte da ansattes til et fast belob pr. person.

Den samme betragtning gor sig geldende vedrerende fradraget for sparet
hjemmearbejde, som kan siges at retferdiggere beregnede tilleeg til familiens
indkomst, men det mé& nok vicre mest realistisk at tenke sig det udformet som
fradrag hos enlige.

9. Sammenfattende om sammenligning I, den sikaldte skilsmissebeslutning,
kan herefter konkluderes, at et neutralt skattesystem krever, at et par ber
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have et fast fradrag 1 den samlede indkomst for individualgoder. De enlige
ber il gengzld have et fast fradrag for nytten af offentlige goder (de nyder
kun een portion, hver enlig skal derfor have fradrag for en halv portion nytte
af offentlige goder) og for det hjemmearbejde som de ikke far udfort gratis af
en samlever,

Herudover skulle den enlige have et fradrag for samlivsgevinst, men for
at internalisere de uerkendte samlivsfordele bor der nok snarere gives et fra-
drag i familiens indkomst, som skal give en tilskyndelse til samliv. I den gal-
dende skattelovgivning gives denne tilskyndelse ret kraltigt i den form, at der
hverken gives den enlige fradrag for offentlige goder, fellesgoder og hjemme-
arbejde. For meget hoje indkomster kan det tznkes, at undladelsen af at an-
vende splitting alligevel belenner skilsmisse. (Disse faktorer ferer til mindre
forvridninger, men altsd ikke til, at systemet opfattes som retferdigt af den
enkelte).

Dect ber bemarkes, at geeldende skattelovgivning herudover indeholder en
afvigelse fra lighedsprincipperne, som giver en kraftig tilskyndelse til skilsmisse
for alle med bern. Det er reglen om, at bern betaler skat nafhengigt af deres
familie, altsd en ekstrem serbeskatning. Reglen giver mulighed for meget store
skattelettelser ved at dele underholdsbidrag pa familiens medlemmer. Denne
regel giver i den populere diskussion ofte anledning til overvejelser om at af-
skaffe fradrag for underholdsbidrag i den skattepligtige indkomst, men det ville
fore til en standardisering af bernebidrag uanset den levestandard og det milje,
bernene er vokset op 1. Losningen er at opgive den ekstreme serbeskatning, som
af rent tekniske grunde er foretrukket 1 Danmark.

Hustrus udearbejde
10, Sammenligning II er mellem to par, et med hjemmearbejdende og et med
udearbejdende hustru, og vedrerer altsa beslutningen om at tage udearbejde.
(Dette ma ikke forveksles med de virkninger, der matte folge af de heje margi-
nalprocenter, som bdde kan pavirke mandens og hustruens arbejdsudbud).

Forskellen i udmiling af velfzrd i form at skattepligtiz indkomst ma
afspejle, at der bliver mindre tid til hjemmearbejde (2). Der ma sondres
mellem deltidsarbejde (nedvendiggor maske lidt hushjzlp og deltidsplads pa
berneinstitution) og heltidsplads (mere hushjzlp, heltidsplads pa institution,
1 stedet for hjemmepasning), men 1 begge tlfzlde vil der stadig vere tale om
noget hjemmearbejde for hinanden, f.eks. madlavning, s& at der spares pa
udespisning og ferdiglavede retter (se afsnit 4).
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11. Diskussionen i betznkningen om zgtefzllers beskatning af 1963 gik 1 ovrigt
mest pd, at de heje marginalprocenter holdt kvinderne vak fra arbejdsmarke-
det. Det er nok rigtigt, at der vil veere en tendens til at betragte hustruens
indkomst som den marginale, og altsd den som lettest vil falde vak, hvis
marginalskatten er for hej. Der er heller ikke tvivl om, at familier med bern i
bernehave m.v., som ogsid modtager boligsikring, er udsat for si hej marginal-
beskatning, at en sddan virkning kan vere ret kraftig. Dette mé dog leses gen-
nem en bedre samordning af skatter og aftrapning af de sociale ydelser, og det
er ikke specielt et problem der vedrerer mgteskabsbeskatningen,

I de tilfielde, hvor der er tale om mere moderate marginalprocenter, er
det en tvivlsom pastand, at det nedvendigvis ma holde hustruer hjemme.
Forudszttes det, at der ydes en tilstrakkelig godtgerelse for merarbejde i
hjemmet (incl. bernepasning), vil der altid blive en del af merindkomsten til
riddighed, og der vil blive modsat rettede indkomst- og substitutionsvirkninger,
hvis nettoeffekt vi kun kan gztte pi. 1963-betenkningens empiriske underse-
gelser af gifte sygeplejersker uden for erhverv viste, at iszr sygeplejersker gift
med mand med lav indkomst angav skatte som grund til, at de ikke var ude-
arbejdende, altsd det modsatte af, hvad man skulle have ventet (under sam-
beskatning). Dette resultat betvivler om skatten kan siges at virke gennem
marginalprocenten.

12. Konklusionen er, at der ber gives par et fradrag, som vokser svagt med
hustruindkomsten og et fradrag afhaengigt af antallet af bern bade til familier
med udearbejdende hustruer og til enlige.

I modsat retning traekker, at den udearbejdende zgtefzlle bidrager med en
pengeindkomst, som betyder, at der bliver to om at bidrage til fellesgoder (3).
Fradraget i hustruindkomsten ber derfor reduceres tilsvarende.

I kontrast hertil stir de galdende skatteregler, som ikke giver et fradrag i
enliges og gifte selverhvervende medres indkomst, dette giver en bremse pa
tilskyndelsen for kvinder til at tage udearbejde (som ganske vist ma antages
at vere neutraliseret af tilskud til berneinstitutioner, men det vedrerer ikke
skattesystemet). Endvidere gives der efter geldende regler ikke fradrag i hu-
struindkomst, men i stedet anvendes serbeskatning, som giver en tilskyndelse
til udeerhverv for de meget heje indkomster. For sma hustruindkomster vil
systemet oftest virke som 1 splitting, men uden kompensation for nedsat tid til
hjemmearbejde (modificeret af hensyn til fellesgodebidrag).
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Samlivsbeslutningen
13. I sammenligning III er der tale om to enlige, der overvejer at flytte per-
manent sammen, det er altsd forhold, der pavirker beslutningen om samfiv i
vid forstand. For at opna neutralitet skal der etableres en forskel i skattepligtig
indkomst, som gér i modsat retning af, hvad der fandt sted i sammenligning I,
for si vidt angdr fordelene ved samliv (modificeret af samfundshensyn), for-
delen ved fzlles goder og ved noget hjemmearbejde for hinanden (altsd det,
der ikke allerede gives fradrag for med hensyn til en udearbejdende hustru
jevnfor overfor). Da samlivsbeslutningen ma vare fielles, mi der indregnes cn
besparelse ved fallesgoder, men ikke en merudgift til individualgoder; herved
adskiller III sig fra at vere anvendt til den under I beskrevne skilsmissebeslut-
ning, (men sammenligningen passer med skilsmisse fra en selverhvervende hu-
stru). I4+1II er altsa skilsmissebeslutningen fra en selverhvervende hustru (jvf.
fig. 2).

Som navnt 1 afsnit g er der i de geldende skatteregler en tilskyndelse til
samliv, som dog nok neutraliseres for sterre indkomster afl premien pi skils-
misse, hvis der er bern.

Skalaprogressionen
14. Progressionens virkninger er af en anden art end de ovrige sammenlig-
ninger, som jo viste de korrektioner der er nedvendige for at opni, at den
skattepligtige indkomst afspejler forskelle i velfierd. Den vedrorer den verti-
kale lighed, altsa skatteforskellen mellem en enlig, der tjener x kr. og en enlig,
der tjener det halve. Progressionens virkninger i gaeldende dansk skattelovgiv-
ning for en lenmodtager fremgir af folgende tabel:

TABEL 1. Progressionens virkninger af indkomstskatlen 1g76.

Prngrr-sﬁinn Gm

Lonindkomst To gange SJEM Pm_g“ss_ims' virkning em-
. Skat heraf al den halve ind- virkning s
hos enlig Ty (2) - () regnet il indkomst:
{4)/marginalpct.
(1) (2} (3) (4) (5}
kr. kr. kr. kr. kr.
50.000 15.526 10.052 5.274 12.801
8o.000 30,350 22,412 7.938 14.277
100.000 41.470 go.652 10.818 145456
150.000 73.689 55.140 18.549 27.935
200,000 106.88g 82.940 23.949 56,068

axM.: Kommunal indkomstskat og kirkeskat sat til 22,6 pct. af indkomsten, der er kun givet et
ligningsmazssigt fradrag svarende til lonmodtagerfradraget.
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15. Tabel 1 viser at en fordobling af en indkomst fra 40.000 til 80.000 kr. med-
forer en merskat pa 7.938 kr. udover en proportional beskatning, hvorimod en
fordobling af en indkomst fra 100.000 til 200.000 medfarer en betydeligt hajere
merskat pd 23.949 kr. Disse forskelle afspejler lovgiverensket om, at en hejere
indkomst skal bidrage en hejere procent af indkomsten i skat.

I kolonne (5) er disse merskatter omregnet til merindkomst. Kolonnen
viser, at hvis skatten i pégwzldende interval havde veret proportional, kunne
den samme virkning vere opndet ved at legge 12,801 kr. til indkomsten pa
50.000, mens der skulle gives et tilleg pa 26.068 kr. til indkomster p4 200.000
kr. for at opnd progressionsvirkningen med proportionalskala.

Den nedvendige sammenhazng mellem familiebeskatning og skalaprogres-
sion fremgéar herefter umiddelbart. Det er nemlig fremgiet, at det neutrale
system opererer med et fradrag i parrets indkomst for individualgoder og i den
enliges indkomst for offentlige goder. Kolonne (5) i tabel 1 skal altsd vare
lig omkostninger ved individualgoder minus veerdi af offentlige goder. Opfyldes
den betingelse ikke, opstir der uligheder og forvridninger i valgene vedrerende
samliv, skilsmisse og/eller kvinders udeerhverv.

16. Med den i tabel 1 antydede skalaprogression og med en ansliet individual-
godekorrektion pé ca. 8.o00 kr., métte den samlede vardi for en enlig af
offentlige goder vare godt 40 procent af den tjente indkomst ved 40-50.000 kr.
og godt 15 pect. ved en indkomst pa ca. 200.000 kr., altsi en med indkomsten
langsomt voksende vardi. Dette forckommer ikke urimeligt. Belobenes storrelse
rimer ogsd ganske vel med, at det samlede offentlige forbrug 1 1976 var af
storrelsesordenen 55 mia. kr. eller ca. 15.000 kr. pr. voksen indbygger, hvortil
skal legges forrentning og afskrivning af offentlige anlag.

Det er altsd muligt, med den progression der ligger i skalaen, at gennem-
fore et familicpolitisk ncutralt skattesystem baseret pa sambeskatning og split-
ting-systemet.

17. Pé trods heraf er der — som det er fremgéet — betvdelige forvridninger i den
geldende danske skattelovgivning. Forvridningerne stammer iszr fra anven-
delsen af swrbeskatning, som i Danmark endda anvendes i en meget ekstrem
form. Der er en — bevidst? - tilskyndelse til samliv i form af merbeskatning
af enlige i forhold til deres velvaerd, men pd grund af serbeskatningen lettes
adgangen til skilsmisse nar der er bern, og dette er nappe bevidst,
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