Kommentar

Forbrugsundersegelsens
omfordelingsberegninger

1. Forbrugsundersegelsen 1971 (FU-71)
indeholdt som noget nvt en opgerelse af de
enkelte  lenmodtagerhusstandes  mellemvae-
rende med det offenulige, i form af skatter,
transfereringer og visse af de offentlige real-
ydelser', Dette aspekt af forbrugsundersogel-
serne tenkes fulgt op i FU-76, hvor man vil
forsege at inddrage en sterre del af de of-
fentlige realydelser. Samtidig udvides for-
brugsundersegelsen til at omflatte alle grupper

af private husstande,

2. Beregningerne for 1976 vil i flere hen-
seender udgere en forbedring i forhold til
tidligere foretagne beregninger med samme
formal og kommer utvivlsomt til at indgh
centralt i den fordelingspolitiske debat, Ho-
vedindholdet i det felgende er en kommentar
til beregningernes informationsveerdi. Over-
vejelserne er af principiel karakter og bererer
kvalitet eller

intetsteds grundmaterialets

selve indsamlingsmaden,

3. Det skal understreges, at det omforde-
lingsbegreb, der anvendes i det felgende, ikke
omfatter effekten af det offentliges interven-
tion i prisdannelsen for varer og produktions-
faktorer, gennem pris- og indkomstpolitik,

Omifordeling skal her opfattes helt snzvert

1. Lenmodtagerhusstandenes indkomster og
overforsler 1 1971, Statistishe Eftervelninger 1975:
25.

som den dirckte effckt pd kobekraftsforde-
lingen af skatter og afgifter, transfereringer
samt offentlige realydelser.

4. Det vasentlige ved FU-71, sammenlig-
net med tidligere forbrugsundersegelser, er,
at man har inddraget lenmodtagerhusstan-
denes forbrug af visse offentlige realydelser
samt anvendt denne og den evrige infor-
mation om indkomst- og skatteforhold til at
belyse nettooverforslerne mellem det offent-
lige og den enkelte husstand. De realydelser,
der er inddraget, er dels bernepasning i
daginstitutioner, dels beseg hos privatprak-
tiserende lege, tandlege, kiropraktor m.m,
Det konstaterede forbrugsmenster kombine-
res med sken over enhedsomkostningerne for
de nmevnte ydelser, og lorskellen mellem om-
kostningerne og husstandenes honorarbeta-
ling udger en indirekte overfersel fra det
offentlige til de enkelte grupper af husstande,
Disse overforsler sammenstilles med opgerel-
ser over de dirckte overfersler (skatter og
transfereringer) samt beregninger over den
indirekte overforsel til det offentlige 1 form afl’
afgifter, til en totalopgerelse over mellem-
vierendet mellem det offentlige og husstan-
denc,

5. Vil man belyse den samlede omlorde-
ling over de offentlige finanser, er det klart,
at resultaterne fra FU-71 kun udger delinfor-
mation. Der medtages alene lenmodtager-
husstande, og der tages kun hensyn til en
mindre del af de offentlige realydelser. Givet
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denne begreensning, repricsenterer beregnin-
gerne imidlertid et fremskridt i forhold il tid-
ligere danske undersegelser. Der er tale om
opgorelse af de faktiske skatter, transfererin-
ger og afgifter og en klarleggelse af det fakei-
ske forbrug af de omtalte offentlige realydel-
ser, 1 modsatning til de tidligere undersegel-
sers mere summariske fremgangsmider.

6. Pi denne baggrund méi man glode sig
over, at Danmarks Statistik — trods disse be-
regningers karakter af at vare et pbiprodukt«
- patenker at udvide FU-76 pA en made, der
ogsd tilgodeser omfordelingssynsvinklen. De
endringer, der bliver af betydning for om-
fordelingsberegningerne, er forst og fremmest
en generel udvidelse, hvorved samtlige grup-
per af private husstande bliver representeret.
Dertil kornmer, at man overvejer at inddrage
uddannelse og hospitalsophold blandt de
medtagne offentlige realydelser. Meget len-
gere kan man ikke g, hvis man ikke vil tage
hul pa de kollektive goder i bred forstand,
d.v.s, alle anlaeg, herunder veje, samt militer,
politi og retsvasen,

7. Ved en vurdering af beregningerne mé
man gere sig klart, hvilket formdl de er tenkt
at skulle tjene. Er der tale om et forseg pa
— i den finansteorctiske tradition — at na frem
til et tilfredsstillende mal for den offentlige
sektors totale omfordelende virkning? Eller
cr formélet slet og ret at give et udgangspunkt
for aktuelle fordelingspolitiske overvejelser?
De foretagne totalopgerelser leder umiddel-
bart tanken hen pa den ferstnevnte problem-
stilling. Det er imidlertid klart, at man, end
ikke tilnmrmelsesvis, kan tillzgge beregnin-
gerne et sidant indhold, nir de vedrarer en
offentlig sektor af samme relative storrelse
som den danske. Tenker man sig alle skatter,
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transfereringer og offentlige realydelser fjer-
net med écslag, ville faktorindkomsterne blive
pavirket pa algerende vis, og man ville ikke
kunne forestille sig, hvad udgangspunktet for
omfordelingsberegningerne skulle vare,

8. Det ma formodes, at dette heller ikke
har veeret formélet med beregningerne, men
at totalopgerelsen mere skal tjene som en
sramme« for beregninger i tilknytning til
marginelle @ndringer 1 fordelingspolitikken.
I alle tilfelde vil beregningerne kun have
veerdi set 1 dette perspektiv. Man vil da kunne
{4 belyst de fordelingsmaessige virkninger af
mindre @ndringer i det cksisterende monster
af omfordelingsaktiviteter,
mindre omlagning fra direkte til indirekte
skatter eller mindre forhajelser af transfere-

eksempelvis en

ringer og offentlige realydelser kombineret
med tilsvarende forhejelser i skatterne,

g. Omfordelingsberegningerne har siledes
karakter af at vere informationsgrundlag jfor
centrale fordelingspolitiske  beslutninger. Dette
sker ved at give s dzkkende et billede som
muligt af enkelthusstandenes materielle si-
tuation samt @ndringer heri som felge af
visse statslige omfordelingsaktiviteter. T det
folgende skal der under den synsvinkel gives
en vurdering af den overvejede udvidelse af
FU-56 vedrerende de offentlige realydelser.

10. Nir man medtager uddannclses- og
hospitalssektoren i denne type af beregninger,
hanger det sammen med, at det drejer sig
om delelige ydelser, hvor man - i princippet -
kan opsplitte de samlede udgifter og henfore
dem til de enkelte personer og husstande.
Men hvilken mening giver det at beregne de
fordelingsmassige konsckvenser af disse of-
fentlige realydelser pi denne mide? Tanke-
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gangen bag beregningsmetoden kunne vere
en opfattelse af, at opnielsen af disse vdelser
modsvarer en sparet udgift for den enkelte
person eller husstand. Eksempelvis skulle ud-
gifterne il gratis offentlig uddannelse spare
de enkelte husstande for udgifter af samme
storrelsesorden til private uddannclsesinstitu-
tioner. De belob, der vil blive henfort il de
enkelte husstande som »indirekie overforsler«,
cr eller denne oplattelse dirckte sammenlig-
nelize med de ovrige overforsler og kan sam-
menfattes i en enkelt nettostarrelse ved hjelp
al simpel addition,

11. Forudsetningen om et umndret for-
brugsmenster modsvarer imidlertid en op-
fattelse af det offentlige som cn institution,
der leverer de ydelser, borgerne vil have, pa
de omrider, hvor det kan goeres mere eflek-
tivt end i privat regie. Det er oplagt, at
hospitals- og uddannelsesydelser har visse
karakteristika, der taler for statslig organisa-
tion. Et mere vasentligt motiv end disse
mere snevre cffcktivitetsovervejelser har dog
formodentlig veret at fA @ndret det forbrugs-
monster, der ellers ville opstad pa disse om-
rader, og at forudsctte, at selve den staslige
organisation og finansiering ikke har haft
nogen effekt i s henseende, ville vizre groft
misvisende.

12. Hvilke konsekvenser fAr det for bereg-
ningernes informationsverdi i den ovenfor
anfertc mening, nir man ophever forudsat-
ningen om uxndret forbrugsmonster for de
offentlige realydelser? Som de star, viser
beregningerne den ressourcebeslaglaegoelse,
der faktisk har fundet sted i den betragtede
periode, og uanset hvad det »oprindelige«
forbrugsmenster ville have veret, er denne
ressoureebeslagleggelse udtrvk for, at andre

NATIONALOGKONOMISK TIDSSKRIFT Ig'}‘ﬁ, NR. 2

er blevet unddraget forbrugsmuligheder i
samme periode, Problemerne opstar, hvis
disse beregninger skal bruges som baggrunds-
information for beslutninger vedrarende real-
ydelsernes fremtidige omfang og fordeling,
Anvender man eksempelvis uddannelsessy-
stemet som et fordelingspolitisk instrument,
er man ikke interesseret i fordelingen af
uddannelsesressourcer 1 osig selv, men der-
imod 1 de langsigtede fordelingskonsckvenser,
der folger af uddannelsesressourcernes anven-
delse. Eller rettere, man interesserer sig nok
for fordelingen af uddannelsesressourcer in-
den for det enkelte Ar, men gor det forst og
fremmest, fordi det belyser en enkelt dimen-
sion af de langsigtede fordelingskonsekvenser.

15. Det skal understreges, at det specielle
ved forbrug af uddannelsesydelser ikke ligger
1, at denne handling har effekter 1 fremtiden,
Alle former for forbrug har effekt i fremtiden,
ogsh effekter af den karakter, der frem-
kommer i forbindelse med uddannelse (zn-
dret indkomst, @ndrede muligheder for at
udnytte den oflentlige sektors ydelser). Det
speciclle ved uddannelse er, at der cksisterer
en nogenlunde stabil sammenh@zng mellem
forbruget af denne ydelse og de langsigtede
cffekter, og at denne sammenhang er hoved-
begrundelsen for at fere uddannelsespolitik
med et fordelingspolitisk sigte! Dette trek
ved uddannelse har det felles med alle for-
mer for investering § menneskelig kaprital (om-
skoling, mobilitetsfremmende foranstaltnin-
ger, sundhedstjeneste), og de diskuterede
problemer optrieder, hver gang omfordelin-
gen finder sted i denne form,

14. Hwvor galt gar det, hvis man alligevel

anvender forbrugsundersogelsernes omfor-

delingsberegninger som eneste beslutnings-



KOMMENTAR

grundlag ved fordelingspolitiske overvejelser?
Dette sages belyst i det folgende for uddan-
nelsessektorens vedkommende. Argumenter-
ne er af principiel karakter og gelder gene-
relt for alle omfordelingsaktiviteter, der fin-
der sted i form af investering 1 menneskelig
kapital.

15. Forudsat uddannelse virkelig har en
markant effekt pd fremutidige indkomstfor-
hold, er der kun én situation, hvor man helt
undgir wvanskeligheder, nemlig hvis alle
gennemgik uddannelse i et omfang, der var
uafhxngigt af uddannelsessektorens organi-
sation og finansieringsmide. I s4 fuld for-
svinder de fremtidige fordelingseffekter - for-
stiet pa den made, at de i alle tilfzlde ville
vere der — og fordelingen af de statslige ud-
dannelsesomkostninger pd personer og hus-
stande vil helt perfekt udiryvkke de totale
fordelingsmeassige  konsekvenser. Man kan
forestille sig, at nogle af de forslag til indgreb,
der indgar i uddannelsesdebatten, er for-
fejlede i den mening, at de ikke vil have
nogen navneverdig effekt pa det nugeldende
rekrutteringsmenster. I disse tilficlde vil be-
regningerne over fordelingen af uddannelses-
udgifier give den efterlvste information, men
unzgtelig samtidig rejse et endnu vasentlige-
re spargsmil, nemlig vedrerende effektivite-
ten af selve omfordelingsaktiviteten.

16. Forudsat uddannelse virkeliz har effekt
pd fremtidige indkomstforhold og forudsat
uddannelsespolitikken virkelig har effekt pa
rekrutteringsmenstret, kunne det s teznkes,
at de statslige uddannelsesomkostninger, der
tilskrives de enkelte personer, kan tages som
udtryk for en nutidig modvaerdi af de frem-
tidige indkomsteffekter for disse personer?

Uddannclsesekonomiske analvser indicerer
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en sammenhzng mellem de totale uddannel-
sesomkostninger, d.v.s.inklusive forbruget af
den uddannelsessagendes tid og arbejdskraft,
og de samlede indkomsteffekter. Da de stats-
lige uddannelsesomkostninger udger en va-
ricrende og normalt mindre del af de totale
omkostninger, vil de ikke give et daxkkende
billede af de fremtidige indkomstefTekter,

17. Den teoretisk mest tilfredsstillende les-
ning e¢r at gennemfore beregninger, der
knyuer sig tl livsforleb. I praksis mite
dette ske gennem analyser afl hypotetiske
livsleb eller med udgangspunkt 1 traditio-
nelle omfordelingsberegninger for forskellige
livslebsgrupper opgjort pa samme tidspunkt.
Lesningen er si meget mere besnerende i og
med den ville kunne udskille den omforde-
ling, der reelt finder sted inden for den en-
kelte husstand — over tiden. Den opdeling pd
livslobsgrupper, der er foretaget i FU-71,
kan opfattes som et skridt i denne retning.
Samtidig mi man dog erkende, at egentlige
omfordelingsberegninger for livsleb forud-
stter en afklaring af en rekke metode- og
datamassige problemer,

18. Holder vi os imidlertid snavert til ind-
pasningen afl investeringer 1 menneskelig
kapital, ligger det lige for at forsege at korri-
gere omkostningerne ved disse investeringer
med en faktor, der afspejler effekten pa de
fremtidige indkomster. Eksempelvis kunne
man ved hjelp af uddannelsesokonomiske
analyser inde de faktorer, der skulle anvendes
pi omkostningerne for de forskellige typer
af uddannelse. Nir man alligevel kan vere
betznkelig ved at anvende en sidan frem-
gangsmade pd det eventuelle materiale fra
FU-76, skvldes det faren ved at sprenge den
naturlige ramme for omfordelingsunderse-
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gelser af denne karakter uden samuidig at op-
na definitive fordele. De af de offentlige real-
vdelser, der ikke umiddelbart lader sig ind-
passe i denne ramme, vil formentlig i alle til-
faelde kraeve supplerende analyser losrevet fra
den her diskuterede sammenheng. Dette gel-
der i serlig grad investeringerne i menneske-
lig kapital.

19. Forudsatningen for at kunne indpasse
de offentlige realydelser i de traditionelle
omfordelingsberegninger er dels en viden om
de enkelte husstandes faktiske forbrug af disse
ydelser, dels en metode til at vurdere omfor-
delingseffekten af dette forbrug. FU-71 har
pa afgerende vis eget vores viden om det
faktiske forbrug, og man mé hibe, at dette
[remskridt fastholdes og udbyeges i FU-76,
Derimod kan man diskutere - som det er
gjort i denne kommentar — vierdien af den
anvendte vurderingsmetode, nir den ud-
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strakkes til omfordeling i form af uddannelse,
hospitalsophold og dermed beslegtede aktivi-
teter,

20. Disse realydelser har karakter af en
investering 1 menneskelig kapital, d.v.s. akti-
viteter, der pa algorende mide ®ndrer de
berarte individers fremtidige indkomster.
WVed alene at vurdere omlordelingseffekien
gennem omkostningerne for disse aktiviteter
ser man bort fra investeringselementet og
behandler i realiteten disse aktiviteter som
forbrug. Resultatet er, at skatter modregnes,
cksempelvis, med uddannelsesomkostninger-
ne til en nettostorrelse for omfordelingen,
trods disse effekters vasensforskellige karakter
i fordelingspolitisk henseende.
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