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sUMMARY: The article discuss Neo-classical theories of income distribution and the
criticisms made of these theories. The Human Capital approach to income distribution
and the attempts to reformulate the microeconomic_foundation of Keynesian macroeconomics
are reviewed. Recent works of Arrow, Spence and Starret are seen as interesting extensions
of the Neo-classical framework.

Nogen pracis afgrensning af, hvad der forstis ved neoklassisk fordelings-
teori, findes nappe. Derimod finder der en raekke forseg pa at fremhazve traek
og egenskaber, som anses for karakteristiske for neoklassiske fordelingsteorier.
Frank Hahn (1972) betegner siledes en fordelingsteori som neoklassisk, hvis
der indgir en forudsztning om fuldkommen konkurrence, og C. C. von
Weizsidcker (1g74) taler om neoklassisk fordelingsteori, hvis teorien under-
streger betydningen af alternative valgmuligheder.

Begge disse forseg pd karakteristik er i overensstemmelse med det felgende.
Neoklassisk teori betragtes som en teori, der forseger at forklare priser og
indkomstfordeling ved ligevagte, som fremkommer via markedsinteraktionen
mellem individuelle beslutningstagere, som valger inden for rammen af nogle
gkonomiske restriktioner. En sidan forklaring kan naturligvis kun vare in-
teressant, hvis der faktisk foreligger valgmuligheder for agenterne. Hvis ikke-
okonomiske faktorer totalt eller nasten totalt forklarer de skonomiske agenters
adferd, reduceres relevansen af en sidan teorikonstruktion naturligvis.

To versioner af neoklassisk fordelingsteori

I det felgende skal to versioner af neoklassisk fordelingsteori behandles,
nemlig den generelle ligevagtsterori og en aggregereret version, som i simpleste
udgave er den fordelingsteori, som knyttes til den neoklassiske en-sektor vakst-
model.

Den sidstnzzvnte version reprasenterer den model, som er blevet betragtet
som prototypen af en neoklassisk model. Resultater, som kan udledes indenfor



Diskussionen omkring neoklassisk
fordelingsteori
Jergen Birk Mortensen

Gkonomisk Institut, Kebenhavns Universitel

sUMMARY: The article discuss Neo-classical theories of income distribution and the
criticisms made of these theories. The Human Capital approach to income distribution
and the attempts to reformulate the microeconomic_foundation of Keynesian macroeconomics
are reviewed. Recent works of Arrow, Spence and Starret are seen as interesting extensions
of the Neo-classical framework.

Nogen pracis afgrensning af, hvad der forstis ved neoklassisk fordelings-
teori, findes nappe. Derimod finder der en raekke forseg pa at fremhazve traek
og egenskaber, som anses for karakteristiske for neoklassiske fordelingsteorier.
Frank Hahn (1972) betegner siledes en fordelingsteori som neoklassisk, hvis
der indgir en forudsztning om fuldkommen konkurrence, og C. C. von
Weizsidcker (1g74) taler om neoklassisk fordelingsteori, hvis teorien under-
streger betydningen af alternative valgmuligheder.

Begge disse forseg pd karakteristik er i overensstemmelse med det felgende.
Neoklassisk teori betragtes som en teori, der forseger at forklare priser og
indkomstfordeling ved ligevagte, som fremkommer via markedsinteraktionen
mellem individuelle beslutningstagere, som valger inden for rammen af nogle
gkonomiske restriktioner. En sidan forklaring kan naturligvis kun vare in-
teressant, hvis der faktisk foreligger valgmuligheder for agenterne. Hvis ikke-
okonomiske faktorer totalt eller nasten totalt forklarer de skonomiske agenters
adferd, reduceres relevansen af en sidan teorikonstruktion naturligvis.

To versioner af neoklassisk fordelingsteori

I det felgende skal to versioner af neoklassisk fordelingsteori behandles,
nemlig den generelle ligevagtsterori og en aggregereret version, som i simpleste
udgave er den fordelingsteori, som knyttes til den neoklassiske en-sektor vakst-
model.

Den sidstnzzvnte version reprasenterer den model, som er blevet betragtet
som prototypen af en neoklassisk model. Resultater, som kan udledes indenfor



DISKUSSIONEN OMKRING NEOKLASSISK FORDELINGSTEORI 237

denne model, er blevet betegnet som »de neoklassiske postulater« af Cam-
bridgekritikerne (Harcourt (1g72)). Det er mod denne model, en meget
vaesentlig del af kritikken mod neoklassisk teori har varet rettet. Solow mente,
at han med sin simple vackstmode] havde kombineret en neoklassisk beskrivelse
af produktionssiden med en keynesiansk beskrivelse af eftersporgselssiden, hvor
eftersporgselsadferden var karakteriseret ved en konstant opsparingskvote.
Hvis en sidan opsparingsadfierd skal vare konsistent med maksimeringsadfierd
i relation til agenternes preferencer, ma preferencerne vare meget specielle.
Det kan vises (jvf. M. Kurz (196g)), at hvis preferencerne kan reprasenteres
ved nyttefunktioner med konstant elasticitet, og hvis produktionsfunktionen er
en Cobb-Douglas funktion, s& er det optimalt at opspare en konstant andel
af indkomsten uafhazngigt af forventningerne om fremtiden. Forudsatningen
om konstant opsparingskvote bevirker siledes, at det essentielle valg mellem
nutidigt og fremtidigt forbrug i den neoklassiske en-sektor model bliver
uafhengigt af forventningerne. Nar man sa yderhgere forudsaztter, at der kun
findes et formuegode 1 modellen, saledes at der ikke opstdr noget valg med
hensyn til placering af opsparingen, er forventningernes rolle minimal. Hvis
der havde varet flere formuegoder, ville placeringen af opsparingen antagelig
afhange af disses forventede fremtidige afkast.

Da modellen ikke har en af opsparingsadferden vafhzngig investerings-
adferd, kan modellen ikke frembringe svingninger i den samlede produktion
fremkaldt af svingninger i investeringsomfanget pa baggrund af andrede for-
ventninger. Den simple model kan derfor ikke anvendes til analyse af en
rekke keynesianske fienomener.

Disse indvendinger rummer en vesentlig kritik af modellen, men er ikke
udtryk for, at jeg mener, det har veret uberettiget eller ufrugtbart at starte en
teorl med sd stzrkt simplificerende forudsztninger. Hovedformalene med at
opstille den neoklassiske en-sektor model var at analysere konsckvenserne af
kapitalakkumulering i en simpel dynamisk teori og at undersege, om nogle af
Harrod’s forudsztninger var vitale for hans konklusioner. Ved at introducere
profitmaksimering og et uelastisk udbud af arbejdskraft kunne man endvidere
pé meget simpel vis besvare spergsmélet om faktorandele og udviklingen af
disse over tiden.

Jeg mener ikke, at denne simple version af neoklassisk teori er swrlig
interessant som fordelingsteori, Meget af kritikken af neoklassisk teori har da
ogsd bestfiet i at pavise, at en razkke resultater ikke holdt for andre typer af
modeller, og at en rxzkke interessante pkonomiske problemer ikke kunne for-
muleres inden for den simple model.
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Mere interessant som [ordelingsteori er den generelle ligevagtsteori i
Arrow-Debreu-versionen eller i form af de temporare ligevagtsmodeller, som
er dukket op i de senere ar (jvf. J. Grandmont (1974)). I de temporere lige-
vaegtsmodeller tages beslutnmingerne periode for periode, og forventningsdan-
nelsen indgar derfor eksplicit 1 beskrivelsen af okonomien. Der er siledes ikke
tale om, at man, som 1 en af fortolkningerne af Arrow-Debreu modellen,
opercrer med ct fuldkomment system af forward-markeder, hvor alle beslut-
ninger tages pa initialtidspunktet. Da en del af kritikken mod generel lige-
vegtsteori har vaeret rettet mod disse trek ved Arrow-Debreu modellen, kan de
temporzre ligevagtsmodeller siges at vare specielt interessante. Endvidere har
man i forbindelse med de temporzre ligevagtsmodeller forsegt at introducere
nye ligevagtshegreber, som kunne frembringe et mikrogkonomisk grundlag for
keynesiansk makroskonomi. Forseget pi at integrere og forene elementer fra
disse to teoritraditioner, som hidtil har varet betragtet som fundamentalt
forskellige, m& betragtes som en meget vasentlig opgave.

I denne forbindelse kan der vaere grund til at se lidt nermere pé, hvilken
funktion ligevagtsbegrebet har i skonomisk teori, idet mange kritikere synes
at mene, at anvendelse af et ligevaegtsbegreb specielt skulle vare knyttet til en
teori af Walras’ typen.

Det interessante metodiske problem er spergsmilet, om det er hensigts-
massigt at arbejde med et ligevaegtsbegreb, eller om man skal anvende en
dynamisk formulering, hvori mekanismerne, der bestemmer udviklingen for
de forskellige okonomiske variable, er specificeret. En fuld dynamisk model,
som afspejler beslutningerne i okonomien, og hvorledes @ndringer i f.eks.
beskaftigelse, produktion, priser og lenninger finder sted, ma nedvendigvis
blive meget kompliceret og vanskelig at analysere.

Arbejder man med et ligevagtsbegreb, har man forenklet i den forstand,
at man kun betragter ligevagtstilstanden, som er fremkommet efter at der er
sket en tilpasning af agenternes beslutninger, siledes at disse er gensidigt
konsistente. Resultaterne afhznger af den wvalgte ligevmgtsdefinition, som
specificerer konsistenskravet, men ikke af den pracise specifikation af den
dynamiske proces, som antages at fore til ligevargten. Konklusionerne antages
at vare robuste med hensyn til formuleringen af processen, og det antages, at
den dynamiske tilpasning mod den type af ligevaegt, som betragtes, er tilstrazk-
kelig hurtig. Ved direkte at analysere ligevaegte antages det, at man hurtigere
bliver i stand til at danne sig et overblik over de centrale spargsmdl, end
hvis en dynamisk model skulle opbygges.

Kan modeller af ovennavnte type si siges at forklare indkomstfordelingen,
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sdledes at man indenfor modellen kan isolere de faktorer og lovmassigheder,
der bestemmer indkomstfordelingen?

Hvis modellens forudsztninger er opfyldt, hvis man befinder sig i ligevagt,
og hvis denne ligevagt er entydigt bestemt, fastlegger modellen et set af
handlinger og priser og dermed en indkomstfordeling for skonomien. Det skal
bemarkes, at der 1 almindelighed er mange ligevaegte, idet entydighedsbetin-
gelserne er meget restriktive. Arsagerne til denne indkomstlordeling ligzer si i
modellens data, d.v.s. initialfordelingen af ejendomsret til ressourcer og pro-
duktionsmuligheder, forbrugernes preferenceordninger, producenternes eller
virksomhedernes produktionsmuligheder og de adferdsforuds®tninger, som cr
indeholdt 1 ligevegtsbegrebet. (I temporere higevegtsmodeller endvidere af de
forventningsdannelsesfunktioner, som indgar}.

Modellerne giver siledes ikke simple svar pd skonomiske fordelingsspargs-
mdl. I relation til anvendelser er det en svaghed, at teorien er sa kompliceret,
at den ikke giver simple generelle resultater. For at analysere en lang rekke
spergsmal, md man derfor forenkle og specificere 1 vaesentlig grad. Dette er dog
1 god overensstemmelse med, at teorien pratenderer at give den generelle be-
grebsmaessige ramme for en razkke skonomiske problemstillinger, Til gengald
er modellen fleksibel og kan tilpasses til at besvare en lang rakke forskellig-
artede problemer og tage hensyn til mange slags institutionelle faktorer.

Da ligevagten ikke 1 almindelighed er entydig bestemt, opstir problemet
om, hvilken af de mulige ligevegte, som vil blive realiseret? Dette dbner na-
turligvis mulighed for, at f.eks. historiske eller sociologiske faktorer kan ind-
bygges i teorien og dermed fa direkte betydning. Indirekte virker sidannc
faktorer naturligvis via preferencer, tekniske muligheder og ejendomsretsfor-
holdene. Nar disse faktorer indgér pa indirekte vis, betyder det naturligvis ikke,
at de betragtes som mindre vaesentlige. Det ma vaere en vesentlig opgave ekspli-
cit at specificere disse faktorers betydning. En rekke forseg fra kritikerne af
necoklassisk teori, som ofte understreger betydningen af denne integration mel-
lem ekonomiske og andre samfundsmssige fenomenecr, synes imidlertid at vise,
at det er en vanskelig opgave. I disse forseg etableres sammenhzngen pi en
meget simpel mide, idet sociale eller sociologiske faktorer pavirker det skono-
miske system via en eller fa exogene variable 1 den skonomiske model. Model-
lerne kan derfor i denne henseende siges at have samme svagheder som de
neoklassiske, Dette fremhaves ikke som en kritik af disse forseg — der er antage-
lig tale om en hensigtsmassig made at starte en sidan integration pd — men
for at understrege, at forskellen mellem de muligheder, som findes i de neoklas-
siske modeller og disse forseg, er beskedne.
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Endelig kan man betragte det forhold, at de neoklassiske modeller giver
mulighed for variation med hensyn til historisk og sociologisk specifikation, som
et aktiv. Man har fiet nogle resultater, som ikke er afth®ngige af den detalje-
rede specifikation og form af disse faktorer og mekanismer.

Neoklassisk fordelingsteori identificeres ofte med grenseproduktivitets-
teorien, som noget misvisende er blevet karakteriseret som en teori, der for-
klarer faktorpriserne ved hjzlp af produktionsfaktorernes granseprodukter,
Nyere generel ligevagtsteorl kraver ikke, at produktionsfaktorernes granse-
produkter er veldefinerede begreber. Men hvis f.eks. arbejdskraftens granse-
produkt er veldefineret, kan dette grenseprodukt kun forklare lennen i den
ikke-kausale forstand, at hvis man i en ligevagtstilstand kender granseproduk-
tet, kan man bestemme lonnen. Man kan derfor med samme ret havde, at
lennen bestemmer arbejdskraftens granseprodukt.

Mere korrekt er det derfor at sige, at grenseprodukterne er bestemt af
samme faktorer, som bestemmer faktorpriserne, og nér disse faktorer virker
gennem et ligevagtssystem, vil de give anledning til samme resultat for vardien
af det marginale produkt og den tilsvarende faktorpris.

Nir marginale ideer ofte kiedes sammen med ideerne om maksimerende
okonomiske agenter, har det antagelig en teorihistorisk forklaring, idet kon-
sckvenserne af masimeringsadferd for de ekonomiske agenter forst er blevet
analyseret 1 modeller, hvor marginalbetingelserne fremkom. Men der er grund
til at understrege, at marginalidecerne ikke er essentielle for generel ligevagts-
teori, omend de reprasenterer en ofte anvendt specifikation.

Et forhold, som p& markant made er blevet understreget i debatten om-
kring neoklassisk teori, er at der ikke findes nogen teoretisk korrekt begrundelse
for aggregering af kapital, som krevet i en produktionsfunktion af den type,
som anvendes 1 en neoklassisk en-sektor model. Leontiefs aggregeringsbetin-
gelser kreever, at det marginale substitutionsforhold mellem to produktions-
faktorer, som skal aggregeres, er uafhangigt af produktionsniveauet og niveauet
for de evrige produktionsfaktorer. Denne betingelse er sa restriktiv, at tilfzldene
hvor teoretisk korrekt aggregering er mulig, er uden praktisk interesse.

Hvad der derimod ikke har varet en tilsvarende erkendelse af, er at an-
vendelse af begrebet rente, som en entydig sterrelse, til at sammenfatte stremme
af fremtidige afkast, ikke er en legitim aggregering af skyggepriser. Rente-
begrebet er kun veldifineret i forbindelse med steady-state forleb, og ved at
arbejde med et enkelt rentebegreb har man i unedvendig grad begransct sig til
steady-state analyse. Dette erkendes ikke altid klart.
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Menneskelig kapital og indkomstfordeling

Hvis man skal pege pd en vasentlig nydannelse indenfor fordelingsteori af
neoklassisk tilsnit, er menneskelig kapitalsynspunktet pd den personlige ind-
komstfordeling narliggende (jvf. J. Mincer (1g970)). Teorien kan siges at vare
necklassisk i den forstand, at den forseger at forklare lenforskelle bl.a. ud fra
de enkelte agenters optimeringsadfzrd. Der anlegges et investeringssysnpunkt
pd uddannelse. Individet antages at tilpasse investeringerne 1 uddannelse (op-
fattet 1 meget bred forstand), siledcs at livsindkomsten maksimeres. Man kan
enten forudsatte, at agenterne har ensartede udgangspositioner, nir uddannel-
sesinvesteringerne pabegyndes, eller at disse udgangspositioner er forskellige.
Endvidere kan modellen forudsette ufuldkomne kapitalmarkeder og ulige
muligheder for adgang til uddannelse. Et specielt trek ved menneskelig kapital
er, at denne form for kapital er knyttet til enkelte individer. Det er derfor ikke
muligt at omfordele denne form for kapital ved andring i ejendomsretsfor-
holdene. Adgangen til investering i menneskelig kapital bliver derfor meget
vaesentlig,

Dette forseg pa at opstille en teor1 for den personlige indkomstfordeling og
specielt formen pa empirisk observerede indkomstfordelinger er bl.a. interes-
sant, fordi det i s hej grad har veret udgangspunkt for et stort antal empiriske
analyser. Heri har man sogt at bestemme den del af de observerede indkomst-
forskelle, der kan forklares ved forskelle i menneskelige kapitalinvesteringer.

Teorien er endvidere interessant derved, at den kan siges at integrere tid-
ligere teorier til forklaring af formen pa empiriske indkomstfordelinger med en
okonomisk teori. Tidligere teorier er ofte karakteriseret ved, at indkomst-
udviklingen betragtes som en stokastisk proces, der med givne overgangssand-
synligheder og uafhangigt al initialfordelingen vil konvergere mod en bestemt
fordeling, uden at denne proces havde en egentlig ekonomisk tolkning.

Utraditionelle anvendelser af neoklassisk teori

I det folgende skal nogle simple modeller, som kan siges at reprasentere en
mere fantasifuld udnyttelse af neoklassiske teorielementer, end man sedvanlig-
vis ser, betragtes. Modellerne er simple udgaver af modeller opstillet af K.
Arrow (1g972), M. Spence (1972) og D. Starrett {1973). Disse modeller kan ma-
ske ikke siges at representere vasentlige teoretiske landvindinger, men de er
interessante, fordi de pa en simpel made indenfor neoklassisk teori illustrerer,
hvorledes institutionelle forhold pavirker indkomstfordelingen.

De to modeller, som skal skitseres, har folgende fzllestrak: I skonomien
som betragtes, produceres der et gode. Dette gode frembringes ved hjxlp af
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forskellige tvper af arbejdskraft. Arbejderne i okonomien antages at vare for-
skellige, bl.a. at have forskellig produktivitet. Den ekonomiske relevante
karakteristik af arbejderne antages at kunne sammenfattes ved hjelp af et en-
kelt tal @, som ligger i intervallet {o,1). Arbejdsstyrken tankes ligeligt fordelt pa
dette interval, Storrelsen « kan ikke direkte observeres af arbejdsgiverne, nar
disse answetter arbejdere.

Indkomstfordelingen i en sidan okonomi skal nu analyseres. For at mulig-
gore sammenligninger introduceres en idealiseret fuldkommen konkurrence-
indkomstfordeling. Denne indkomstfordeling tenkes frembragt 1 et hypotetisk
proces, hvor alle har adgang til den samme maengde af information og til
samme institutioner (enhver kender andre agenters a), Ved denne sammenlig-
ning vil man kunne sige noget om konsckvenserne af ufuldkommen informa-
tion om «’crne pd indkomstfordelingen.

Model 1

En grundlzggende idé 1 modellen, som stammer fra M. Spence (1g974) er
[olgende: Hvis der ikke findes fuldstendiz information i et skonomisk system,
vil der opsti et signalsystem. F.cks. kan en persons uddannelse blive ct signal
for det ikke observerbare o, som er knvttet til personen.

V1 tenker os nu, at der findes et uddannelsessystem 1 skonomien. Vi be-
tragter det ekstreme tilfielde, hvor uddannelse ikke pivirker de enkelte arbej-
deres produktivitet, men alene fungerer som et signal. Sporgsmilct, som enskes
besvaret, er: Hvorledes vil signalering pivirke indkomstfordelingen?

Produktionsforholdene i1 skonomien twnkes beskrevet ved felgende pr.
capita produktionsfunktion:

ye= (a; + m) I (1)

hvor y; angiver person s produktion, m angiver produktiviteten af en person
hvis @ = o, og JA; reprasenterer antal arbejdstimer.

Pi grund af den ufuldkomne information om «’erne tenkes aflonningen
til en arbejder at afhwnge af dennes uddannelse, som karakteriseres ved e.

Lonskala W = W(e) hvor &’ (ej >0
W' fe) < <o (2)

For en given person er der knyttet nogle omkostninger til at gennemfore
en uddannelse, som dels afhenger al personens a og dels af uddannelsens om-
[ang e. Uddannelsesomkostningerfunktionen specifiseres som:
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C=C(ae) = —— (3)

o=

Hver arbejder viclger et uddannelsesomfang, som maksimerer nettoind-
komsten, For at forenkle antages det, at periodelengden er valgt siledes, at
man netop arbejder en periode. D.v.s. ¢ valges siledes, at nettoindkomsten

(Wie) — u—'g—m‘j maksimeres. Forste ordens betingelse for dette maksimerings-
problem:
W (e) = —— (4)

-

Losningen til dette prohlem definerer ¢ som en funktion af a. Da ¢ er cn
monoton stigende funktion af ¢, kan denne funktion inverteres, siledes at afe)
fremkommer.

Ved ligevegt for en given lonskala forstds en tilstand, hvor de arbejdere,
som kommer til arbejdsmarkedet med uddannelsen ¢, netop har den produk-
tivitet, som arbejdsgiveren forventede, d.v.s.

Wi(e) = afe) +m (5)

Af (4) og (5) fis

a (e) =

I

a-+m

og
a!
e = — 4+ ma + £k
2
hvor k er en intcgrationskonstant.

Indkomsten kan nu udtrykkes som en funktion af a:

I(a) = a + m- ajm (6)

Da det var forudsat, at arbejdsstyrken var ligeligt fordelt pa intervallet
(0,1), kan man ved at integrerc nettoindkomsten fra o til a direkte fi et ud-
tryk for Lorenzkurven frem, som beskriver indkomstfordelingen:
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: oma  fmi=2k a-+m
T3 (5) 5 (55)

m

_:_..r_nn_'_ mi-2k ! 14m (7)
b2 (2)” m

Lia) =

I
4

Denne indkomstfordeling skal nu sammenlignes med indkomstfordelingen
i den idealiserede fuldkommen konkurrenceskonomi (markeres med * pa de
variable).

Indkomsterne i sidstnzvnte okonomi med fuld information fastsettes i
overensstemmelse med de enkelte arbejderes produktivitet. Da uddannelse
ikke pavirkede produktiviteten, og da ¢’erne er kendt af arbejdsgiverne, vil
ingen gd ind i uddannelsessystemet,

Indkomsterne er bestemt ved

I* (a) = a -+ m (8)

Ved integration af nettoindkomsterne fra o til a fas udtrykket for Lorenz-
kurven.

az
’Y + ma

L¥(a) = —r (9)
z tm

Ud fra (7) og (g9) kan indkomstfordelingerne i de to ekonomier direkte
sammenlignes. Kun hvis m* = 2% er de to Lorenzkurver identiske, Det kan
vises, at hvis m € (0,1) og hvis m® < 2k (m* > 24) er indkomstfordelingen 1
okonomien med ufuldkommen information mere (mindre) skev end i gkono-
mien med fuld information.

Model If

I denne model txnkes uddannelsessystemet at fungere som en udvalgel-
sesmekanisme. Der findes to arbejdsfunktioner i ekonomien, en som leder og
en som arbejder. Den samlede produktion i pkonomien er bestemt al produk-
tionsfunktionen

¥ = F (L, L)



DISKUSSIONEN OMEKRING NEORLASSISEK FORDELINGSTEORI 245

hvor Lz betegner antal ledere og L4 antal arbejdere. Produktionsfunktionen
er homogen af 1. grad og f betegner produktionen pr. leder.

Det antages, at man i skonomien stiller krav om, at ledere har et bestemt
uddannelsesnivean é. Uddannelsessystemet er produktivt i den forstand, at et
givet uddannelsesniveau ¢° er nodvendigt for at kunne bestride ledelsesfunk-
tionen. ¢° kan godt vere mindre end det faktisk kraevede &

Uddannelsesomkostningerne er bestemt af felgende funktion:

C = C {ae)

Lad W og W4 betegne henholdsvis len for ledere og arbejdere. Personer
i skonomien velger uddannelse, saledes at deres livsindkomst maksimeres.
Der findes si et 4, saledes at en person der er karakteriseret ved dette &, er
indifferent mellem at blive leder eller arbejder. Dette & er bestemt af

C(d,8) = Wi-Wa

Det antages, at der er fuldkommen konkurrence pa alle markeder. Enhver
person, der opfylder uddannelseskravet, bliver leder, og alle aflennes i over-
ensstemmelse med deres grenseprodukt.

Pa grund af forudsetningen om at arbejdsstyrken er ligeligt fordelt pi in-
tervallet (o,1) fés:

La_ a4
LL_I—E

(4 AR (L
Wa=f (IT&) 8 W{‘Hf(l—ci) —a/ (1—&)

Givet uddannelseskravet er ligevagtsverdien 4 bestemt af

C(8,8) ~f+ = f"+f = o

% > 0, d.v.s. nir uddannelseskravet haves, vil farre valge at blive ledere.
€
Uddannelseskravet kan derfor anvendes til at begrense antallet af ledere og

dermed til at sge deres indkomst relativt til arbejdernes. (Dette krazver dog
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nogle betingelser pa C- og f~funktionerne opfvldt, siledes at indkomststigningen
er storre end stigningen 1 uddannelsesomkostninger).

Antag nu at det noedvendige uddannelseskrav ¢ er lavere end det faktisk
krazvede & Tilstanden er i ligevaegt i den forstand, at ingen person modtager
information, der antyder, at han har valgt forkert,

Personer der seger lederjob opfvlder uddannelseskravet, og de ovrige
personer har ikke gennemgaet nogen uddannelse og opfylder derfor ikke det
nedvendige krav for at kunne bestride lederjobbet,

Hvis der var fuld information, ville kravet til uddannelsesniveau blive
sat til e¥*. Udvelgelse via uddannelse kan derfor fere tl et fordelingsresultat,
der giver storre ulighed mellem ledere og arbejdere end fuldkommen konkur-
rence fordelingen, selvom enhver aflennes 1 overensstemmelse med sit grense-
produkt. Modellen illustrerer, hvorledes manglende information kan forstyrre
allokeringen af personer pa jobs, og at disse forstyrrelser ikke er selvkorrige-

rende,

Litteratur

ARROW, K. 1972, Models of Job Discrimina-
tion. J. A. Pascal, red., Racial Discrimina-
tion in Economic Life,

BENASSY, J. P. 1975. Neokeynesian Disequi-
librium Theory in a Monetary Economy.
Review of Economic Studies October 1995,

pLIss, . J. 1975. Capital Theory and the

Distribution of Income. Amsterdam,

1974. On Short Run

Equilibrinm in a Monetary Economy. I J.

GRANDMONT, J. M.

Dreze, red., Allocation wunder Uncerlainty,
Egquilibrivm and Opiimality, London,

GRANDMONT, J. M. og (. Larogue. 1976, On
Temporary Keynesian Equilibria. Review
of Economic Studies February 1gy6.

HAMN, F. 0. 172, The Share of Wages in the
National Income. London.

HAHN, F. H. 1973. On the Notton of Equilibrium
in Economics: An Inaugural Lecture. Cam-
bridge.

HARCOURT, G. C. 1972. Some Cambridge Con-
troversies in the Theory of Capital. Cambridge.

MINCER, J. 1970, The distribution of labor
income: a survey with special reference to
the human capital approach. journal of
Economic Literature 8: 1-26.

1965. On the inverse Optimal

Problem. I H. W. Kuhn og G. P. Szegi,

red.,

KURZ, M.

Mathematical  Systems  Theory  and
Eeenomics. Berlin.

SPENCE, A, M. 1974. Market Signaling. Harvard.

STARRETT, D. 1974. Social Institutions and
the Distribution of Income: A Neoclassical
Defence of "Radical™ Positions. Technical

117, Mathe-

matical Studies in the Social Sciences.

Reports No, Institute for
Stanford University.
C. VON, 1974. Substitution
Along the Time Axis. Kklos.

WEIZSACKER, C.



246 NATIONALOKONOMISK TIDSSKRIFT 1976, NR. 2
nogle betingelser pa C- og f~funktionerne opfvldt, siledes at indkomststigningen
er storre end stigningen 1 uddannelsesomkostninger).

Antag nu at det noedvendige uddannelseskrav ¢ er lavere end det faktisk
krazvede & Tilstanden er i ligevaegt i den forstand, at ingen person modtager
information, der antyder, at han har valgt forkert,

Personer der seger lederjob opfvlder uddannelseskravet, og de ovrige
personer har ikke gennemgaet nogen uddannelse og opfylder derfor ikke det
nedvendige krav for at kunne bestride lederjobbet,

Hvis der var fuld information, ville kravet til uddannelsesniveau blive
sat til e¥*. Udvelgelse via uddannelse kan derfor fere tl et fordelingsresultat,
der giver storre ulighed mellem ledere og arbejdere end fuldkommen konkur-
rence fordelingen, selvom enhver aflennes 1 overensstemmelse med sit grense-
produkt. Modellen illustrerer, hvorledes manglende information kan forstyrre
allokeringen af personer pa jobs, og at disse forstyrrelser ikke er selvkorrige-

rende,

Litteratur

ARROW, K. 1972, Models of Job Discrimina-
tion. J. A. Pascal, red., Racial Discrimina-
tion in Economic Life,

BENASSY, J. P. 1975. Neokeynesian Disequi-
librium Theory in a Monetary Economy.
Review of Economic Studies October 1995,

pLIss, . J. 1975. Capital Theory and the

Distribution of Income. Amsterdam,

1974. On Short Run

Equilibrinm in a Monetary Economy. I J.

GRANDMONT, J. M.

Dreze, red., Allocation wunder Uncerlainty,
Egquilibrivm and Opiimality, London,

GRANDMONT, J. M. og (. Larogue. 1976, On
Temporary Keynesian Equilibria. Review
of Economic Studies February 1gy6.

HAMN, F. 0. 172, The Share of Wages in the
National Income. London.

HAHN, F. H. 1973. On the Notton of Equilibrium
in Economics: An Inaugural Lecture. Cam-
bridge.

HARCOURT, G. C. 1972. Some Cambridge Con-
troversies in the Theory of Capital. Cambridge.

MINCER, J. 1970, The distribution of labor
income: a survey with special reference to
the human capital approach. journal of
Economic Literature 8: 1-26.

1965. On the inverse Optimal

Problem. I H. W. Kuhn og G. P. Szegi,

red.,

KURZ, M.

Mathematical  Systems  Theory  and
Eeenomics. Berlin.

SPENCE, A, M. 1974. Market Signaling. Harvard.

STARRETT, D. 1974. Social Institutions and
the Distribution of Income: A Neoclassical
Defence of "Radical™ Positions. Technical

117, Mathe-

matical Studies in the Social Sciences.

Reports No, Institute for
Stanford University.
C. VON, 1974. Substitution
Along the Time Axis. Kklos.

WEIZSACKER, C.



