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dersoge mulighederne for et samarbejde mel-
lem landegrupperne vedrerende visse af de
emner, der dakkes af industrilandenes lang-
sigtede energisamarbejde, herunder iser ud-
vikling af altermative energikilder og forsk-
ning i nye energikilder med henblik pd at
aflaste udnyttelsen af producentlandenes ud-
temmelige olickilder, siledes at disse kan {3
en lzngere levetid, end det ellers ville vaere
tilfeldet. Her skulle der vaere muligheder
for et konstruktivt samarbejde, f. eks. i form
af trekantarrangementer, hvor man kombi-
nerer de nuvarende producentlandes kapital
med industrilandenes tekniske know-how i
bestrmbelser pd at forege energiproduktio-
nen i de olieforbrugende udviklingslande,

For det andet ma det forudses, at man un-
der dialogen fer eller siden giver sig 1 kast
med det centrale emne: mamngder og priser
for olicforsyningerne. For i tiden forhand-
lede de internationale olieselskaber mangder
og priser med producentlandene, Energikri-
sen gjorde en ende herpd, og 1 dag fastszet-
ter producentlandenes myndigheder ensidigt
produktionsmaengder og leveringspriser. For-
brugerlandene har pi kort sigt ikke store
muligheder for at fi wvaesentlig direkte ind-
flydelse pa disse beslutninger. Sporgsmilet
er, hvorledes der pi laengere sigt kan ectable-
res en bedre balanee, siledes at forbruzer-
landene ikke for stedse skal veaere underkastet
ensidige beslutninger om mangder og pri-
ser fra producentlandenes side,

Et beslutsomt gennemfert langsigtet ener-
gisamarbejde mellem forbrugerlandene af det
ovenfor omtalte indhold wil kunne bidrage
til en @ndring af udbuds- og eftersporgsels-
forholdene pa det internationale energimar-
ked, som tjener det navnte formil, End-
videre mi man under dialogen se, om der
er basis for at etablere arrangementer mel-
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lem produeent- og forbrugerlande, som kan
fore 1 retning af mere stabile og ordnede
forhold pi det internationale encrgimarked.
Etableringen af nord-syd dialogens ener-
gikommission er under alle omstendigheder
et interessant forseg, fordi den udger et
forum for multilaterale dreftelser om energi-
problemerne, som ikke hidtil er blevet be-
handlet i de eksisterende internationale fora.
Man skal ikke forvente hurtige isjnefalden-
de resultater, men det er vigtigt, at man her
for alver fir undersegt mulighederne for at
etablere brede, varige samarbejdsrelationer
mellem producentlande, industrilande og
olieforbrugende udviklingslande.

Ole Karup Pedersen ¢

Forst vil jeg gerne pege pd cn begraensning
i selve den mide, som vi her behandler hele
konferencens tema - International skono-
misk stabilitet — pd. Som det fremgir alle-
rede af Niels Thygesens oplazg, har vi ind-
delt verden i 3 store regioner: OECD-lande-
ne, OPEC-landene o de ikke-olieproduce-
rende udviklingslande. P4 den mide ude-
lukker vi — hvad Niels Thygesen ogsi selv
gor opmarksom pd - alle de lande, der
skiftevis kaldes socialistiske, overgangssam-
fund eller lande med ikke-markedsdirigeret
ekonomi. Der kan godt argumenteres for
det rimelige heri, men derved har vi trulfet
det valg at anskue den markedsdirigerede
internationale skonomi som et Jukket system,
inden for hvilket der formodes at kunne op-
nis stabilitet wden pavirkning fra eller af
den ikke-markedsdirigerede del af verden.
Udfra en overvejelse af de politiske aspek-
ter i spergsmalet om international pkonomisk
stabilitet kan dette ikke anses for saerlig hen-
sigtsmazssigt, idet det er en rimelig formod-
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ning, at ogsh udviklingen i forholdet mel-
lem markedsdirigerede og ikke-markedsdiri-
gerede okonomier vil pivirkes af og igen
pavirke mulighederne for at skabe okono-
misk stabilitet inden for dee, der af marxi-
ster kaldes det kapitalistiske verdensmarked.
Det kan ikke udelukkes, at parterne i be-
straebelserne for at opnil international oko-
nomisk stabilitet vil benytte sig af de man-
ovremuligheder, som méitte ligge i forhol-
dene uden for det skonomiske system, wi
beskzeftiger os med, lige si lidt som det kan
udelukkes, at lande eller grupper uden for
den markedsdirigerede ekonomi vil sege at
pivirke forlebet af forhandlingerne om den
nye wkonomiske verdensorden,

Dette glder ogsd selve nord-syd-dialogen,
siledes som den finder sted 1 det nye inter-
nationale forum i »Conference on Interna-
tional Economic Co-operations [GIEC), der
populzrt kaldes Paris-forhandlingerne. Gun-
nar Riberholdt har givet en meget dakken-
de og realistisk skildring og vurdering af
dette forum. Men rilbage stir alligevel en
rzkke vafklarede spergsmal. For det forste:
hvilke lande og med hvilke formil har en-
sket denne nye, utraditionelle forhandlings-
rammae? Riberholde er sikker pi, at det er
udviklingslandene, Ser man imidlertid pa
udviklingen op til beslumingen om at for-
handle pd denne mide, forekommer det
mindre éntydigt, at bare fordi udviklings-
landene enskede der, gik OECD-landene -
og her fortrinsvis USA - med til denne for-
handlingsméade, Min pastand er, at OECD-
landene — USA ogsi — mi have set nogle
fordele for sig selv ved at forhandle inden
for dette forum. Spaergsmilet er, hvilke? Med
den begejstring, som den amerikanske tals-
mand lagde for dagen wed afslutningen af
FN's 5. extraordinzre generalforsamling i
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september 1975 - »We have shown that
we can negotiate in good faith and, in doing
so, reach genuine accord. Not least, we have
shown that this can be done in the unique
and indispensable setting of the United Na-
tions. The system works.¢ — kan det virke
noget overraskende, at man samtidig er giet
med til forhandlinger uden for denne sene-
stiende og uundverlige rammes. En mulig
forklaring — der kun kan veere getteri - er,
at ved de egentlige, mere substantielle ud-
vekslinger af 'noget for noget’ har man fra
OECD-landenes side ogsd foretrukket at
udelukke den forstyrrende virkning, som del-
tagelse eller blot nervaerelse af reprasen-
tanter fra ikke-markedsdirigerede ekonomi-
er kunne have pi disse forhandlinger. Det
skal dog samtidig understreges, at repraesen-
tanter fra de sikaldte socialistiske lande pi
ingen made har tricngt sig pd for at komme
til at deltage i de mere kontante forhand-
linger. Ifelge deres erklmrede opfattelse er
hele sporgsmilet om en ny @konomisk ver-
densorden ferst og fremmest ¢t problem
mellem u- og kapitalistiske i-lande, idet det
er de sidste, der 'skylder’ u-landene noget.
Jeg kan godt indse deres fordel ved ikke at
vaere til stede i Paris, men jeg tror sam-
tidig, at det ville vaere naivt at tage deres
tilsyneladende mangel pd interesse pa pé-
lydende.

Der er en yderligere interessant konstate-
ring i Gunnar Riberholdts analyse, som imid-
lertid ikke uddybes nmrmere. Han papeger,
hvorledes det for de 5 af de nedsatte kom-
missioner drejer sig om behandlingen af
sporgsmél, som samtidigt og sidelebende for-
handles i andre internationale fora. For de-
res vedkommende kan der sdledes blive tale
om dobbeltarbejde — maske ovenikebet af de
samme reprasentanter for de samme lande,
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Men dette geelder ikke 1. kommission, der
skal behandle energi-spergsmal. Dette kun-
ne tyde pé, at dialogens hovedemne er netop
energi-spergsmilet, mens de tre svrige for-
handlingsomrider er mere eller mindre staf-
fage, som dog ogsh indebzrer muligheden
for nogle flere manevreomrider. Dermed
vaere ikke sagt, at der ikke kan pavises en
meget nzer sammenheng mellem alle 4 for-
handlingsomrider, men — som jeg senere
skal argumentere for — tyder meget pi, at
netop energi-problemet stir i centrum og er
det egentlige forhandlingsemne, som det bi-
de for OECD-landene og OPEC-landene
har varet mest patrangende at fi en direkte
forhandlingskontakt om. Netop i den for-
bindelse kan man ikke undgi at stille sporgs-
malet om, hvor reprasentative og forplig-
tende de deltagende regeringsreprasentanter
er for meget vasentlige dele af energi-
spergsmélet, herunder ferst og fremmest
olien. Kan man formode, at de meget om-
talte "7 sestre’ — de store olieselskaber, der
i hvert fald inddl 1973 blev anset for at
beherske den internationale olichandel — nu
er blevet si 'regeringsunderlagte’, at de i de-
res dispositioner vil fele sig bundne af, hvad
regeringsreprassentanterne i Paris nidr frem
til? Eller foregar forhandlingerne i Paris med
‘blinde makkere’, som selvom de ikke sid-
der med ved bordet i veesentligt omfang er
i stand til at fastsztte de rammer, inden for
hvilke der overhovedet kan forhandles?
Gunnar Riberholdt og jeg er enige om, at
energi-spergsmilet ma anses for at vere det
vigtigste 1 nord-syd-dialogen, som den nu
foregir i Paris. For ham er det nawrligt at
anskue det som et spergsmil om leverings-
paranti og prisfastszttelse efter de noget tu-
multariske erfaringer i slutningen af 1973.
Jeg er ikke uenig med ham i, at dette for
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de olicimporterende og -afhangige lande ma
vaere en vigtig side af forhandlingerne. Men
jeg er mindre sikker pd, dels at dette er hele
forhandlingssporgsmilet, og dels at dat ogsa
for de olicexporterende lande stir som et
hovedspergsmil. Ser man pd den omfatten-
de ‘enskeliste’ over emner, som ‘rg-lande
gruppen’ har opstillet til forhandlingeme, er
det ganske slaende, at der gang pd gang for-
muleres ensker under 1. kommission om ’li-
bestilling for u-landene’ i adgangen til mar-
keder, teknisk udvikling m.m. Hovedspergs-
malet i hele nord-syd-dialogen i dens nu-
varende fase er for mig at se, hvad enerpi-
spergsmilet seges brogt til fra henholdsvis
u-landenes og i-landenes side — og knap sa
meget dette problem i sig selv.

Er sagen den, som det ofte har veret hav-
det, at u-landene, som de hidtil er fremtrddt
inden for den sikaldte ’;7-lande-gruppe’ i
og med olien mener at have fiet et sidant
pressionsmiddel over for i-landene, at de
ved hjzlp af det ikke alene har kunnet for-
ma den til at gi til forhandlingsbordet, men
ogsd har forestillinger om at kunne presse
dem til indremmelser inden for hele nord-
syd-dialogens omfattende forhandlingsspergs-
mal? Problemet var oppe pd den nyligt af-
holdte Manilla-konference, hvor det viste
sig, at flere af landene i *77-gruppen’ enske-
de, at OPEC-landene skulle udnytte deres
styrkeposition pd en sidan mide, men sam-
tidig var usikre over for, om de nu ogsi ville
gere det, Det tyder pd, at der kan vare be-
rettiget tvivl om, hvor langt og hver om-
fattende den hidtil hevdede *yy-lande-soli-
daritet’ kan holde. Og det antyder da ogsi
ganske Abenlyst den interesse, i-landene kan
have i at fa isoleret encrgi-spergsmalet og ad
den vej sege at bryde fronten af de *77-
lande’.
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Men er der usikkerhed om sammenholdet
mellem OPEC-landene og de ovrige '77-lan-
de’, kan der veere lige 53 stor grund dl at
rejse spergsmilet om enigheden mellem
OECD-landene. Det er en banalitet, at
QECD-landene ikke er ens stillede med
hensyn 6l afhangighed af energiforsyning
i form af olie. Den etablerede fwmllesfromt
indenfor IEA har sine meget fremtraedende
svage led. Sdledes er der helt tydelig forskel
pa I, ex. USA's og EI's dilkendegivne syns-
punkter, Frankrig har indtil videre foretruk-
ket at holde sig uden for IEA, og ved Paris-
forhandlingernes begyndelse | december sid-
ste ar vakte det i hvert fald opsigt, at den
britiske udenrigsminister begik et *fejltrin’ i
forhold til de evrige EF-lande. Ligesom *77-
lande’-fronten dbenbart meget let kan falde
under de substantielle forhandlinger i 1. kom-
mission, kan det ikke anses for udelukket,
at OECD-fronten kan sld si betydelige rev-
ner, at det vil skabe et meget uoverskueligt
forhandlingsmenster med mange manevre-
muligheder for de reprasenterede landegrup-
per.

Et spergsmil helt for sig selv, som Gun-
nar Riberholdt ikke inddrager, og som for-
sticligt nok ikke fremgdr af de hidtil kendte
emne-forslag, er OECD-landenes bestrabel-
ser for genanvendelse’ — wel at marke pé
deres vilkdr — af de sikaldte petro-dollars,
Som pavist af Niels Thygesen har de oprin-
delige bange anelser om, at iswr araberne
skulle misbruge og fejludnytte disse petro-
dollars, vist sig at were uberettigede, Rent
faktisk har de opfert sig meget mere "fornuf-
tigt’, end man skulle tro om sidanne 'plud-
seligt rige’. Men tlbage stir naturligvis sta-
dig spergsmilet om, hvorledes OECD-lan-
dene kan fi denne “aftvungne’ kapital ind i
deres eget kredsleb igen.
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Ogsi dette peger frem mod det, som for
mig at se er hovedproblemet i hele sporgs-
milet om intemational ekonomisk stabilitet,
siledes som vi her drefter det, ogsi med
henblik pi nord-syd-dialogen. Star vi i den
nuvzrende fase over for et egentligt gennem-
brud af w-landenes forhandlingsmuligheder
og mi 1 konsekvens deraf se vilkirene for
opretholdelsen af en markedsdirigeret pko-
nomi - med overholdelse af loven om ud-
bud og eftersporgsel — vasentligt ndrede i
OECD-landenes disfaver? Hvad er prisen,
vi i givet fald er villige til eller kan blive
tvunget til at betale for at opnd den ’gko-
nomiske stabilitet’, som alle taler si meget
om, men som ingen synes at have meget
klare forestillinger om? Ordet i sig selv fore-
kommer at virke magisk - positivt og op-
muntrende —; men ved et forhandlingsbord
skal der andet og mere end magi til. Eller
er den meget omtalte nord-syd-dialog blot
en ny og pid grund af OPEC-landene i sin
fremtrzedelseform lide zendret fase i den le-
bende forhandlingssituation, som gennem de
sidste snart 15 Ar har bestiet mellem u- og
i-lande? Er det OECD-landenes veloverveje-
de hensigt med disse direkte forhandlinger
om meget kontante og konkrete sporgsmil
at tage brodden af den pression, som OPEC-
landene og muligvis samdige lande inden
for '77-gruppen’ kunne frygtes at udeve, ma-
ske bl.a. gennem en isoleret integration af
OPEC-landene i det OECD-dominerede ver-
densmarked og pd dets vilkir, siledes at de
gvrige '77-lande’ rent faktisk wville blive
svickkede 1 deres forhandlingsposition, og
stabiliteten’ 1 det tlfzlde ville betyde en
genopreticlse af OECD-landenes dominans?
Vil dette i1 givet fald vare et acceptabelt ud-
fald for at kunne tale om international oko-
nomisk stabilitet?



