Kommentarer

Udviklingstendenser i dansk
miljepolitik

1. Indledning. De pkonomiske aspekter af
forureningsbekzmpelsen her 1 landet mi nok
siges at have fiet en noget stedmoderlig be-
handling. Bortset fra nogle mere spredte be-
merkninger 1 Forureningsridets rapporter
har miljoministeriets indsats bestiet i udgi-
velsen af Bolwig og Leth Jeppesens fremstil-
ling fra 1973. Denne fremstilling var i bety-
delig grad af velf@rdsteoretisk tilsnit, hvil-
ket var rimelige nok, da der derved blev
bragt aspekter frem, som administratorer
ville veere tilbajelige til at overse; det be-
tod imidlertid samiidig, at der blev behov
for en gennemgang af mere praktiske pro-
blemer.

Dette skete imidlertid ikke med det
samme, idet krzfterne blev sat ind pi at fi
udformet miljebeskyttelsesloven og fi det
administrative apparat til at fungere. Det
er 1 realiteten forst derefter, at ministeriet
har offentliggjort en raxkke rapporter om
praktiske okonomiske aspekter’. Det er vel

t. Udvalget vedr, stette m.v. til gennemfe-
relse af forureningshegrensende foranstaltnin-
ger har udgivet § delrapporter: (a) Afskriv-
ning af miljoinvesteringer, marts 1974, (&)
Stotte til miljoinvesteringer, april 1975 og
(e) Afgiftsstyring af miljobeskyttelsen. En ar-
bejdsgruppe under miljeministeriet har udgi-
vet rapporten: Returpapir, oktober 1975. Til
dette kommer en rekke rapporter om affalds-
planlegning og spildevandsbehandling.

pi denne baggrund nzrmest uundgieligt, at
disse rapporter i nogen udstreekning far ka-
rakter af efterskrifter. Nar disse rapporter
her skal konfronteres med sivel miljobe-
skyttelseslovens system som med den stadigt
mere omfattende ekonomiske teori pA om-
ridet, skyldes det ferst og fremmest, at mil-
jebeskyttelsesloven nappe kan antages at
have fier sin endelige udformning, den skal
da ogsh revideres i 1977/78.

Disse rapporter lxgger op til at kon-
centrere diskussionen om 3 punkeer: (1) af-
gifter som styringsmidler, (2) stetteforan-
staltninger og (3) genanvendelsesproblemer.
Specielt er der grund il at diskutere rap-
porternes praemisser ret indgiende. Embeds-
mzend i et udvalg er naturligvis bundet af
kommisoriet — det er den okonomiske teori
ikke.

2. Afgiftsstyring af miljobeskyttelzen. Den-
ne rapport er fra et teoretisk synspunkt sh
langt den intercssanteste af de 3 delrappor-
ter, som »Udvalget vedrorende stotte m.v,
til gennemforelse af forureningshegrensende
foranstaltningere har afgivet; da det er or-
dene smy.¢ i udvalgets navn, der dakker
over, at afgiftsstyring indgik 1 udvalgets kom-
missorium, har udvalget maske ikke selv til-
lagt rapporten samme vagt.,

Der tales ofte om en vis kommunika-
tionskleft mellem teoretiske skonomer og
embedsmend, si der kan veere grund til at
fremhzve til udvalgets ros, at det har givet
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et betydeligt bidrag til at mindske denne
klaft. Udvalget, sammensat af embedsmand
fra de bererte ministerier og erhvervsrepraz-
sentanter, har nemlig taget udgangspunkt i
den teoretiske litteratur og derefter gen-
nemgiet punke for punkt, i hvilken udstrek-
ning, teoriens forudsztninger kan antages at
veere opfyldt i den danske virkelighed.

Udgangspunktet er siledes den af Bau-
mol og Oates (1971) foresliede fremgangs-
mide, benzwvnt EPSA, (= Environmental
Pricing and Standards Approach), hvorefter
man (1) opstiller politisk bestemte renheds-
krav for et bestemt omride, (2) beregner,
hvilken emission, d.v.s. udledning, der hojest
kan vare, for at renhedskravet kan opfyldes,
(3) fastlegger en afgift pr. emissionsenhed,
si den samlede emission i omridet netop
bliver lig med den tilladte. Under forudset-
ning af omkosmingsminimering pi kort sigt
kan det da wvises, at de givne renhedskrav
kan opnis pi den billigst mulige mide for
samfundet under ét, men ikke nedvendigvis
for den enkelte virksomhed.

Udvalget har ikke fremfort betznkelig-
heder ved at anvende politisk fastsatte ren-
hedskrav ~ disse renhedskrav harmonerer
imidlertid ogsd udmarket med miljebeskyt-
telsesloven, hvis ferste paragraf taler om
shygiejnisk begrundede regler af betydning
for miljeete. Da sidanne regler ikke kan
udledes fra l=gevidenskaben uden en vis
form for, mere eller mindre erkendt, poli-
tisk stillingtagen, er det i det store og hele
et spergsmil om terminclogi, om man taler
om hygiejnisk eller politisk fastsatte renheds-
krav,

Beregningen under punkt 2 af den maks-
imale emission er af teknisk karakter, men
udvalget giver den interessante oplysning, at
det ofte vil veere muligt at foretage en si-
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dan beregning. Dette er vasentligt, da det
betyder, at det bliver langt lettere at an-
vende den eksisterende pkonomiske teori, 1
form af EPSA eller ved en anden form for
omkostningsminimering.

Vedrerende punkt 3 mener udvalget, at
afgiftssatserne formentligt ma fastszttes ved
lov, hvorved der opstir risiko for, dels at de
bliver lidet fleksible, dels at fiskale hensyn
kommer dl at spille ind. Det er ikke vanske-
ligt at forestille sig, at en senere finanspoli-
tisk stramning kan resultere i, at sidanne
afgifter mi holde for, Derved ville staten =
miske — opnd et storre provenu og samtidig
mindre forurening, men det grundlzggende
sigte med afgifterne ville vare forfejlet,

Derudover argumenterer udvalget for,
at der ikke 1 Danmark er pracedens for, at
indirekte afgifter differentieres geoprafisk.
Formelt er dette rigtigt, men kaldes afgif-
terme alternativt for takster, er det forkert.
Overhovedet synes udvalget at have haft den
opfattelse, at EPSA skulle styres af staten,
men dette er ingenlunde en nodvendighed.
Tvartimod mitte det forudses, at der ville
blive behov for forskellipe afgiftssatser for
f. eks, forskellipe omrider, hvorfor det an-
tagelig var hensigtsmassigt at lade f, eks. am-
terne opkrave taksterne/afgifterne.

Udvalgets helt centrale betenkeliched
ved EPSA wvedrerer imidlertid wvirksomhe-
dernes adfzerd. Det offentlige har naturlig-
vis ikke information nok dl at fastsztte den
rigtige skat med det samme. Tankegangen
i EPSA er da ogsi, at det offentlige fast-
setter en initialskat, observerer virksomhe-
dernes reaktion i form af formindsket emis-
sion, og demnmst forhsjer eller formindsker
skatten, indtil den enskede renhedsgrad er
opniiet, Udvalgets indvending ligger i, at de
antager, at der er tale om investeringsheslut-
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ninger hos virksomhederne snarere end lo-
bende driftsudgifter, hvorfor virksomhederne
vil forholde sig afventende, indtil den ende-
lige afgift er fastlagt, Denne endelige afgift
kan det offentlige imidlertid ikke fastlagee,
for virksomhederne har reageret fulde ud pa
den forste afgiftssats.

Fra et teoretisk synspunkt er argumen-
tet vanskeligt at afvise. Faktisk har Griffin
{1974) i et cmpirisk eksempel vist, hvorledes
en mekanisk anvendelse af EPSA, si skaten
justeres frligt, kan fore til vasentlige cykli-
ske svingninger i skattesatsen. Det er der-
imod ikke klart, hvilken vagt argumentet
skal tilleegges. Det afgorende synes her at
vicre, om der pi et bestemt omridde faktisk
er tale em investeringsbeslutninger. Medens
der offentliggeres investeringstal i Statisti-
ske Efterretninger for forureningsbegransen-
de udstyr, vides der praktisk taget intet om
driftsudgifterne.

Pd denne baggrund afviser udvalget, at
der pd nuverende tidspunkt kan peges pd
omrader, hvor afgifter ville vere et hen-
sigismassigt styringsmiddel, Denne markan-
te konklusion, hvor en meget betydelig mang-
de litteratur bliver afferdiget, kan dog nok
fortjene nogle enkelte bemarkninger,

Der anvendes rent faktisk i beskeden ud-
strzkning afgifter, nemlig 1 form af s=r-
bidrag for spildevand med hejt BI_-indhold?,
Dette naevnes da ogsh af udvalget, som dog
mener, at en shdan aleift ikke er en sty-
rende afgift, men betaling for en tjeneste-
ydelse. Det mndrer imidlertid ikke noget
ved det vasentlige, at afgifter/betalinger for
tjenesteydelser vitterlig kan praktiseres trods

2. D.v.s. hej koncentration af iltbrugende ma-
teriale, Se Winther og Evendt {1975).

NATIONAL@KONOMISK TIDSSKRIFT 1976, NR. I

mange argumenter om miling og kontrel;
om si udformningen af sxrbidraget er hen-
sigtsmasssig, er et andet, og godt, spergs-
miil,

Det fortjener i denne sammenhang ogsd
at blive navnt, at en tillempet form for af-
giftsstyring faktisk findes i sivel Tyskland
som Frankrig. Udvalget har ikke taget stil-
ling tl dette, men har villet afvente en
EF-rapport om styringsmidler 1 medlems-
landene.

Mere afgorende er det imidlertid at
holde fast i det principiclle. Udvalget har
afvist at anvende afgifter — man kan sd som
ovenfor diskutere begrundelsen. Men da det
nu er sket, bliver det centrale sporgsmdl:
Hyorledes opnds da de givne renhedskrav
med de mindst mulige omkostninger. Der er
nappe tvivl om, at ekonomstanden har gjort
sig selv en bjernetjencste ved at ribe op om
skatter i tide og utide; der kan anvises man-
ge cksempler i litteraturen pa, at der ved
konkrete problemer er blevet foresliet en
afgiftslesning, der enten var oplagt uigen-
nemforlig, uhensigtsmassig eller endog teo-
retisk helt forfejlet, Det er derfor forstie-
ligt, at det misvisende indtryk har bundfzl-
det sig, at afgifter skulle vaere et mil i sig
selv, nir det afgorende er omkostningsmini-
mering.

Miljeministeriet skylder derfor offent-
ligheden et nye udvalgsarbejde, hvor prin-
cipperne for den ekonomiske styring gen-
nemgas. Mere konkret bor udvalget tage stil-
ling til, under hvilke omstzendigheder og for
hvilke komponenter, der skal lzxgges en
grenscomkostningsbetragtning til grund. En
granscomkostningsbetragining  kan  gives i
hvert fald 3 forskellige udformninger, der
méske ikke lyder si forskellige, men som i
praksis mi antages at medfere vidt forskel-
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lige wirkninger: Granseomkostningerne for
forskellige emittenter for 1 cnhed emission
af samme komponent skal (a) vare ens, si-
ledes som er tilsigtet bla. i EFSA, (b)
vejes med den pdvirkning, som de medfe-
rer i naturen, saledes som det er fremfort
af en lang reekke forfattere, (¢) vejes med
den skade, som de faktisk medforer, siledes
at f. ¢ks. omkostningerne ved at skaffe 1 per-
son adgang til uforurenet badevand eller at
nedsette sandsynligheden for bronchitis med
en bestemt procent bliver ens for alle perso-
ner i landet vanset bopzl.

Dersom udvalget imidlertid skulle fin-
de, at en gra&nseomkostningsbetragtning er
irrelevant, ber det undersege, hvorledes om-
kostningerne da kan minimeres. Som  cks-
empler ph problemstillingen kan f. eks.
Kohns arbejde {1971) om luftforurening
fremhaves; 1 dette arbejde blev omkostnin-
gerne til opnielse af alternative renhedsgra-
der af luften minimeret.

Ogsid pi scktorplanomridet sisom rens-
ningsanlag for spildevand og affaldsbehand-
ling ligger der en betydelig opgave. Der er
her nok tale om omrider, som ligger i kom-
munalt eller amtskommunalt regi, men hvor
den enkelte kommune mi antages at kunne
fA betydeliz nytte af en mere generel sko-
nomisk vejledning, Det drejer sig i forste
rzkke om dimensioneringen af anlzggene,
herunder hvilken betydning den anvendte
takstpolitik har for den afleverede mangdes,

Udgangspunktet
for en diskussion af stetteforanstaltninger mé

3. Stolteforanstaltninger.

vere »Forureneren betalere princippet, som

4 Winther og Evendts for citerede arbejde
mi betragtes som et velkomment forste forsog
i denne retning.
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det er anbefalct som princip af sivel OECD
som EF. Princippet anvendes her i den be-
tydning, at der ikke skal gives offentlig stat-
te til forureningsbekampelsen. (Jir. i ovrigt
Rasmussen 1974).

I sommeren 1975 vedtog folketinget
imidlertid en lov om midlertidig stette pd
100 mill. kr. til miljeinvesteringer, siledes
at der blev givet 50 % tilskud dl investerin-
ger i forureningshegrznsende projekter inden
for et bestemt tidsrum. Udformningen af
denne lov var vel i hoj grad bestemt af den
finanspolitiske situation. Lige for jul blev
loven om stette til miljeinvesteringer af
sterre principiel betydning vedtaget. Begge
love bygger i det vasentlige pid betanknin-
gen »Stotte til miljeinvesteringers, i hvilken
der er opregnet forskellige begrundelser for
en sadan stotte:

Den forste er et rent retfmrdigheds-
sporgsmal: Virksomhederne er blevet pilagt
nogle uforudseelige udgifter af samfundet,
og det mé bero pi en politisk afvejning, om
disse udgifter skal refunderes. Helt uden re-
ale virkninger er en sidan stette dog nzppe.
Ifelge miljelovens formilsparagraf skal der
tages hensyn til sivel miljeet som omkost-
ningerne ved indgreb, hvorfor myndigheder-
ne antageliz ikke i deres vurdering er upa-
virkede af, at der ydes stette.

Den oftest citerede og maske ogsd den
mest interessante vedrerer »de krav, der stil-
les til miljebeskyttelsesforanstaltninger i en
reekke lande, hvis erhvervsliv dansk erhvervs-
liv konkurrerer med, ofte meget lempeligere,
ligesom der i mange af disse lande findes
regler om stotte til miljeinvesteringers (p.
7). Udwvalget beskriver kort stotteordninger
i bl.a. Norge, Sverige, Vesttyskland og Bel-
gien og henviser i ovrigt til en nejere gen-
nemgang af OECD-lande fra 1972 (Afskriv-



108

ning af miljsinvesteringer p. g2-36). Det
skal tilfejes, at EF tillader sidanne stotte-
ordninger i en overgangsperiode,

Det afgerende punkt er imidlertid, om
dansk konkurrenceevne overhovedet er ble-
vet eller vil blive forringet pd grund af for-
ureningshekampelsen. Det er jo ikke blot
Danmark, sem intensiverer forureningsbe-
kxmpelsen i disse r. Dette sporgsmal miitte
vel principielt besvares ud fra tal om for-
ureningsbekampelsens omkostninger i pro-
cent af den importkonkurrerende og ekspor-
terende sektors veerditilveekst sammenholdt
med tilsvarende tal fra vores vigtigste sam-
handelspartnere. Disse tal eksisterer imid-
lertid ikke, men sporgsmiélet kunne dog i be-
tydelig udstrzkning belyses ved at underse-
ge, om de emissionshegrznsninger, som
dansk erhvervsliv er blevet eller wvil blive
udsat for, er strengere end i andre lande.

Herom ved vi praktisk taget ikke no-
get. Pa nuvarende tidspunkt er det vel blot
muligt at fremsztte nogle hypoteser angi-
ende miljebeskyttelseslovens administration.
Over for industrivirksomheder er hovedreg-
len i loven, at de skal underkastes en indi-
viduel behandling. I nogle tilfzlde vil der i
den konkrete sagsvurdering givetvis vaere en
klar tilbejelighed til at se, hvilken emis-
sionsbepraensning, der foretages i udlandet
for den pigxldende fabrikskategori. Antage-
lig er forskellige vejledninger blevet udfazr-
diget pid denne midet. I sd tilfzlde kan
man vel nappe tale om konkurrenceforvrid-
ning.

I andre tilfzlde er det nedvendigt med

4. Se Miljestyrelsens vejledninger nr. 6/1974
om udledning af spildevand og nr. /1974
om begrensning af luftforurening fra virksom-
heder,

NATIONALEKONOMISK TIDSSKRIFT Ig?ﬁ, NR. I

hensyntagen til de konkrete forhold, f. eks.
recipienttype. Da Danmark geografisk er hel-
digt beliggende med meget lang kyststrck-
ning og kraftig vind kan det meget vel tzn-
kes, at en dansk virksomhed vil blive pilagt
mildere emissionskrav end en tilsvarende
udenlandsk, samtidig med at omgivelserne er
mindre forurenede, For at opni en accepta-
bel naturkvalitet er det ikke her altid nod-
vendigt med szrlig strenge emissionskrav,
hvorimod omvendt Mellemeuropas tat indu-
strialiserede omrider ma have strenge krav
for blot at fA tilelige naturforhold,

Med disse bemarkninger onsker jeg
ikke at tage stilling til, om stetten er beret-
tiget eller ej, blot at fastsly, at der endnu
ikke foreligger noget materiale, der doku-
menterer, at dansk konkurrenceevne er ble-
vet nedsat pd grund af forureningshekam-
pelsen, end ikke selv om der i udlandet gi-
ves stotte, Det er muligt, at det er tilfzldet;
der kan ogsi argumenteres for, at det ikke
er det,

Selve stotten bestir 1 det vasentlige af
statslin med rentenedslag. T szrlige tilfalde
kan der ydes statsgaranti eller direkte inve-
steringstilskud, Stotten skal gzlde i pericden
1. april 1976 til g1. december 1g8o, men
skal kun omfatte virksomheder, der eksiste-
rede d. 1. oktober 1g74 ved miljabeskyttel-
seslovens ikrafttraden. Denne ordning er
den almindelige internationalt set, men be-
tegner en aendring i forhold til den farste
betankning sAfskrivninger af miljoinveste-
ringer«, hvor synspunktet var, at bade cksi-
sterende og kommende projekter skulle have
stotte.

4. Genanvendelsesproblemer. Der har i
den offentlige debat varet fremfort megen
sympati for udvidet genanvendelse af ri-
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stoffer m.m.5, Der er nok grund til at tage
emnet ganske alvorligt, ndr et ministerielt
udvalg lzgrer ud med felgende

...de styringsproblemer, der tejser sig i
forbindelse med en cventuel offentligt sty-
ret genanvendelsespolitik md forventes at
blive af langt storre omfang end de proble-
mer, der foran er omtalt i forbindelse med
forureningsbekempelsen®. Dette skyldes kort
beskrevet, at man i forbindelse med for-
ureningsbekzmpelsen forst og fremmest on-
sker at regulere, hvorledes virksomhederne
skaffer sig af med de affaldsstoffer, der er
resultatet af en produktion, Ved en politik,
der sigter pi oget genanvendelse, mi man
indstille sig pd at skulle inddrage ikke al-
ene problemerne omkring virksomhedernes
affaldsstoffer, men ogsd problemerne i for-
bindelse med wvirksomhedernes rivareforsy-
ning, deres produktion og afsmtning af den-
ne«. [Afgiftsstyring p. 41-42].

Udvalget mener i avrigt ikke, at emnet
er tilfredsstillende behandlet i den teoreti-
ske litteratur, De efterfolgende bemaerknin-
ger skulle tjene til at modificere denne pi-
stand, idet problemets bestanddele faktisk er
relativt velbehandlede, selvom der ikke er
skrevet nogen omfattende litteratur med tit-
len genanvendelse. Indledningsvis kan der
imidlertid veere grund til at sondre mellem
2 forskellice udformninger af genanvendel-

sesideen, en idealistisk og en pragmatisk.

Den idealistiske variant synes 1 praksis
ofte at vmre baseret pi okologiske over-

5. Det officielle materiale herom findes 1 (a)
Afgiftsstyring af miljobeskytielsen, kap. 5, (b)
Rapporten Returpapir og (¢) Miljominister-
ens skriftlige redegerelse til folketinget af
15. marts 1975. I ovrigt henvises til bidrag af
Ethridge (1973}, Gray (1972), Smith (1972}
og Miler {1g974).

6. Fremhzvet her.

&
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vejelser om at veere i harmoni med naturen.
For at skine naturen skal genanvendelse ske
i videst mulig udstreekning. Uden at skrive
det eksplicit synes rapporten Returpapir pra-
get af dette synspunkt, idet der tydeligvis
tilstrebes en noget nzer 100 9% genanvendelse
af papir.

En konsckvent anvendelse af genanven-
delsesprincippet vil pd det principielle plan
betyde, at husheldningerne (og virksomhe-
derne) kun fir en brugsret til de indkebte
varer. Forbrug bliver i egentligste forstand
tjenesteydelser, Ved den praktiske gennem-
forelse af dette program kan man enten
stotte sig pd regler med forbud og pibud
eller pi ekonomiske incitamenter. Det er
imidlertid ikke nogen enkel sag at styre ude-
lukkende med regler. Den enkelte virksom-
hed skal siledes kontrolleres, si den for det
ferste genindvinder sine egne affaldsstoffer,
og for det andet og langt vigtigere, sa dens
produkter kan genanvendes, evt. efter en
forarbejdning. Problemet er, at i nogle til-
feelde, som feks. ved tilsatning af specielle
tryksvaerter til papir, kan genanvendelse si-
denhen blive vanskeliggjort eller helt umu-
liggjort.

Nu kan det vare ganske vanskeligt at for-
udsige et produkts sandsynlige anvendelse,
for slet ikke at tale om alle dets mulige an-
vendelser, s der er for s vidt ikke noget
at sige til, at det evennevnte udvalg forud-
ser en stor opgave med at styre virksomhe-
dernes rhvareudvalg og produktion.

Anvender man i stedet for regler oko-
nomiske incitamenter, er problemet - ud-
over at skonomiske incitamenter miske er
ideologisk suspekte hos nogle af debattens
deltagere — at der ikke er nogen garant for
total genanvendelse. Imidlertid er panteord-
ningen pa ol- og sodavandsflasker en si sli-
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ende succes (returprocent 9g—gg,5), at ud-
valget vedr. afgiftsstyring ikke ville afvise
brugen af ekonomiske incitamenter. Udval-
get har da ogsd diskuteret fordele og ulem-
per ved iblanding af returrivarer ved frem-
stilling af nye feerdigvarer, genanvendelse af
emballage og af udslidte forbrugsgoder, for-
trinsvis kasserede biler, uden dog konkret
at foresld nogle foranstaltminger.

Den

variant stiller forst og fremmest spargsmi-

mere  pragmatiske (okonomiske)

let: Hvilke begrundelser er der for en stats-
lig indgriben til fordel for foreget genanven-
delse? Med wdgangspunkt i en markedsoko-
nomi er det almindelige teoretiske svar mar-
kedsimperfektioner af den ene eller den an-
den art. Mere konkret er der antageliz 3
argumenter for aget genanvendelse i forhold
til den nuvzrende praktiserede grad, som
ingenlunde er ubetydelig.

Det forste argument vedrerer ressource-
knaphed. Det er ikke hensigten at tage res-
sourcedebatten op péany, se Boserup (1975),
men blot at fastholde to ret si selviplgelige
ting: For det forste, at alle ressourcer er
knappe, s den praksis, man somme tider ser
med at behandle hvert ristof for sig og stille
omkostningskrevende  forslag til  bevarelse
af dette rastof er hejst betankelig?. For det
andet, at hvis man politisk mener, som det
hedder i miljeministericts redegorelse, at
sGenanvendelse er en rigtig made at spare
naturressourcer pde, er en generel riavare-
skat uanvendeligB. Hvis man vil spare pd ri-

7. For et sliende eksempel se Dansk Ingenior-
forenings pjece nr, 5: Tra op forbrug i serien
Samfund - Ressourcer = Teknolomi.

NATIORALGKONOMISK TIDSSKRIFT 1976, KR. 1

stofferne, mi politikerne angive, hvilke ra-
stoffer de anser for mest knappe. Ser man
pi det publicerede materiale, fremgir det,
at man indtil videre har interesseret sig for
papir, og i anden rxzkke for glas og metal-
ler. Og af disse synes i hvert fald hverken
glas eller papir at true med nogen stoerre
knaphed,

Det andet argument for statsindgreb til
fordel for genanvendelse vedrsrer forure-
ning; i stedet for f. eks. at hzlde olieaffaldet
i havet kan det indsamles, omarbejdes og
anvendes piny. Dette kan efter omstzndig-
hederne vare et meget vasentligt argument
for eget genanvendelse. Principielt mi man
give Miler (1974) medhold, nir han frem-
forer, at det afgerende er, at virksomheder-
ne bliver stillet over for nogle forurenings-
begransninger, hvorefter de selv mi afgere,
om de vil opfylde disse begrznsninger ved
at genanvende affaldet eller pd anden mide
destrucre det. Men ofte vil det vare helt
indlysende, at den mest ekonomiske metode
for virksomhederne til bortskaffelse af af-
faldet er genanvendelse, hvorfor der nappe
sker stor skade ved at kortslutte processen
og pibyde genanvendelse direkte. Ud fra
dette synspunkt kan det siledes vare rime-
ligt nok, at genanvendelsesproblemerne or-
ganisatorisk er blevet placeret i miljomini-
steriet.

Det tredic argument for genanvendelse
er, at der p.g.a. manglende information ikke
hidtil har vaeret et marked, men at det di-
reckte kan betale sig at oprette é. Dette er

8. Beskatningsgrundlaget for en sidan skat
mitte i ovrigt ogsd vaere vanskeligt at fastleg-
ge. De nuvarende priser kunne ikke anven-
des, da det jo netop er dem, der anfmotes,
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for industriaffald blevet gjort i form af den
Nordiske Affaldsbors, oprettet i 1973, lige-
som dagspressen har vist betydelig interesse
for at formidle omsztningen af brugte va-
rige forbrugsgoder?,

Det er pA denne baggrund, det efter
min opfattelse er nyttigt at se pi rapporten
Returpapir. Der er tale om det farste storre
gennemarbejdede omride, hvor der gives en
meget grundig gennemgang af de tekniske
muligheder for at genanvende papir,

Som venteligt var, ligger de sterste mu-
ligheder ved en separat indsamling af papir
fra husholdningerne. Udvalget konkluderer,
at det vil vere skonomisk fordelagtigt at
indsamle returpapir fra husholdningerne og
give dette en serbehandling frem for at an-
vende frisk papirmasse ved produktion af
f. eks. karton og fluting. Si langt, si godt.

Udvalget stopper imidlertid ikke her,
men stiller ogsa forslag om oprettelse af en
dansk avispapirfabrik. Dette giver anledning
til dels nogle tekniske, dels principielle kom-
mentarer. Efter udvalgets beregninger vil
fabrikken ikke vare rentabel efter de krav til
forrentning og afskrivning, som der normalt
stilles i branchen, Specielt spergsmilet om
rentesatsen volder vanskeligheder, og her ma
man nok sige, at udvalget er lade i stikken
{af budgetministeriet?). Thi nogle retnings-
linier for valg af rentefod findes ikke, selv
om talrige udvalg hvert &r lober ind i pro-
blemet.

Mere afgorende er imidlertid to forhold,
For det ferste arpumenteres der med, at den
omtalte fabrik vil medfere samfundsmaessige
fordele i form af eget beskzftigelse og va-
lutaindtjening. Det grundleggende skono-

0. Se Materialenyt nr. §, 1975. Specialnum-
mer »Genbrugs.

Bi
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miske synspunkt, at disse fordele skal sam-
menholdes med fordelene ved altemative
projekter, er helt negligeret,

For det andet er der klare undertoner
1 de anferte publikationer, der leder tanken
hen pd, at selvforsyning skal vare et mil i
sig selv. Det er vanskeligt at se, hvilke for-
hold ved genanvendelsesproblemerne, der be-
virker, at netop miljeministeriet skal frem-
fore specielle synspunkter vedrerende han-
delspolitik og den almindelige konjunktur-
politik,

Arbejdet med at undersage muligheder-
ne for genanvendelse pi andre omrider end
papir vil givetvis fortseette, Dette er kun en
enskelig udvikling, ismr hvis arbejdet blev
mindre praget af de gode viljer og mere af
nogtern analyse, Iseer md man i hejere grad
end hidtil przcisere formélet med sget gen-
anvendelse. Er formilet eller formilene ferst
klarlagt, er det nappe vanskeligt dernzest
at angive de efterfolgende midler,

Chr. Hjorth-Andersen
Okonomisk Institut, Kobenhavns Universitet
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