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SUMMARY. During the last two decades a controversy has raged between Cam-
bridge, U.K. and Cambridge, Mass. This article illustrates these two approaches
to the theory of distribution and growth by applying the arguments of the two
schools in an analysis of factor shares in Denmark in the period 1950-1g70. The
first part summarizes the central arguments and in the second part the theories
are illustrated with statistical data from Denmark. Both from the neo-classical
and the post-Keynesian viewpoint respectively the resulls are meaningful and
interesting. This might partly explain the length of the controversy and the fact
that neither part has given in yet.

Indledning

1. I de senere ar har den skonomiske vakst- og fordelingsteori vavret pracget af
diskussionen mellem neo-klassiske og post-Keynesianske skonomer!. Denne sa-
kaldte »Cambridge-kontroverse har overvejende beskzftiget sig med teoriernes
logiske konsistens og med den anvendte metodologi ved formuleringen og for-
tolkningen af de forskellige teoretiske modeller®. Hensigten med denne artikel er
imidlertid at illustrere forskellen mellem disse to teoretiske angrebsvinkler, nar de
tages som udgangspunkt for en empirisk analyse af udviklingen i den funktionelle
fordeling.

De to teorctiske udgangspunkter kan hver for sig anvendes til formuleringen
af en raekke sporgsmal til et givet empirisk materiale, og de fremkomne svar kan

t. Terminologien pa dette omriade er ikke eentydig, idet udtryk som post-Keynesiansk, neo-Key-
nesiansk, neo-Ricardiansk o.sv. anvendes pd varieret mide. 1 denne artikel anvendes betegoel-
sen rpost-Kevnesianske primart om de fordelingsteorier, der er inspirerct af Kaldor, Kalecki,
Pasinetti og Joan Robinson,

2. En oversigt over kontroversens forlob findes 1 Harcourt (1972).
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hver for sig vacre tilfredsstillende pa de enkelte teoriers egne pravmisser®. I dette
forhold synes at ligge en del af forklaringen pa kontroversens langvarighed og
manglende afklaring.

Efter en generel pracsentation af de to tcoretiske oplaeg med sarligt henblik
pa cn formulering af de to teoriers forskellige udgangspunkt for en empirisk ana-
lyse foretages i den sidste del af artiklen en undersogelse af udviklingen i den
funktionelle fordeling i Danmark i perioden 1950-1970. Formalet er saledes at
anskueliggore forskellen mellem det fordelingsteoretiske indhold i neo-klassisk og
post-Keynesiansk teori med udgangspunkt i et velkendt empirisk materiale. Ana-
lysen foregar pa et hejt aggregeringsniveau, og i en rakke tilfalde vil mere om-
fattende disaggregeringer og korrektioner vare nedvendige. Den valgte frem-
gangsmade er dikteret af, at hensigten med den empiriske analyse primeert er at
illustrere nogle fundamentale forskelle mellem de to teoretiske udgangspunkter.

Neo-klassisk fordelingsteori
2. I makro-gkonomisk sammenhang kan de undersegelser, der bygger pa en
neo-klassisk opfattelse af fordelingsmekanismen, generelt karakteriseres ved, at de
soger forklaringen pa den funktionelle fordeling i forhold vedrerende de relative
meangder af produktionsfaktorerne og den teknologi, som anvendes i produk-
tionsprocessen.

Ved en gennemgang af disse metoder er det hensigtsmassigt at opdele dem
1 to grupper. Den ene udgeres af de metoder, som eksplicit anvender en produk-
tionsfunktion, hvis parametre estimeres, og hvor diskussionen af de fordelings-
massige implikationer af disse parametres sterrelse bliver det centrale element i
analysen. Den anden gruppe bestar af de undersagelser, der uden direkte anven-
delse af en produktionsfunktion alligevel ma siges at tage et neo-klassisk udgangs-
punkt i den forstand, at hovedvagten 1 analysen ligger pa forhold vedrerende
ekonomiens faktorudrustning.
3. Analyser af den sidstnzvnte type vil ofte tage udgangspunkt i identitetent.

W L-w
P Er 3

4. I en rekke tilfzlde er 1 det folgende henvist til bestemte empiriske undersogelser. Det er
imidlertid ikke hensigten med denne fremstilling at give en samlet oversigt over de cksisterende
empiriske analyser af den funktionelle fordeling., De anforte eksempler skal udelukkende tjene
som illustration til de mere generelle bemzarkninger,

4. I denne og de svrige relationer anvendes folgende sympoler: ¥ =produceret mxngde, p=
pris pAd produktion, .=m=xngde arbejdskraft, w=pengelon pr. enhed arbejdskraft, K =mang-
de kapital, r=aflonning pr. enhed af kapitalapparatet, ¥ =lonsum, P=profitsum. :-:,r’x angiver
den relative wendring over tiden i variablen x.
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/Endringer 1 den funktionelle fordeling kan siledes opdeles 1 @ndringer i fak-
torforholdet (K/L) og mndringer i de relative priser pi produktionsfaktorerne
(w/r). Ved at betragte tidsserier for vackstraterne for K, L, r og w kan derfor
fas et indtryk af »kildernec til zndring i den funktionelle fordeling, og dette kan
dernzst give inspiration til forklaringer pa udviklingen i fordelingen baserct pi
det konkrete historiske forlob,

Blandt de udenlandske undersegelser er Ohkawas beregninger et cksempel
pa denne fremgangsmide (Ohkawa 1968, pp. 184-186). Enkelte af de danske
undersegelser er ogsa pavirket af denne tankegang; dette galder siledes visse af
Kjeld Bjerkes beregninger (Kjeld Bjerke 1969, p. 150-152]).

4. I de analyser, som eksplicit inddrager en makroproduktionsfunktion, er der
to kilder til @ndringer 1 den funktionelle fordeling over tiden: (a) @ndringer 1
de relative mangder af produktionsfaktorerne, sifremt substitutionselasticiteten®
er forskellig fra 1 og (b) zendringer i teknologien (d.v.s. ndringer i faktorernes
produktivitet uafhangigt af substitutionen). I en flersektorokonomi kan den ag-
gregerede fordeling endvidere @ndres som felge af forskydninger mellem sekto-
rerne; dette er baggrunden for de ofte foretagne standardberegninger af lenkvoter,
hvor de enkelte sektorer indgar med faste vagte.

5. Det er velkendt, at der ved specifikationen af produktionsfunktionen ma
gores en rekke forudsztninger om egenskaber ved den teknologi, der anvendes 1
produktionen. Den hyppigt anvendte klassifikation af produktionsfunktionerne i
Cobb-Douglas-, CES- og VES-produktionsfunktioner afspejler dette forhold, idet
klassifikationen er baseret pa den antagelse om substitutionselasticiteten, der lig-
ger 1 den givne specifikation af produktionsfunktionen®.

Da substitutionselasticitetens storrelse i teorien er af central betydning for
analysen af den funktionelle fordeling, er det rimeligt at legge si fi bind pa

5. Substitutionselasticiteten er defineret som forholdet mellem en (lille) relativ @ndring 1
faktorproportionen (K/L) og den dertil svarende (lille) =ndring i forholdet mellem greense-
produkterne (MP,/MP,), som under fuldkommen konkurrence antages identisk med forholdet
mellem lon og profitrate (w/r). En fremstilling af substitutionselasticiteten og ovrige egenska-
ber ved produktionsfunktioner findes hos P. Norregaard Rasmussen {1g972).

6. Cobb-Douglas-funktionen er specificeret ved ¥Y=4A . KaLb, hvor A, a og b er funktionspara-
metre, CES-funktionen (CES=constant elasticity of substitution) er specificeret ved ¥Y=4 .
{aK-¢+bL-%)-Ye, hvor A, e, b og ¢ er funktionsparametre (Nerregaard Rasmussen 1972, Pe-
der Pedersen 1972). Der findes en rakke forskellige specifikationer af VES-funktioner (VES=
variable elasticity of substitution); se for eksempel bidragene 1 Revieww of Economics and Stati-
stics, Vol. 5o (4), November 1968,
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denne som muligt. Nyere empiriske undersogelser anvender derfor oftest CES-
eller VES-specifikationer af produktionsfunktionen.

De empiriske resultater har imidlertid ikke vzeret eentydige, idet der dog har
varet en tendens til estimater for substitutionselasticiteten pa 1 eller lidt under 1
(Nadiri 1970 p. 1151—2; Nerlove 1g67). Dette er i et vist omfang blevet tolket
saledes, at der ved anvendelse af Cobb-Douglas-produktionsfunktion ikke begds
nogen navnevardig specifikationsfejl og af andre blevet anvendt som en forkla-
ring pa, at faktorandelene i de fleste industrialiserede lande har udvist en svag
stigning for arbejdskraftens andel.

Imidlertid har det vist sig, at der i nogle af de anvendte estimationsmetoder
har veret en bias 1 skennene for substitutionselasticiteten, siledes at disse er ble-
vet trukket mod 1 (Peder Pedersen 1972). Dette forhold i forbindelse med de no-
get varierende empiriske resultater har bevirket en folelse af, at CES-funktionen
empirisk ikke har indfriet de forventninger, der oprindelig stilledes til den.

For VES-funktionerne er det vanskeligt at fremkomme med generelle ud-
sagn om de empiriske resultater. Dette skyldes dels, at der er flere alternative
fremgangsmader til formulering af disse funktioner, og dels, at de kun har dan-
net basis for et begrenset antal empiriske studier. I ¢ét af disse estimeres bade en
CES-funktion og to formuleringer af VES-funktioner pa data fra amerikansk in-
dustri 1 efterkrigstiden (Lovell 1973). Det konkluderes, at CES-funktionen ikke

giver en ringere beskrivelse af produktionsforlebet end de to alternativer.

6. De teknologiske @ndringers betydning for den funktionelle indkomstforde-
ling er nzrt knyttet til neutralitetsbegreberne, idet begge de oftest anvendte de-
finitioner pa neutrale teknologiske xndringer (Hicks- og Harrod-neutralitet) im-
plicerer, at den funktionelle indkomstfordeling er uzndret ved en neutral tekno-
logisk zndring.

nsker man empirisk at beskrive azndringer over tiden i den funktionelle ind-
komstfordeling ved andringer i teknologicn (og eventuelt ved en substitutions-
elasticitet, som afviger fra 1) er det nedvendigt nermere at specificere produk-
tionsfunktionen ). Anvendes en Cobb-Douglasproduktionsfunktion (¥Y=4 - K*L?;
a - b = 1), vil neutrale teknologiske ndringer fremtrazde som @ndringer over
tiden i parameteren A, medens ikke-neutrale zndringer vil indvirke pa parame-
trene a og b. Hvis man siledes over tiden estimerer en faldende tendens i afb
kunne dette anvendes som en begrundelse for en observeret stigende lenandel.

Tilsvarende er det muligt med en CES-formulering af produktionsfunktionen
at isolere visse parameterendringer som givende udtryk for ikke-neutrale tekno-
logiske ®ndringer (Peder Pedersen 1g9%2, p. 2.9).
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Umiddelbart skulle det siledes synes muligt med en CES- cller VES-speci-
fikation af produktionsfunktionen at henfore en given @endring i den funktionelle
indkomstfordeling dels til virkningen af zendringer i K/L-forholdet (safremt sub-
stitutionselasticiteten estimeres som forskellig fra 1) og dels til virkningen af
tkke-neutrale teknologiske andringer, der vil fremtrazde som zndringer i visse
funktionsparametre,

En narmere analyse af problemerne omkring estimation af ikke-neutrale tek-
nologiske @ndringer viser imidlertid, at det kun under restriktive betingelser er
muligt empirisk at identificere disse. Disse begrnsninger kan formuleres som
en rackke »Impossibility«-tcoremer, hvoraf felgende konklusioner kan udledes
(M. Nerlove 1967, pp. 92—100; Peder Pedersen 1970, p. 20).

a. Hvis det antages, at der forekommer bade neutrale og ikke-neutrale teknolo-
giske ndringer er identifikation generelt ikke mulig.

b.  Hvis det forudseettes, at der kun forckommer neutrale teknologiske acndrin-
ger, er identifikation af produktionsfunktionen mulig.

¢. Ln [orudsxctning om at alle teknologiske andriner kan fremstilles som factor-
augmenling med konstante vakstrater muligger 1dentifikation?,

d. Identifikation kan kun ske, hvis de relative faktorindkomster og K/L-forhol-
det varierer 1 observationsperioden®.

Intuitivt kan problemet opfattes pd den mide, at inddragelsen af ikke-neu-
trale teknologiske mndringer i produktionsfunktionen foreger antallet af para-
metre 1 denne ud over det antal, som kan identificeres med det data-matcriale,
som normalt er til radighed ved estimationen (tidsserier for produktion, beskaf-
tigelse, kapitalapparat, pris, len og profitrate).

Dec empiriske undersogelser, der har sogt at inddrage ikke-ncutrale (biased)
teknologiske @ndringer til forklaring af udviklingen 1 den funktionelle fordeling,
har pi forskellig mide méittet tage hensyn til disse begransninger. Brown (1966,
pp- 1 14—140) opdeler siledes tidsserierne i »teknologiske epokere, idet han forud-
saetter, at der inden for en epoke kun forekommer neutrale teknologiske @ndrin-
ger. Ikke-neutrale zndringer fremtraeder som spring 1 produktionsfunktionens
parametre mellem forskellige epoker og problemet bliver skonometrisk at identi-
ficere disse spring 1 det empiriske materiale. En alternativ mulighed er at frem-

7. De teknologiske andringer betegnes som factor-augmenting, hvis de 1 specifikationen af
produktionsfunktionen {remtreder som multiplikative effekter pd produktionsfaktorerne malt i
fysiske enheder. [ to-faktortilfzlder fis siledes: ¥Y={f(a(t) . K, b(t) . L), hvor a{1) og b(t)
udtrvkker effekter af de teknologiske mndringer.

8. Det er klart, at sifremt denne betingelse ikke er opfyvldt. kan substitutionselasticiteten, som
angiver krumningen pi en isokvant, ikke identificeres.
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stille alle teknologiske mendringer som factor-augmenting med konstante vackst-
rater. Denne metode er anvendt af Ferguson og Moroney (196g) pa amerikan-
ske data for perioden 1948-02, idet de estimerer CES-funktioner, hivor der gen-
neni forskelle i vackstraterne i de factor-augmenting teknologiske @ndringer er
mulighed for bias i disse.

Post-Keynesiansk fordelingsteori

7. Denne betegnelse dakker en rackke indbyrdes ret forskellige teorier for den
funktionelle fordeling og det er ikke muligt p& dette sted at g ind i en detaljeret
analyse af forskelle og ligheder. Iremstillingen vil vaere koncentreret om de cen-
trale argumenter og om, hvorledes den empiriske relevans af disse kan under-
spges.

To forhold er faclles for de teorier, som i det felgende betegnes som post-
Keynesianske, Dels afvises alle fordelingsteorier, der indebzrer aflenning efter
granseproduktivitet og dermed de ovenfor beskrevne neo-klassiske teorier baseret
pa makroproduktionsfunktioner. Dels lgger de vagt pd to afgerende track ved
en moderne kapitalistisk ekonomi. Det enc er, at lennen pa arbejdsmarkedet fast-
legges som en pengelen (og ikke en reallen som i det neo-klassiske oplag), og at
dette marked er staerkt organiseret. Det andet er, at beslutningerne om investering
i en moneter pkonomi er adskilt fra beslutningerne om opsparing. Lt centralt
punkt 1 de forskellige modeller bliver da, hvorledes opsparingen tilpasses investe-
ringerne, efter at disse er fastlagt som et resultat af driftsherrernes forventninger
til de fremtidige profitter.

En simpel made at indplacere de forskellige post-Keynesianske teorier pa er
at diskutere de mekanismer, hvorved den samlede profitsum og dermed den
samlede opsparing pavirkes, idet et vasentligt track ved post-Keynesiansk for-
delingsteori er, at profitten anses for hovedkilden til opsparing, medens opspa-
ringen af len er af mindre betydning og helt ignoreres i simple udgaver af mo-
dellerne, En sidan fremstilling tilslorer naturligvis en rackke aspekter ved de en-
kelte teorier, men kan anses for tilstrekkelig til en forste orientering.

Idet profitandelen defineres ved

P pY-wl
p¥Y  pr

(2)

fas
P=T[‘:I”§-?I,"E\) (3)

Profitsummens storrelse er saledes bestemt af tre komponenter: produktio-
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nens omfang, reallennen og arbejdskraftens produktivitet. De post-Keynesianske
fordelingsteorier kan opdeles efter, hvilken af disse tre komponenter, der lagges
vagt pi i beskrivelsen af fordelingen.

8. Kaldor (1956) inddrager i sin fordelingstcori de omfordelende virkninger
af ndringer i reallennen, idet produktionen anses for givet ved cn antagelse om
fuld beskaftigelse, og produktiviteten siledes er konstant. Kravet om ligevaegt
mcllem investering og opsparing ex ante forer til, at der til ethvert givet investe-
ringsomfang kraves en bestemt indkomstfordeling. Afviger den faktiske indkomst-
fordeling fra ligevaegten, vil den tilpasses gennem andringer i reallennen (profit-
marginerne). Er profitandelen {(og dermed opsparingen) for eksempel for lille i
forhold til investeringsomianget, vil det heraf udleste eftersporgselspres foroge
profitmarginerne (swnke reallonnen) gennem stigende priser, hvorved indkomst-
fordelingen pavirkes mod ligevagt. I realiteten er Kaldors fordelingsteori derfor
en model til bestemmelse af ligevagtsvarrdien for reallennen og dermed indkomst-
fordelingen, nar investeringer, produktion og opsparingskvoter tages for givet.

I Kaleckis fordelingsteori er oplegget fundamentalt forskelligt fra Kaldors.
Kalecki (1965) betragter profitmarginerne som bestemt af virksomhedernes pris-
fastsattelse under ufuldkommen konkurrence og af lenkampen (alt sammenfattet
1 smonopolgraden« ). Arbejdskraftens produktivitet er normalt konstant hos Ka-
lecki, idet han antager, at de variable enhedsomkostninger ved given pengelen
og givne ravarepriser er konstante op til kapacitetsgraznsen.

Som en folge af, at den funktionelle fordeling er givet ved monopolgraden,
er den gennemsnitlige opsparingskvote for profit og len under eet bestemt, og
Kaleckis model bliver derfor nzrt beslzgtet med en smdvanlig simpel Keynes-
model. Profitsummen varierer ved given monopolgrad ikke som felge af @ndrin-
ger i fordelingen under fuld beskaftigelse som hos Kaldor, men udelukkende som
folge af bevacgelser i det samlede produktions- og beskzftigelsesniveau.

Joan Robinson (1960) tilslutter sig i store trzk Kaleckis fordelingsargumenta-
tion, men har fremhzvet, at der under @ndringer i aktivitetsniveauet kan frem-
komme @ndringer i den funktionelle fordeling som felge af xndringer i arbejds-
kraftens produktivitet, idet beskaftigelsen ikke varierer proportionalt med pro-
duktionen over konjunkturforlebet (Joan Robinson 1969)9. Dette kan forklares
ved, at visse typer af arbejdskraft (funktionzrer o.1.) har karakter af faste fak-
torer, og ved, at virksomhederne ogsi vil vare utilbajelige til at afskedige den
arbejdskraft, der er direkte beskeaftiget i produktionen, sifremt den observere-

g. Kalecki har veret inde pi de samme raesonnementer [Kalecki 1971, p. 76).
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de @ndring i produktionen ikke anses for permanent. Asimakopulos (1970) har
i cn simpel een-varemodel sogt at formalisere denne argumentation.

Fra et empirisk synspunkt kompliceres problemstillingen derved, at der ikke
a priori er nogle af disse mekanismer, som udelukker hinanden. Tilpasning af
reallon, produktivitet og prisfastsacttelsesadfzrd kan samtidig fere til xndringer
i den funktionelle fordeling.

g. Et yderligere problem opstar derved, at Keynesianske fordelingsmodeller of-
test formuleres for lukkede eskonomier uden offentlig sektor, og at der ved en
&ndring af disse forudsztninger kan forekomme modifikationer af argumenterne
ovenfor. Investeringernes fremtraedende rolle 1 post-Keynesiansk fordelingsteori
skyldes pa kort sigt ikke deres karakter af akkumulation, men deres betydning for
den effektive eftersporgsel.

I et abent samfund med offentlig sektor md man derfor lade de autonome
eftersporgselskomponenter omfatte ikke alene investeringerne, men ogsa cksport
og offentlige udgifter. Endvidere ma man tage hensyn til, at importen giver mu-
lighed for en tilgang af ressourcer og at efterspergslen kan reguleres gennem
beskatning.

Den generelle formulering af en post-Keynesiansk tilpasningsmekanisme bli-
ver siledes: En foregelse i en autonom eftersporgselskomponent beslaglegger
reale ressourcer. Dette muliggeres gennem en omfordeling, der sger opsparin-
gen sa meget, at den reale ligevacgt genoprettes og kan enten, som hos Kaldor,
ske ved samme reale produktion eller ved en sterre real produktion og produkti-
vitet. Endelig kan det tzenkes, at mekanismen fungerer som hos Kalecki, hvor lige-
vacgten ctableres ved en uzndret fordeling og en eget real produktion.

Muligheden for tilgang af reale ressourcer gennem import eller pavirkning
af den reale efterspergsel gennem beskatning betyder imidlertid ogsi, at kravene
til en tilpasning gennem en andret fordeling bliver mindre, men ikke nedvendig-
vis, at en sadan tilpasning ikke finder sted.

Vil man undersege, om udviklingen i den funktionelle fordeling i et abent
samfund med offentlig sektor kan fortolkes inden for rammerne af post-Keynesi-
ansk fordelingsteori, er det derfor ikke tilstrackkeligt at undersege, om der kan
observeres en samvariation f.eks. mellem investeringskvoten og profitandelen,
siledes som Kaldors simple fordelingsteori tilsiger. Man mi sege at finde svar pi
en rackke mere generelle sporgsmal:

a. Er der en sammenhang mellem de autonome efterspergselskomponenter og
den funktonelle fordeling?
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b. Er der en sammenhang mellem konkurrenceforholdene pd varemarkederne,
styrkeforholdene pa arbejdsmarkedet og den funktionelle fordeling?

c. Pavirker wndringer i den funktionelle fordeling den indenlandske opsparings-
kvote?

10. Med hensyn til den nzrmere fremgangsmide ved en empirisk analyse er der
kun begrenset vejledning at hente i udenlandske undersogelser, idet der kun er
fa af disse, som eksplicit har taget udgangspunkt i en post-Keynesiansk opfattelse
af fordelingsprocessen.

To af disse, Falise (1968) og Reder (1959), baserer deres analyse pd en
kaldoriansk fordelingsmodel, og koncentrerer sig om at finde en sammenhang
mellem investeringskvoten og profitandelen. Ingen af dem finder nogen klar
sammenhaxng, og iser Falise er meget negativ i sin konklusion.

Phelps Brown (1968) er bredere i sit oplag, idet han for fire industrialiserede
lande (UK, USA, Tyskland og Sverige) underseger om udviklingen i den funk-
tionelle fordeling kan forklares med udgangspunkt i de synspunkter, der ovenfor
er betegnet som post-Keynesianske. Han inddrager bide styrkeforholdene pa
arbejdsmarkedet, konkurrenceforholdene pid varemarkedet og akkumulationen
1 sin undersogelse. Konklusionen bliver imidlertid at ingen af disse forhold over-
bevisende kan forklare udviklingen i de betragtede lande, og han vender sig der-
for til et neo-klassisk udgangspunkt.

11. I de foregaende afsnit er post-Keynesiansk fordelingsteori behandlet ud fra
en kort-sigts-synsvinkel. I nogle tilfxelde soger post-Keynesianske skonomer ogsa
at inddrage teknologiske mndringer i analysen af udviklingen i den funktionelle
fordeling over laengere perioder. Et eksempel herpd er Dougherty (1974), der
inden for rammerne af en to-sektor-vackstmodel med faste produktions-kocfficien-
ter analyserer virkningen af alternative sterrelser af disse koefficienter pd cen-
trale makrockonomiske variable under forudsxctning af ligevacgtsvackst. Det er
klart, at denne forudsztning, som er nedvendig for at komme nogen vegne med
den teoretiske model, begraenser mulighederne for at anvende resultaterne i em-
piriske undersogelser, selv om Dougherty alligevel forssger en fortolkning af
empiriske data for USA,

Det er dog typisk, at post-Keynesianske modeller for teknologiske @ndringer
er mindre egnede til dirckte empirisk anvendelse end de neoklassiske makropro-
duktionsfunktioner, som kan estimeres ved relativt enkle metoder. I relation til
empiriske forhold nojes post-Keynesianske skonomer ofte med en konstatering af,
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at udviklingen i de relative faktorandele og profitraten antyder, at de teknologiske
@ndringer pa lang sigt har varet stort set neutrale.

Den funktionelle fordeling i Danmark, 1g950-70
12. I de folgende afsnit gennemgds udviklingen i den funktionelle fordeling i
Danmark i efterkrigstiden, idet der soges anlagt alternative synsvinkler pa det
givne forlab!0.

Det skal indledningsvis fremhacves, at de foretagne beregninger er behaftet
med en razkke usikkerhedsfaktorer. Disse er dels dikteret af det grundlzggende
datamateriale, som overvejende stammer fra nationalregnskabsstatistikken og
dels af, at analysen vil foregd pi aggregerede data, som kan dakke over en rakke
modgiende udviklingstendenser. Endvidere har det i en rzkke tilfzelde varet
nodvendigt at foretage skensmassige korrektioner i grundmaterialet, siledes at
de statistiske begreber tilnzermes de teoretiske. Dette er f. cks. tilfacldet ved kor-
rektionen af lensummen for lenelementet 1 de selvstzendiges indkomster,

15. I figur 1 er vist udviklingen i lenkvoten for hele skonomien og for de vare-
producerende erhverv, handel og transport under cet (i det felgende betegnet
»den private sektorg). Denne opdeling er anvendt for at eliminere den usikker-
hed, der i nationalregnskabsberegningerne er knyttet til bruttofaktorindkomsten
i den offentlige sektor, boligbenyttelse og de liberale erhverv!!,

Som det fremgar af figuren er de summariske lenkvoter stigende gennem
hele perioden, men med en oget stigningstakt 1 den sidste halvdel af perioden.
Derimod er de standardberegnede lenkvoter tilnzrmelsesvis konstante frem til
1965. I denne del af perioden er der saledes ikke tale om generelle stigninger i de

10. En rzkke af de forfattere, der har beskaftiget sig med lon- og indkomstudvikling 1 Dan-
mark i efterkrigstiden, er ogsi kommet ind pd bevagelserne 1 den funktionelle fordeling. Dette
gaelder siledes Poul Milhej (1054), som for perioden rgzi1-49 beregner lonsummen og dens
andel af netto-nationalproduktet. Leo Meyer bygger i et bilag til Erik Hoffmeyer (1g60) vi-
dere pd Milhojs beregninger i en opgerelse af lensum og restindkomst for perioden 19206-58.
Kjeld Bjerke (196g9; 1970) har offentliggjort en rekke beregninger, hvor den observerede ud-
vikling i indkemstandele opdeles i en razkke komponenter, hvis storrelse kan give en forstielse
al de faktorer, som pivirker den funktionelle fordeling. Endelig kan det navnes, at der i rap-
porterne fra Det okonomiske Réds formandskab med mellemrum har vaeret offentliggjort be-
regninger afl udviklingen i den funktionelle fordeling og al profitrateudviklingen i den private
scktor (sc for eksempel Dansk @konomi fordret rg72, Kebenhavn 1972, pp. 38-45).

11. Det i figur 1 viste materiale er baseret pd den offentliggjorte nationalregnskabsstatistik, jfr.
Statistiske Undersegelser nr. 7: Nationalregnskabsstatistik rggy-6o, Kobenhavn 1964, og Sta-
tistisk Arbog, diverse drgange. Den standardberegnede lonkvote for den private sektor er be-
regnet af forfatteren. Som vegtgrundlag er anvendt sektorernes andel af bruttefaktorindkom-
stenn 1 1G55.
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enkelte erhvervs lenkvoter; vaksten i de summariske lenkvoter ma henferes til
strukturelle @ndringer. Endvidere bemarkes 1 alle kurverne tydelige konjunktur-
bevaegelser.

Nedenfor skal disse udviklingstendenser nzermere analyseres. I en rzkke til-

feelde er det af datamacssige grunde kun muligt at basere beregningerne pi ud-
valgte ar i den betragtede periode; det drejer sig om arene 1950, 1960, 1965 og
1g70. Som det ses af figurerne synes ingen af disse ir (maske bortset fra 1g50)
at vacre atypiske for den generelle udvikling. Den herved indforte usikkerhed ma
derfor bedemmes som begranset.
14. I dette afsnit analyseres udviklingen 1 den funktionelle fordeling med ud-
gangspunkt 1 neo-klassisk fordelingsteori. Dette vil ske gennem sammenligninger
af vackstraterne for produktionsfaktorerne og deres aflenning, idet det ikke har
vaeret muligt at estimere en egentlig makroproduktionsfunktion pa de forelig-
gende data.

Tidsserien for kapitalapparatet er baseret pi den for 1955 foretagne opgo-
relse af vardien af den samlede produktionskapital og besztninger (incl. offent-

pct.
A
56 +
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T ———: summarisk lenkvote ek_ona-
mien
532 T
Privat
30 1 sektor
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48 <+ okono-
mien
46 T
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44 -+
42 —+
Ar
>

30 52 >4 56 38 60 62 64 66 68 70
FIGUR 1. Lenkvoteuduviklingen i hele okonomien og t den private seklor. 1949-70

KILDE: 5¢ nole 11
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lige anleeg og bygninger)!2. Serien er derefter beregnet ved addition af de sam-
lede nettoinvesteringer i 1g55-priser til den givne vardi af kapitalapparatet i
1955+

De anvendte oplysninger om beskzftigelsen er hentet fra folketzllingerne og
fra arbejdsstyrketzllingerne, hvor de selvstzndige er opgjort sarskilt. Der er
dernmst beregnet ct sken over de selvstzendiges »lenindkomst« ved at tillzgge
dem en arslen, der svarer til den gennemsnitlige len for lenmodtagere. Dette be-
leb anvendes ved beregning af den korrigerede lensum, nettorestindkomst og
lon/profit-kvote. Der er ikke korrigeret for lenelementet i de selvstzndiges hu-
struers indkomst, arbejdsgiverbidrag til sociale sikringsordninger eller ejendoms-
skatter.

TABEL 1: Kapitalapparat, beskeftigelse og indkomstfordeling 1950-70.

1950 1960 1965 1970
Vardi af kapitalapparatet, 1gss-priser, mill, kr. 67,241 gg.288 150.081 16g.810
Korrigeret lansum, mill, kr. ..ol 12.544 24.093 42.955 71.641
Korrigeret nettorestindkomst, mill, kr. ............ 6.326 9.95% 14.557 21.8:8
Beskaeftigelse, 1000 pers.{a} (incl. selvst.) ...... 1.842,9 1.994,1 2.130,2 2.240,1

noTE: (a) Den totale beskxftigelse er skennet ved at reducere folketzllingernes arbejdsstyrke-
tal med den af Sv. A. Hansen beregnede arbejdsleshed for den samlede arbejdsstyrke, jfr. @ko-
nomisk vekst i Danmark, Bind 11, Kebenhavn 1974, p. z04.

KILDE: se tekst.

Beregningerne har derefter taget udgangspunkt 1 nedenstiende tilnzrmede
udtryk for @ndringen over tiden i len/profit forholdet (S):

w L r K
T w + L r K (@)
Pa grundlag af tabel 1 kan de arlige vakstrater i tabel 2 beregnes for tre

delperioder.

Ll e

TaBEL 2: Uduviklingen i de relative fakiorandele opdelt pa komponenter. Gen-
nemsnitlige drlige vekstrater.

Arlig vekstrate i:

Periade 5 w L w.L r K r-K K/L  w/r
1950-60 .oviiriieaiiinnnns 2,0 5.9 o,8 6,7 0,6 4,0 4,0 3.2 5.2
1960=65 ..ovinriianiinnnn 3,8 10,4 1.4 12,0 2,2 5,0 7,9 4,1 8,0
1G65=T0 .iiiiiiiiiiiiiies 2,5 10,1 0,0 11,1 2,8 5.5 8.4 4.5 7.1

KILDE: tabel 1.
any.: ved beregningen al wvaekstraterne 1 tabellen er taget hensyn til, at vakstrater, niir de af-
viger vasentligt fra o, ikke umiddelbart kan adderes som angivet i det tilnzrmede udtrvk (4.

12, Se f. cks. JTndkomststatistik 1968, Det okonomiske Rad Kobenhavn 1968, p. 57.

I5
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Som det fremgar af tabellens nastsidste sejle har K/L-forholdet varet vok-
sende gennem hele perioden. Samtidig har der vacret en endnu kraftigere vackst i
forholdet mellem len pr. beskaftiget og aflenningen pr. kapitalenhed. Netto-
resultatet af disse bevagelser bliver, at lenandelen i hele perioden har varet sti-
gende relativt til profitandelen.

Inden for rammernc af nco-klassisk fordelingsteori kan dette fortolkes pa to
mader. Hvis det antages, at de teknologiske andringer har virret neutrale i hele
perioden, ma udviklingen ses som resultat af, at substitutionselasticiteten har va-
ret mindre end 1. Med udgangspunkt i tabellens to sidste sojler kan substitu-
tionselasticiteten skonnes til 0,6 i perioden 1950-60, 0,5 i perioden 1g6o-65 og
0,6 i perioden 1965—70. Disse skon er naturligvis behaeftet med stor usikkerhed
og der kan ikke lgges vaegt pa de relativt sma forskelle mellem delperioderne.
Pa den anden side kan niveauet for de fundne vardier af substitutionselasticiteten
under eet ikke betegnes som overraskende, nir der sammenlignes med udenland-
ske estimater (Nerlove 1967, p. 93-94).

Hvis det i stedet antages, at substitutionselasticiteten har varet 1 i hele pe-
rioden, ma udviklingen i faktorandelene ses som resultatet af ikke-neutrale tekno-
logiske mndringer med en kapital-besparende bias.

Det er ikke muligt pé det foreliggende grundlag at afgere, hvilken af de to
antagelser, der er den sandsynligste. Dette ville krve en egentlig estimation af
en makroproduktionsfunktion med mulighed for ikke-neutrale teknologiske zn-
dringer under hensyntagen til de begraensninger, der ligger pa arten af de tekno-
logiske zndringer ved en sadan estimation.

15. Som beskrevet i afsnit 7 ovenfor afviser post-Keynesianske skonomer den
neo-klassiske fordelingsteori. I den foreliggende sammenhang er det vasentligste
kritikpunkt den neoklassiske makro-produktionsfunktion og den tilknyttede teori
om kapitalens aflenning efter sit graenseprodukt, hvilket implicerer, at kapital-
meangden skal kunne miles uafhangigt af profitratens starrelse.

Tages konsekvensen af denne kritik, ma udviklingen i kapitalmacngden og
aflenningen pr. enhed af kapitalen udg af analysen. Denne ma i stedet koncen-
treres om bevagelser 1 produktivitet og reallen, saledes som det fremgar af for-
mel (3) ovenfor. Det skal fremhaves, at denne type beregninger ikke nedven-
digvis forudsztter, at der eksplicit tages udgangspunkt 1 post-Keynesianske for-
delingsteoricr, men blot kan vare dikteret af datamassige problemer. I det fel-
gende vil analysen dog blive knyttet til disse alternative opfattelser af den funk-
tionelle indkomstfordeling.

16. Tages udgangspunkt 1 lenkvoten (T = W/pY) som udtryk for den funktio-
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nelle fordeling, vil den relative @ndring over tiden 1 denne tilnzrmet vare bestemt
ved:

T w L p T
T~w+L—?.T (5)
JEndringen i lenkvoten kan saledes ses som bestemt af udviklingen i dels den

gennemsnitlige produktivitet og dels reallennen. I tabel g er vist datagrundlaget
for beregningerne, der er foretaget bade for hele gkonomien og for den »private
sektor« som ovenfor defineret, og i tabel 4 er vist de arlige vaekstrater for de tre
delperioder.

TABEL 3. Lonkuvote, beskeftigelse, drslen, produktion og pris pa bruttofaktor-
indkomsten, 1950—70.

Hele ekonomicn Privat sektor
1950 1960 1965 1970 1950 1960 1065 1970
Lonkvote(a) ......... 0,58 0,50 0,62 0,64 0,58 0,58 0,54 061
Beskaftigelse,
ooo pers.(b) ......... 1842,0 1994,1 2139,2 2240,1 1540,2 1660,6 1749,0 1714,1
Arslen pr.
beskeftiget kr. ...... 6807 1208z 19799 31981 6893 11732 18433 30144

BFI, faste priser, mill.25849 35614 45542 50473 21666 29950 38443 47313
Pris pd BFI,
IG5 =100 weverveniues 836 1138 1500 1490,5 B49 111,53 1410 1789

noTER: (a) lenandel af BFI, korrigeret for selvstandiges »lonindkomst«. (b) jfr. tabel 1,
note {a).
®KILpE: tabel 1, jir. ogsd note 11,

TABEL 4. Arlige vekstrater for lonkvote, beskeftigelse, drslon, produktion og
prisniveau, 1950-70.

Arlig vaekstrate i:

w Y
Hele ekonomien: T w L w-L p b pY P L
1950=60  ovieiiinninnnn, 0,2 5,9 0,8 6,7 3,0 3.3 6.5 2.7 2,5
1960-65 .....ccoiiiis 09 104 1,4 12,0 57 50 1,0 44 35
1965=70 cooviiiiiannn. 0,5 10,1 0,9 11,1 5.8 4.4 10,5 4.0 4.5
Privat sektor:
195060 .oviiinniianenn 0,1 5.5 0,8 5.3 2,7 3.3 6,1 2,7 2,5
1660—70 oviiiinaann.. 0,3 9.5 1,0 10,6 4,9 5,1 10,2 4.4 4,0
1665-70 orrviiniininns 0,5 10,5 =04 9.9 4.9 4,2 9.5 5,2 4,7

KiLpe: Tabel 3
AnM.: s¢ anm. til tabel 2.

5
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Det fremgir af tabel 4, at den relativt ringe vaekst i lonkvoten, iser 1 den
private sektor, dxkker over betydelige forskelle i vackstraterne for priser, lennin-
ger og produktivitet mellem 50’erne og 6o’erne. Den forste halvdel af perioden
cr kendetegnet ved moderate pengelons- og prisstigninger, medens stigningstak-
ten for pengelonnen i 60’erne fordobles 1 forhold til tidligere. Dette har kun 1 be-
gransct omfang givet sig udslag 1 en forogelse af lenkvoten, fordi vackstraterne for
priserne — og 1 mindre omfang for produktiviteten — er oget, saledes at vackstraten
for reallennen kun ligger en smule over vackstraten for produktiviteten.

Inden for rammerne af en Kalecki-inspireret fordelingsteori kan tabellen ta-
ges som en illustration af, at lonkvoten ved en given monopolgrad kun i ringe
omfang kan eges gennem pengelensstigninger, fordi virksomhederne kan kom-
pensere herfor gennem egede priser og stigende arbejdskraftproduktivitet. Der
kan dog kun blive tale om en grov illustration, fordi de aggregerede udviklings-
tendenser 1 tabellen kan dakke over en rackke strukturelle forskydninger (jlr. den
standardberegnede lenkvote i figur 1) og fordi der formentlig har veret en no-
get forskellig udvikling i eksporterhverv og hjemmemarkedserhverv. En nzrmere
analyse ma derfor forudsatte en disaggrerering.

Som navnt har der dog i den sidste del af 6o’erne veeret en generel tendens
til stigende lankvote, hvilket kunne fortolkes som resultatet af en faldende monc-
polgrad i denne periode i forbindelse med den fulde beskaltigelse og den ogede
internationale liberalisering af samhandlen.

17. Det fremgar af figur 1, at udviklingen i lenkvoten ikke har varet javn, men
er prget af betydelige udsving fra ar til ar.

Det forste problem bliver, om der kan pipeges en samvariation mellem ud-
viklingen i de autonome elterspergselskomponenter og dermed konjunkturudvik-
lingen pi den ene side og den funktionelle fordeling (lenkvoten) pia den anden.
Med udgangspunkt i nationalregnskabsstatistikken er beregnet arlige relative aen-
dringer i summarisk lenkvote, BII i faste og lebende priser og prisen pa BIFIL.
I figur 2 er lenkvoteudviklingen 1 den private sektor tegnet op mod de evrige
variable, idet observationer fra perioden 1950-59 er markeret med »x¢ og fra
perioden 1g60—70 med » &7,

Selv om der 1 hele perioden observeres betydelige udsving i lonkvoten frem-
gir det af figur 2a, at disse ikke pa entydig made er knyttet til bevacgelserne i
BII i lebende priser.

13. I det folgende er kun betragtet udviklingen i den private sektor. Inddragelse af den offent-
lige sektor i beregningerne betyder ingen vasentlig endring af det generelle monster.
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I figur 2b er vist sammenh@zngen mellem lenkvoteudviklingen og udviklin-
gen 1 BFI i faste priser. Der ses en svag tendens til en negativ sammenhzang. En
fortolkning heraf er, at en stor mangdemassig produktionsforegelse gennem sti-
gende produktivitet trackker fald i lenkvoten med sig. Dette svarer saledes til den
sammenhang man skulle finde ifolge argumentationen hos Joan Robinson (196g)
og Asimakopulos (1970).

I figur 2c er vist sammenhangen mellem lenkvotexndring og prisudvik-
ling. Der ses en tydelig forskel pa 50’erne og 6o’erne. I den forste halvdel af
perioden er der en klar tendens til en efter Kaldoriansk fordelingsteori forventet
negativ sammenhazxng (nar der ses bort fra en enkelt observation under Korea-
krigen). I den sidste halvdel af perioden kan en sadan sammenhzang ikke ses; sna-
rere er der en modsat tendens, idet heje prisstigninger 1 en rackke tilfeelde obser-
veres samtidig med stigninger i lenkvoten.

Det er i forste omgang oplagt at forklare denne manglende negative sam-
menhzng mellem prisstigninger og lenkvotezndring ved virkningen af cn oget
tilpasningshastighed for pengelonnen forarsaget dels af den automatiske dyrtids-
regulering og dels af den fulde beskacftigelses stimulering af lenglidning. Nar der
ydermere er tendens til en positiv sammenhazng mellem prisstigning og lenkvote-
@ndring, synes det muligt at fortolke dette inden for rammerne af en Kalecki-
ansk fordelingsteori, hvor prisstigningerne 1 1960’erne overvejende ses som udlost
af pengelensstigninger, og hver en trmghed i prisernes tilpasning til de sgede
pengelenninger (i forbindelse med ekonomiens abenhed) bevirker, at prisstignin-
gerne ikke fuldt ud kan kompensere for pengelonsstigningerne, saledes at lenkvo-
ten stiger, jir. ogsdh kommentarerne til tabel 4.

18. Medens det siledes med udgangspunkt i konjunkturbevaegelserne i 50’erne
og Go'erne synes muligt at illustrere de forskellige mader pa hvilke udviklingen
i den funktionelle fordeling pavirkes efter post-Keynesiansk fordelingsteori, bliver
det naste spergsmal, om disse bevagelser 1 lenkvoten ogsa har den forventede
effekt pa udviklingen i den aggregerede opsparingskvote. I figur g er vist dels
den private scktors bruttoopsparing og dels restindkomsterne 1 den private sektor,
begge i forhold til den private sektors bruttofaktorindkomst. Som det fremgar af
figuren har restindkomstkvoten varet generelt faldende 1 hele perioden, medens
opsparingskvoten har vacret stigende op til midten af 6o0’erne og derefter faldende.
Det er saledes ikke muligt at argumentere for, at der for perioden som helhed
kan spores en klassisk opsparingsfunktion med konstante opsparingskvoter. Pi
den anden side synes der, nir man betragter bevagelserne fra ar til ir, at vaere
en sammenhang, der svarer til den forventede. Dette er nzrmere illustreret i
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figur 4, som viser de arlige zndringer (i pct. point) i restindkomstkvote og op-
sparingskvote. Hvis der her bortses fra tre observationer (1957, 1961 og 1965,
som alle optreder i 4. kvadrant), er der 1 de resterende tilfxlde en positiv
sammenhang mellem opsparingskvote og restindkomstkvote, hvilket stetter en
hypotese om forskellige marginale opsparingskvoter for len og restindkomst og
dermed relevansen af en klassisk opsparingsfunktion?4.
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FIGUR 3. Den private sektors bruttoopsparing og restindkomsten i den private
sektor, begge i forhold til den private sektors bruttofaktorindkomst,

195370

ass.: Det har ikke wvaeret muliet at udskille opsparingen i liberale erhverv, husgerning og
bolighenyttelse fra den samlede opsparing. Serien viser derfor den samlede indenlandske brutto-
opsparing (incl, rep. og vedl.) excl. den offentlige sektors andel heraf.

RILDER: Statistiske Undersegelser, nr. 7, p. 112 og Statistisk Tidrs Oversigt 1973, p. 8g, samt
Statistisk Arbog, diverse drgange.

14. Her er som i de foregiende afsnit naturligvis ikke tale om forseg pi en egentlig statistisk
testning af de fremsatte hypoteser, jvi. bemzrkningerne i afsnit 1.
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Sammenfatning
19. I de foregaende afsnit har det varet forsegt at fortolke udviklingen i den
funktionelle fordeling 1 Danmark i efterkrigstiden med baggrund i alternative op-
fattelser af fordelingsprocessen.

I en neo-klassisk analyse lagdes veegt pa udviklingen i mangderne af kapital
og arbejdskraft og de relative priser pa disse produktionsfaktorer. Resultaterne ba-
seret pa dette udgangspunkt var nxppe overraskende sammenlignet med uden-
landske beregninger, men det var pa den anden side ikke muligt at na til eentydige
udsagn om substitutionselasticiteten og de teknologiske zndringers neutralitet,
hvilket i ferste omgang skyldtes, at der ikke blev gjort forseg pa egentlig estima-
tion af en makroproduktionsfunktion.

I den post-Keynesianske analyse blev vagten i stedet lagt pa udviklingen i
priser, pengelon og arbejdskraftens produktivitet. Der forctoges dels en underse-
gelse af de generelle udviklingstendenser 1 perioden og dels en nzrmere analyse
af bevaegelserne fra ar til ar. I begge tilfelde kunne papeges betydelige forskelle
pa udviklingen i 50’erne og 6Go’erne.

I 5o’erne var den funktionelle fordeling relativt stabil, idet produktivitet og
reallen voksede i takt i forbindelse med forholdsvis sma stigninger i pengelennen.
Konjunkturbevgelserne i lenkvoten kunne i denne periode fortolkes inden for



UDGANGSPUNKTER FOR EMPIRISK ANALYSE AF INDKOMSTFORDELING 215
rammerne af en Kaldoransk fordelingsopfattelse, hvor den funktionelle forde-
ling wndredes gennem bevzgelser i reallennen ved relativt stive pengelenninger.
I 6o’erne var der en tydelig tendens til at reallennen voksede stzrkere end
produktiviteten pi trods af en stigende vakstrate for denne i forhold til 50’crne.
Som det fremgar af den standardberegnede lenkvote, kan denne udvikling 1 et
vist omfang henfoeres til strukturelle zendringer, men fra midten af 6o’erne synes
der ogsi i de enkelte erhverv at vaere sket et fald i restindkomstkvoten. En mulig
forklaring herpa er virkningen af lenpresset under den fulde beskaftigelse.
Undersegelsen af konjunkturbevagelserne i lenkvoten i Go’erne forstaerkede
dette indtryk, idet den fundne tendens til sammenfald af prisstigninger og lon-
kvotestigninger nctop kunne fortolkes som resultat af, at priserne ikke fuldt ud
kunne reagere pa lenstigningerne.
20. Selv om det ma fremhaves, at de fremforte empinske betragtninger har veeret
meget summariske, synes de dog at bekraefte de indledende bemzarkninger om for-
holdet mellem fordelingsteorier og empiriske analyser. De alternative fordelings-
opfattelser har hver for sig kunnet give inspiration til forskellige konkrete spergs-
mél til det empiriske materiale og de fundne svar har atter varet rimelige set pa

de forskellige teoriers egne pramisser.
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