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Svar

Michael Mellers kommentar til min artikel
bestir dels af nogle teoretiske indvendinger,
dels af en rakke kommentarer til talmate-
rialet og min bchandling af dette. Nir det
tages i betragining, at en veesentliz del af
Michael Mallers kommentarer (den teoreti-
ske), sA vidt jeg kan sc, er affodt af en vis
forskel i vurderingen af artiklens sigte, og
nir der samtidiz tages hensyn til enkelte
fejl og misforstielser 1 kommentareme, me-
ner jeg, at Michael Moellers indlzg er et ud-
maerket supplement til min artikel.

Den tilsyneladende divergens med hensyn
til det teoretiske udgangspunkt skyldes ho-
vedsageliz en forskellig opfattelse af artik-
lens milsatning. Pladshensyn gjorde, at ar-
tiklen fremtrzeder seerdeles komprimeret, Og
det er netop diskussionen af de teoretiske
forudsztninger, indvendinger og betznkelig-
heder, der i et vist omfang enten er udeladt
ogleller underforstiet {omend der gennem-
ghende 1 tekst of noter er redegjort for de
grundleggende forudsetninger). Dette er
ikke tilfzldigt. Det primaere sigte med min
artikel er nemlig gennem en empirisk be-
tonet analyse at udnytte en statistik, der
rent faktisk for forste gang ger det mulige at
beskrive den socioskonomiske formueforde-
ling. Grundmaterialet indeholder mange be-
gransninger — og jeg mener i meget vid ud-
strzkning at have gjort opmezrksom herpl.
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Disse begraensninger ger, at det ikke er mu-
lizt at teste en forfinet teori om formucior-
delingen, hvor der f.cks. tages hensyn til
en bred specifikation af henholdsvis real-
aktiver og pengeaktiver, lobetid, ansakffel-
sestidspunkt og meget mere,

Nir Michael Moller siledes mener, at mit
teorctiske udgangspunkt er suhensigtsmas-
sig«, bygzer det derfor pd en meget praten-
tios opfattelse af artiklens sigte. Jeg er nem-
lig i store trzk enig i de teorctiske momen-
ter, Michael Moeller fremholder (dog er
kommentaren med hensyn til den uventede
inflationszendring formuleret pd en sidan
mide, at der kan opsti misforstielser. Pi
side 285/286 har jeg rent faktisk papeget
problemstillingen). Men mit sigte har altsd
ikke varet at give en gennemgang af det
samlede teoretiske udgangspunkt — det er for
gvrigt gjort mange gange for — men at be-
lyse forholdene empirisk s godt som det
nu er muligt, vel vidende at det kun kan
vare ot forste skridt ad denne ve].

Ivis vi herefter vender os til sclve artik-
len, er det min oplattelse, at det cr meget
dristigt at pdstd, at talmaterialet skulle vare
s spinkelt, at der ikke kan drages konklu-
sioner af det.

Forst Michael Mollers kommentar til ta-
bel 1 og tabel 4. Disse tabeller er udeluk-
kende af illustrativ karakter, og kan altsi
ikke, hvor mangelfulde de end matte vare,

Nominel formuevaekst

Reel formueviekst

AMia kr. Kap. g Opsp. I alt Kap. =, Opep, I ale
1965-6g ...... 53 24 77 2 24 26
i96g=73 ...... 144 24 168 65 24 g
Pet.

1965-6g ...... Gg 31 100 7 93 100
1959-79 ...... By 13 100 73 27 100
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blive afgorende for de endelige konklusio-
ner. Tabel 1 har fiet en skabne, som fuldt
ud berettiger Michael Mollers kommentarer.
De rigtizge tal bringes her sammen med de
underligzgende absolutte talsterrelser.

Med hensyn til tabel 4 méd jeg beklage, at
min kildehenvisning er ufuldstzndig. Tal-
lene frem til 1965 stammer rent faktisk fra
Ligningsdircktoratets publikation »Ejendoms-
salge, som Michael Moller foretrackker. Kil-
den er her Detenkning nr, 421, Inflationens
Arsager, Bilag 7 side g4, 95. Tra 1966 og
frem er tallene som anfort fra Danmarks
Statistik. Det giver visse afvigelser for land-
brugsejendomme og parcelhuse set i forhold
til Ligningsdircktoratets tal. Afvigelserne er
ikke si store, at de fratager tabellen dens
illustrative veerdi. Jeg er enig i, at even-
tuelle vderligere beregninger i forbindelse
med kapitalgevinster, hvor disse prisindeks
dirckte anvendes, mest hensigtsmeassigt kan
baseres pa Ligningsdirektoratets statistik.

Med hensyn til de mere alvorlige kom-
mentarer — nemlig dem, der vedrover de
grundlieggende tabeller nummer 3 og 3-8,
har Michael Moeoller specielt haftet sig ved
tabel 3. Her kan jeg berolige med, at den
socipokonomiske fordeling er komekt. Nok
cr det rigtigt, at »far og sene¢ som anfert
kan ssnyde« skattevasenet ved at omdanne
virksomheden til et aktieselskab. Men i Dan-
marks Statistiks sociookonomiske fordeling,
som principiclt er den samme vathaengig af,
hvilket emne der belyses, placeres denne
type dircktorer ind som sclvstzndige, ogsi
sclv om de af skattetckniske grunde har
omdannet virksomheden til et aktieselskab.
Danmarks Statistik oplyser, at man for sivel
1972 1g973-undersogelsen har  korri-
geret for dette forhold. Det hor dog nok
understreges, at spergsmalet om disse direk-
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terers indplacering er ret betydningsles pa
grund af deres ringe antal, Det stir altsh
fast, at nir de hojere lennede funktionzrer
i min tabel 3 har en relativ stor aktieporte-
folje, afdzkker det de faktiske forhold,

Jeg er helt enig i, at det havde vaeret en
relevant ting at fi netop de kapitalgevin-
ster og kapitaltab, der knytter sig til aktie-
hesiddelse og for den sags skyld ogsd til real-
aktiverne i enkeltmandsfirmacme narmere
belyst. Dette er imidlertid i hej grad et ka-
pitel for sig, idet man jo netop her er inde
i en integreret problemstilling hvor bl a.
realaktivets afkast, afskrivningssystemet og
meget andet mi inddrages (se bl.a. note 8
i min artikel). Specielt for det emne, jeg
har behandlet, den socioskonomiske formue-
fordelinz, mener jeg imidlertid ikke, at det
cr muligt under de herskende statistiske for-
hold at ni meget dybere uden at gore en
rickke heoriske forudsaetninger, der alvorligt
vil skade det foreliggende materiales vardi.

Det fremgir af sivel artiklen som af kom-
mentarcn, at en analyse som den foretagne
omgardes al stor usikkerhed. Der mé gores
en lang rackke forenklende forudsatninger
og arhejdes grundigt med en justering af
tallene, hvor det er muligt (se bl.a. mine
korrcktioner af de poster, der ikke indgér i
skattestatistikken). Det siger derfor sig selv,
at de absolutte talsterrelser kan vare cndog
meget usikre. De afgorende punkter 1 min
artikel bvegzer da ogsd pa relative sammen-
ligninger grupperne imellem. Det er min
klare opfattelse pid trods af alle usikker-
hederne, at de forskelle, der fremkommer, er
si betydelige og svstematiske, at der gennem
analysen i vid udstrakning for ferste gang
kan dokumenteres en rekke interessante for-
skelie mellem de sociogkonomiske gruppers
formue og gaeldsfordeling. Vel at mzrke for-
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skelle, der ger det forsvarlit at fremlzgge
data og drage konklusioner heraf. Personligt
finder jeg det ikke rimeligt at lade disse nye
statistiske oplysninger ligge ubenyttede hen
til en fjemn fremtid, hvor det ville veere mu-
ligt bedre at tilgodese de teoretiske krav,
Lars Eskesen

Sparekassen §DS

Gensvar
Eskesen kommenterer hele den teoretiske
del af mit indlzzg med, »at det ikke har vae-
ret sigtet at give en gennemgang af det teo-
retiske udgangspunkte,

Dette star mig fuldsteendig klart, Det, som
jeg er uenig i er, at teorien ikke anvendes.
Der er ikke foretaget eller henvist til nogen
rcalistisk analyse af kapitalgevinsternes stor-
relse, hvor der er taget hensyn til aktivernes
lvbende afkast m. v. Mit point er, at far en
sidan analyse er foretaget, og det er pdvist,
at de reclle kapitalgevinster er si store som
Lars Esckesen mener (og jeg altsh betvivler)
er det ikke serlig interessant at fordele disse
gevinster. — Efter min mening ber man ikke
szlge skindet, for man i det mindste ved,
om det er bjem eller blot en velvoksen ka-
nin, man er pa sporet af. For dette er gjort,
kan man heller ikke vurdere, hvor herettiget
Lars Eskesens aggregering af al realkapital
er. Tevrigt henvises til mit forste indlaeg.

Michael Meller
Stud. polit.

NATIONALGKONOMISK TIDSSKRIFT 19?5, xR, 3

Pengelonsendringens determinanter
for Danmark i efterkrigstiden:

Et svar

1. Til Peder J. Pedersens (1975} kommen-
tar til mine undersogelser om pengelens-
®ndringens  determinanter vil  jeg  gemne

knytte et par bemarkninger,

2. I artiklerne anferer P. J. Pedersen (se
1973, 5. 338 og 1975, pkt. 4), at en Thillips-
kurve forklaring pi lenudviklingen bryder
sammen et sted sidst i 60°emne, nermere be-
stemt omkring 1667/68, Der skal derfor fore-
tages en uddybning og narmere undersogelsc
af udviklingen efter 1966.

Af resultaterne i tabel 1 fremgir der, at
bortset fra 1970-71, hvor der fandt sivel en
arbejdstidsforkortelse mod lenkompensation,
galdende fra 1. scptember 1970, som en helt
ekstraordinzer stor overenskomstmaessig len-
stigning sted fra 1, marts 1971, er forecast-
evnien relativt nejagtig i de forste fem ar
I den forbindelse mi det bemaxrkes, at zfore-
casting« med én given estimeret relation ikke
kan sidestilles med det smdvanlige begreb
»unbiased prediction« (Se A, 5. Goldberger
{1964) side 170.). Afgorende er imidlertid,
om afvigelserne er enshetydende med struk-
turendringer pad arbejdsmarkedet 1 drene
1967-71.

3. I det felgende undersoges derfor stabi-
liteten af strukturparametrene for de to pe-
rioder 1946-66 og 1967-71, d.v.s. om obser-
vationerne kan antages at tilhere en oz sam-
me struktur. En forsegsvis vurdering af dette
pa ct rent statistisk grundlag kan foretages.
Til dette formil anvendes en procedure hos
G. C. Chow og T. M Fisher. (5S¢ G. C.
Chow {1960, p. 505 oz 508); I'. AL Tisher
{1970, p. 363-64) og J. Johnston (1963,
p. 137)). Denne variant besidder storre



