Kommentarer

Den ngeneraliserede arbejdsverdiu -

et svar
1. Estrups udtryk for en vares sgeneralise-

rede arbejdsvardic er:
0
w X L (r+g)
=0

hvor w = lensatsen, L = forbrugt antal ar-
bejdstimer, g = vakstraten og j = periode-
betegnelsen,!

Min kritik® falde i to dele: (1) kritik af

formlens sidste del:

@
s Loy (1+g)

k=0

der er identisk med det af de borgerlige oko-
nomer Samuelson og Weizsiicker anvendte
udtryk: ssynkroniserede arbejdsvardic — og
{2} af faktoren w, der er speciel for Estrups
konstruktion og adskiller denne fra den sa-
muclsonske, Begge gir ud fra den sstrigske
skoles begrebsverden.

Med hensyn til {1} har jeg i og for sig
sagt, hvad jeg i denne forbindelse har at
sige, i mit forste indlag, nemlig at den estrig-
ske konstrukuon intet har med Mand vardi-
laere at gere. Kun kan der vare grund til
overfor Estrups stwerke betoning® af, at han
ikke i sin oprindelige artikel fra 1968 har til-
strbt at sgengive Ricardos og Marx’ ar-

1. Nationalekonomisk Tidsskrift nr. 1—2 1968,
2, Nationalokonomisk Tidsskrift, nr. 1 1974.
5. Estrup artikel i Natienalokonomisk Tids-

skrift, nr. 2 1974.

bejdsvaerdilaerer 1 generaliseret forme, at pe-
ge pd, at han i sin 1968-artikel side 1 taler
om »denne (klassikernes arbejdsvardilare -
LG} i let generaliseret forme, ligesom E. jo
kaldte sin artikel »Om arbejdsveerdileerens
og ikke 3Om det generaliserede arbejdsvar-
dibegrebg eller lignende.

Jez anfmgter ikke den logiske konsistens i
denne del af analysen, siledes som den
f. eks. er formulerct hos Samuelson og Weizs-
dcker (men nok dens virkeligheds-relevans)
— nir blot vi er klar over dette; at det her
drejer siz om en konstruktion indenfor den
borgerlige estrigske skoles begrebsverden, som
intet har med Marx at gore, Dette er i altsi
nu enige om, og det var hovedformilet med
min kritik.

Nir jeg — hvad E. uduykker sin stzrke
forundring over — pi et si ret sent tidspunkt
har rettet skytset mod E's artikel, s skyldes
dette, at den er navat i litteraturfortegnel-
sen til en artikel om mardstisk skonomi i et
tidsskrift for politstuderendet og jer ikke
ensker marxistisk interesserede studenter ledt
pd afveje af deres eventuelle autoritetstro til
en professor 1 nationalekonomi. E. ved jo
udmeerket, at jeg allerede fer artiklens of-
fentlizgorelse 1 1668 fremforte min kritik
munditlig ved s forelmggelse af sit manu-
skript i et seminar paA Kebenhavns Universi-
tet — men altsd uden virkning,

2. Men si til Estrups lille w.

4. Tidsskrift for politisk ekonomi, nr. 1 1973,
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Min kritik af dette punkt er narmest et
biprodukt. Men ogsi borgerlig teori — selv
cn efter min mening virkeligheds-irrelevant
shdan - ber dog i det mindste veere logisk
konsistent.

Moedens den sidste del af formlen (der er
identisk med den samuelsonske fulde for-
mel) giver udtryk for den i en vare i alle
dens trin (i estrigsk forstand) akkumulerede
arbejdstimer, si forvandler den estrupske
multiplikator w hans udiryk for varens veerdi
til akkumulerede arbejdsfonninger,

De to ting kan aldrig vare det samme.
Om denne del af min kritik har E. kun een
linje at sige i teksten plus en note, nemlig
ialt folgende:

sDette sidste (min kritik af E.s anven-
delse af w — L.G.) or dog mindre vasentlig,
da Grinbaums argumentation bygger pd en
triviel misforstaclses — og i noten: »I den
alsluttende del af sin artikel besverer Griin-
baum sig over, at lensatsen indgiic i mit ud-
tryk for den generaliserede arbejdsvardi.
Forholdet er det, at jeg 1 min artikel ope-
rerer med pengevaerdien af den forbrugte
arbejdstid 1 stedet for som det strengt taget
korrekte at holde sig til arbejdstiden. Dette
er imidlertid en formalitet, der kan elimi-
neres bort ved at tmnke sig pengelennen
(mit w) sat lig én, der er simpelthen tale
om en numdraire. Dette mi Griinbaum have
overset, idet han 1 sin polemik implicit for-
tolker min pengelonsats som en reallensats.
Og dette farer sclvielgelig til absurditeter,
hvad jo Grinbaum netop phviser 1 nmvnte
del af artiklen....«

Denne note indeholder — udover lidt fransk
- intet, og da slet ingen forklaring pid at
bruge w.

sDer er simpelthen tale om en numéraire.«
Hvad skulle dette forklare? Direkte oversat

NATIONALOKONOMISK TIDSSKRIFT 1975, NR. 1

betyder numéraire: gangbar mont, her for-
mentlig bare regneenhed. Er wle (lon gange
antal arbejdstimer) nu som E. pistiir spen-
gevierdien af den  forbrugte arbejdstide?,
(idet man mi have i erindring, at den sfor-
brugte arbejdstide, der her er tale om, er
den 1 varerne incorporercde arbejdstid).
Ivis mervaerdivaten er 100% (og gennem-
snitsarbejderen altsi kun er en halv time
om at producere sit eget forbrug for en time,
hver gang han i samme time producerer en
varevardi — til kapitalen — pi en hel time),
si er pengeverdien af én arbejdstime, som
aflejres i en vare, dobbelt si stor som penge-
lennen for denne times arbejdskraft, Altsa
er w {pengelonnen, uanset i hvilken snumé-
rairce den talles) netop ikke udtryk for
pengevardien af en forbrugt arbejdstime,
men den er udtryk for pengevaerdien af en
times forbrug afl arbejdskraft,

E. har ikke forstict Marx’ sondring mel-
lem arbejde og arbejdskraft, mellem den
vaerdi en gennemsnitsarbejder producerer i
en time {der netop er lig med én time, idet
varevicrdiens snumérairee netop er den gen-
nemsnitlige arbejdstime) — og veerdien af en
times forbrug af arbejdskraft, arbejdskraf-
tens veerdi 1 oen time, der selvfolgelic mé
varre mindre end en time, da der ellers ikke
ville blive noget tilovers til profit, rente o.sv,
Differencen forklares som bekendt ved at ar-
bejdskraftens vaerdi bestemmes ved vardien
af de varer, der indgir 1 hans og hans fa-
milies forbrug. Medens en arbejder, der ar-
bejder en time, producerer en vardi pi en
time til kapitalen, si koster hans eget time-
forbrug miske kun en halv time at produ-
cere, sa der bliver en halv times veerdi til-
overs til kapitalen,

Disse to sterrelser = den vardi en gennems-
snitsarbejder producerer i en arbejdstime, og
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vardien af en times arbejdskraft, hvad enten
de udtrykkes 1 veerdiens oprindelige »numé-
raires, 1 gennemsnitsarbejdstimer nedlagt
henholdsvis i produktionen af wvaren og i
produktionen af den dertil forbrugte arbejds-
kraft, eller i de tilsvarende pengeudtryk: nor-
mal varepris og pengelen — dissc to storrel-
ser vil kun vare lig med hinanden, hvis mer-
o, dv.s hvis
arbejderne i lon fir udbewalt hele nettopro-
duktionens vardi.,

vaerdiraten og profitraten =

Men altsd, w er bare en »numéraires og
alle wvanskeligheder vil forsvinde, hvis wi
bare tnker os denne snuméraires sat = &
Hvad wil det nu sige? w er jo ifelge E's
egen definition pengelannen. Hvad wvil det
sige at smtte pengelennen lig med een? Een
krone eller eventuelt 20 kr.? 5i bliver ud-
trykket stadig ved med at veere akkumule-
ret len og altsi kun en del af den samlede
akkumulercde verdi, eller sagt med andre
ord, hvis vi med Estrup {og Samuelson) be-
tragter problemet simultant i stedet for suc-
cessivt under golden-age betingelser, si giver
det estrupske udtryk den i perioden udbetalte
len til alle de pi de forskellige trin samtidig
arbejdende arbejdere — men ikke den sam-
lede producerede vareveerdi.

Eller miske menes der, at w = 100 %.
S4 er ynumérairens ikke mere nogen numé-
raire {mileenhed) men et forholdstal, der
angiver lannens andel af nettoprodukeet. Og
si bliver udtrykket kun srigtigte (giver ud-
tryk for den samlede producerede wardi)
og lig med det samuelsonske, hvis w netop
er lig med 100 9, dvs. hvis hele nettopro-
duktet udbetales 1 kontantlon. Men hvad
ville det veere for en slags samfund? Da
hverken det kapitalistiske eller det sociali-
stiske, der begge mi akkumulere. Og en si-
dan absurd indskreenkende forudsztning er
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jo aldeles ikke nedvendig for den estrigske
konstruktion siledes som den [ eks. udtryk-
kes i den samuelsonske synkroniserede ar-
bejdsvardi.

Fidusen er, at hvis E. vil omsatte vare-

o
veerdier udtrykti arbejdstimer XLy (1-+g)!
j:ﬂ

i pengenheder ved at gange med en eller
anden faktor (w), si skal denne faktor vare
udtryk for pengeverdien af en times gen-
nemsnits-arbejde incorporeret 1 varen — og
ikke pengeverdien af en times arbejdskraft
{lonnen).

Hvis pengevaerdien af en times arbejds-
kraft (arbejdskraftens vardi) [ ecks. er lig
med 20 kr, op den marx’ske merverdirate er
100 95, si skal faktoren vare go for at fA
pengevierdien af den tilsvarende vareverdi.

Men E. har jo udwykkelig defineret w
sam arbejdslennen malt i kroner. E's penge-
omsxtningsfaktor skulle altsd for at veere
rigtiz have vaeret w (pengelennen) gange

V4 m

{1 plus merverdiraten), hvad han

jo selv er inde pa (side 18) men &benbart
har glemt eller ikke overskuet ved sin ende-
lige formulering.

Det samme kan ogsi siges pA en anden
— mere zostrigske — mide:

E’s endelige veerdiformel:

ow
‘-’-"E L. (1+g)

j=o
bestir som nzvnt af to dele: w og resten
af formlen. Med hensyn til resten er den
udtrykt i ostrigske termer dov.s, investerin-
gemne tilregnes til verdien af det endelige
konsumgaode.

Under forudsa=tning af, at hele profitten
investeres, siger man i denne (ostrigske) for-
stand, at der ikke finder nogen udbytning
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sted, med andre ord at hele nettoproduktio-
nen bestir af longoder, hvilket mi implicere,
at sarbejdskraftens vardie (1 estrigsk for-
stand) derfor md svare til hele nettoproduk-
tionen, inklusive investeringerne.

Ja, men s mi ogsd sarbejdskraftens voer-
die cller den zostrigske lonrates udtrykkes
i ostrigske termer daes. ikke alene som om-
kostningerne ved produktionen af arbejder-
nes dirckte underhold, men ogsi inklusive
de nodvendige investeringer il fremtidiz ud-
videlse heral.

Men det er noget ganske andet end »ar-
bejdslennen malt i kroncrs, og det er hel-
ler ikke gjort med at kalde w en »numeé-
raires som sattes lig med een.

I tilfaelde af at hele profitten opspares og
investeres og den marx’ske merverdirate er
100 §5, sh vil en sidan efter »ostrigskes prin-
cipper beregnet slonrates (der altsd fir til-
regnet kapitalens akkumulation!) vare dob-
belt si stor som den faktiske pengelen,

Estrup bliver vist nedt til at droppe sit
lille w = ogsi selv om han nu dropper Marx
og incidenter Ricardo — hvis han overhove-
det vil opretholde bare den estrigske del af
sin konstruktion. Men det er miske netop
dette han mener med nu at kalde sit w for
cn »numérairee som saettes lig med cen?

I. Griinbaum
Birkerod

NATIONALDKONOMISK TIDSSKRIFT 1975, NR. 1

Gensvar
Som det viser sig, kan der skrives meget om,
hvorvide det er fejlagtigt at indfore penge-
lonssatsen 1 et arbejdsverdiudiryk, Nar jeg
tidligere har sogt at afgore sporgsmailet i en
fodnote, som Griinbaum refererer, si er det,
fordi sagen ikke syntes mig og stadig ikke
synes mere vierd, Hvis vi er enige om, at
man ved arbejdsvierdien af en vare kan for-
std den ved varens produktion i alt forbrugte
arbejdstid, mi vi ogsd kunne enes om, at
man ved at multiplicere med timelonssatsen
kan fa ct wdiryk, der viser det pengebelob,
arbejderne fir uvdbetalt per enhed af varen.
Mere har jeg aldrig hmvder; men jeg vil
medgive, at ordet spengevardic kan vare
tvetydigt. Den logiske fejl, som Griinbaum
seger at demonstrere, ligger miske i denne
tvetydighed, idet jeg fbenbart bliver tillagt
den opfattelse, at man skulle kunne identi-
ficere dette pengebeleb, dovs, den samlede
lenomkostning per enhed af varen, med det
pengebelab, varen indbringer pda markedet,
d.v.s. dens pris. Noget sidant har jeg selv-
folgelig ikke ment, og der findes heller ikke
belxg for en sidan fortolkning i nogen af
mine artikler.

Heetor Estrup
Okonomisk Institul, Kobenhavns Universitet



