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sted, med andre ord at hele nettoproduktio-
nen bestir af longoder, hvilket mi implicere,
at sarbejdskraftens vardie (1 estrigsk for-
stand) derfor md svare til hele nettoproduk-
tionen, inklusive investeringerne.

Ja, men s mi ogsd sarbejdskraftens voer-
die cller den zostrigske lonrates udtrykkes
i ostrigske termer daes. ikke alene som om-
kostningerne ved produktionen af arbejder-
nes dirckte underhold, men ogsi inklusive
de nodvendige investeringer il fremtidiz ud-
videlse heral.

Men det er noget ganske andet end »ar-
bejdslennen malt i kroncrs, og det er hel-
ler ikke gjort med at kalde w en »numeé-
raires som sattes lig med een.

I tilfaelde af at hele profitten opspares og
investeres og den marx’ske merverdirate er
100 §5, sh vil en sidan efter »ostrigskes prin-
cipper beregnet slonrates (der altsd fir til-
regnet kapitalens akkumulation!) vare dob-
belt si stor som den faktiske pengelen,

Estrup bliver vist nedt til at droppe sit
lille w = ogsi selv om han nu dropper Marx
og incidenter Ricardo — hvis han overhove-
det vil opretholde bare den estrigske del af
sin konstruktion. Men det er miske netop
dette han mener med nu at kalde sit w for
cn »numérairee som saettes lig med cen?

I. Griinbaum
Birkerod
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Gensvar
Som det viser sig, kan der skrives meget om,
hvorvide det er fejlagtigt at indfore penge-
lonssatsen 1 et arbejdsverdiudiryk, Nar jeg
tidligere har sogt at afgore sporgsmailet i en
fodnote, som Griinbaum refererer, si er det,
fordi sagen ikke syntes mig og stadig ikke
synes mere vierd, Hvis vi er enige om, at
man ved arbejdsvierdien af en vare kan for-
std den ved varens produktion i alt forbrugte
arbejdstid, mi vi ogsd kunne enes om, at
man ved at multiplicere med timelonssatsen
kan fa ct wdiryk, der viser det pengebelob,
arbejderne fir uvdbetalt per enhed af varen.
Mere har jeg aldrig hmvder; men jeg vil
medgive, at ordet spengevardic kan vare
tvetydigt. Den logiske fejl, som Griinbaum
seger at demonstrere, ligger miske i denne
tvetydighed, idet jeg fbenbart bliver tillagt
den opfattelse, at man skulle kunne identi-
ficere dette pengebeleb, dovs, den samlede
lenomkostning per enhed af varen, med det
pengebelab, varen indbringer pda markedet,
d.v.s. dens pris. Noget sidant har jeg selv-
folgelig ikke ment, og der findes heller ikke
belxg for en sidan fortolkning i nogen af
mine artikler.
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