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suMMARY. T'he main purpose of this paper is to trace the changing views of
economists, since the second Weorld War, on the problems of industrialization in
developing countries, ils necessity, methods and limits. This leads into brief re-
marks on three closely related issues: (1) Can total employment be increased
by the application of more labour-intensive techniques? (2) To what extent is
rapid growth compatible with progress towards more equitable distribution? (3)
Where do we now stand on the old question of inward-looking versus outward-
looking industrialization?

I. Indledning

Mao Tse-tung, som ogsi er digter, plejer at formulere den gkonomiske poli-
tiks retningslinjer i korte, billedrige slagord. Man skal »ga pa to ben« (d.v.s. an-
vende bade moderne og traditionel teknik). Man ma ikke stomme dammen for
at fange fiskeng (f. eks. ved at beskatte over evne) o.s.v.

Et af disse kinesiske slagord lyder: »Landbruget er grundlaget, men indu-
strien er den ledende scktor«, og indledningsvis kan man sperge om cn sidan
formel har et egentligt indhold eller blot er en kennecre lydende udgave af en
plathed af formen: industri er vigtig, men landbrug ma heller ikke forsemmes.
Meget af hvad der er skrevet om disse spargsmal i den moderne vestlige litteratur
om udviklingsproblemer nzrmer sig betznkeligt til at vare en »sandhede af
denne art.

Den okonomiske vakstproces medforer stigende eftersporgsel bade for ra-
og faedevarer og for forarbejdede varer, og det er derfor indlysende at der er brug
for en udvikling — i nogenlunde samme takt — af bade industri og landbrug (sa
vel som af andre scktorer). Men den pistand at »industri er vigtig, men landbrug
ma ikke forsemmes« virker kun som en plathed si leenge man ser bort fra at der
er noget der hedder udenrigshandel, d.v.s. si lnge man tzenker pi lande eller
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omrider, f, cks. Kina eller Indien, der er si store og si alsidigt udrustet med na-
turressourcer at udenrigshandelen ikke har og ikke nemt kan tenkes at fa nogen
storre betydning, malt i forhold til nationalproduktet.

For mindre lande foreligger derimod muligheden af et valg. Lidt skematisk
kan det betegnes som valget mellem sindustrig og »landbrug«. Man kan soge at
udvikle industrien langt hastigere end landbruget, siledes at industricksport kan
betale for en hurtig foregelse af importen af moderne industrielt udstyr og maske
tillige for en import af landbrugsvarer til hel eller delvis dakning af den af indu-
strialiseringen skabte stigning i eftersporgslen for ri- og fodevarer. Eller man
kan omvendt sege at udvikle landbrugsproduktionen, ikke blot til dackning af ct
voksende hjemmeforbrug, men ogsa til en eksport af landbrugsvarer som gor
det muligt ved import at dekke den voksende efterspergsel for industrivarer.

Den forstnavnte vej, hvor industrieksport gor det muligt at have skonomisk
vaekst trods afhangighed af import af fedevarer, kendes fra enkelte men vigtige
historiske cksempler: Holland i 1700-tallet, England i 1800-tallet og Japan i vort
arhundredes forste halvdel. I alle tre tilfalde drejede det sig om et land der hav-
de saerlig gunstige betingelser for at ga 1 spidsen med hensyn til industriel udvik-
ling.

Alle er enige om at denne vej er overordentlig vanskelig at folge for et nuti-
digt udviklingsland som jo ikke kan gi i spidsen, men tvaertimod er efterneler
i den industrielle udvikling. Men den anden tankelige vej — specialisering i cks-
traktiv produktion og eksport — er ikke mere lovende, i hvert fald i det lange
lob, Ogsa dette er der stor enighed om. Forresten er tanken om en udviklings-
strategi der ikke har industrialisering som en central opgave politisk uacceptabel
for ethvert nutidigt udviklingsland.

Der er saledes bred enighed om at vejen til fremgang i den ekonomisk til-
bagestaende del af verden gr gennem industrialisering. Men pi basis af denne
enighed har vi p& rzsonnementets naste trin en dybtgiende og varig modsat-
ning i anskuelser som ikke blot prager den praktiske udviklingspolitik i de for-
skellige udviklingslande, men som ogsd gar som en red trdd gennem de sidste
artiers moderne udviklingslitteratur: Nogle drager nemlig den slutning at det for
et nutidigt udviklingsland er si vanskeligt, bide okonomisk og politisk, at sld
igennem med en industrialiseringspolitik at dets vakststrategi ma bygge pi en
alsidig udvikling af alle sektorer, under de mere eller mindre drivhusagtige be-
tingelser der kan skabes ved en forholdsvis staerk afspaerring fra import. Andre
drager den stik modsatte slutning, nemlig at deltagelse i den internationale ar-
bejdsdeling, d.v.s. specialisering og forholdsvis stor udenrigshandel, trods alle
handicaps, er de tilbagestiende landes bedste udviklingschance.
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Dette hovedtema 1 udviklingslitteraturen omtales ofte som et skisma mellem
dem der onsker industrialisering og udvikling ved importbegransning (engelsk:
import substitution) og dem der onsker udvikling ved eksportorienteret indu-
strialisering (engelsk: export promotion). Vi kan kalde det »indadvendt« og
»udadvendte udvikiingsstrategi.

I det folgende skildres i store track den diskussion om industrialiseringens
plads i den moderne udviklingsteori som har belget frem og tilbage i de sidste
25-30 ir. Afsnit II giver en kronologisk gennemgang af skiftende tankemader
(eller »tenkemoder«?) med hensyn til industriens rolle. Med uundgielig for-
enkling og en forhibentlig ikke overdreven brug af Prokrustes’ metode skelner
jeg her mellem fem forskellige trin. I den nermere omtale af hvert af disse trin
bereres spergsmalet om »indadvendt« kentra »udadvendt« industrialisering dog
kun flygtigt, idet dette vigtige problem er emnet for afsnit ITI.

II. Fem forskellige syn pa industrialiseringen

Forste trin: Udvikling = industrialisering

Blandt de allerferste bidrag til den moderne udviklingsteori! var en tids-
skriftartikel med titlen »Industrialiseringsproblemer i @st- og Sydesteuropa«®.
I 1943, da artiklen fremkom, betragtedes Osteuropa endnu som et klart eksem-
pel pi en underudviklet region, og titlen er betegnende for denne forste periode
hvor man antog, nasten uden nzrmere overvejelser og begrundelser, at »udwvik-
ling« og »industrialisering« af skonomisk tilbagestiende lande blot var to forskel-
lige betegnelser for nejagtig samme sag.

Bag denne tidlige og enkle opfattelse ligger en stiltiende forudsxtning: Hvis
vi kan lese spergsmalet om kapitaltilforsel (og om fremskaffelse af egnede fore-
tagere) til at satte gang i en industriel udvikling, si skal landbruget og andre
ekstraktive erhverv, sa vel som tjenesteydende erhverv, nok folge med af sig selv,
trukket frem af den cftersporgsel som udgar fra den nye industris forbrug af ra-
varer og tjenesteydelser (handel, transport) og fra indkomstdannelsen i selve
industrien.

Fler ses industrien altsd som en »ledende« sektor, hvor en ved politisk initiativ
igangsat industrialisering over et nogenlunde bredt felt smitter af pa andre, mere

i. Den ikke-moderne udviklingsteori kan man finde dels hos Adam Smith og dels hos nogle
dyrkere af skoloni-pkonomiense problemer i Artiet for 1. verdenskrig og i mellemkrigstiden,
Det lonner sig at laese disse ®ldre forfattere og at sammenholde dem med den moderne littera-
tur, men vi ma her lade alle zldre bidrag lizgze.

2. Se Rosenstein-Rodan (1943).
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diffuse sektorer hvor gammeldags smadrift endnu dominerer, og trckker dem
med sig i en almindelig skonomisk veakstproces.

Pa dette trin, i de forste 5-8 efterkrigsar, var en sidan forestilling ikke si
naiv som nogle nu vil synes. Som felge af mobiliscring, krigshandlinger og man-
gel pd hjxlpestoffer og maskiner havde landbrugsproduktionen i adskillige ar va-
ret holdt nede pa et usmdvanlig lavt niveau. Med gradvis normalisering af for-
syningen med arbejdskraft, af tilforsler og af afsztningskanaler i drene mellem
krigsafslutningen og begyndelsen af 1gg0'ernce steg landbrugsproduktionen nae-
sten automatisk. Det var derfor ikke macrkeligt at man i den periode, uden storre
overvejelser, kom til at betragte landbruget og andre ikke-industriclle erhverv
som faktorer der tilpasser sig til den ekspansion der udgar fra den dynamiske
sektor — industrien. Landbrugsproduktionens vakst betragtedes altsi som be-
gransct af efterspergslen, snarere end af en lav udbudselasticitet.

Det politiske klima gav yderligere stotte til den oplattelse at landbrugets
udvikling »passer sig selv. I de nyligt selvstendige stater (det vil i den periode
sige Syd- og Sydestasien) var der politisk modstand mod enhver tanke om at
give prioritct til landbruget: det smagte af kolonialisme. Serlig 1 Indien og Paki-
stan levede den gamle mistanke at kolonimagterne ville hindre eller endog for-
byde industrialisering for at kunne fastholde egne afsatningsmarkeder og sikre
sig rastofforsyninger®’. Antydninger om at udviklingslandene burde ofre sterre
finansielle ressourcer pi landbrugsudvikling var derfor mistznkelige som impe-
rialistisk eftersleb, senere kaldet neo-kolonialisme.

Andet lrin: En borgerlig variant af stalinistisk industripolilik

Dette trin ligger i forlengelse af det ferste. Det synspunkt at industrialiserin-
gen er det centrale led i udviklingsprocessen drives her ud i sin yderste konse-
kvens.

Den sovjetiske udviklingspolitik som er knyttet til Stalins navn, og som over-
levede ham i nogle fi r, indebar en stwerk koncentration om industrien, iszr den
kapitalintensive svaerindustri, og en tilsvarende forsemmelse af landbruget, me-
dens en ulige indkomstfordeling blev accepteret som den uundgaelige pris for
en hej investeringsrate og dermed for sterre velstand 1 en noget fjernere fremtid.

En lignende tankegang treengte sig omkring midten af 1g950°erne frem i
udviklingslitteraturen*. Hovedsynspunktet var at udviklingspolitikken (her =

3. Berettigelsen af denne mistanke skal ikke droeftes her,
4. Det mest markante bidrag kom fra Galenson og Leibenstein (1955). I denne forbindelse ma
ogsd nzvnes Maurice Dobb og hans fremragende indiske elev A, K. Sen.
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industrialiseringspolitikken) skulle sigte mod hejest mulig indkomst (eller for-
brug) i fremtiden, selv om det matte ske ved afsavn for den nulevende befolk-
ning. Hertil krazves hejest mulig investeringsrate (og altsd opsparingsrate), hvil-
ket atter forudsatter at der gives hej prioritet til de meget kapitalintensive indu-
striecr hvor profitten (og dermed den mulige opsparing og investering) udger
en stor andel af samlet foredlingsvaerdi. Forvaerring af indkomstfordelingen pa
kort sigt betragtes altsa som et nodvendigt offer hvis man for alvor vil malet, en
rigdomsudvikling pa langere sigt.

Inden for udviklingspolitikken (til forskel fra udviklingsteorien) kan denne
fase siges at vare markeret af Indiens Anden Femarsplan. Det karakteristiske i
denne plan for drene 1956/57-1960/61 var en sterk foregelse af investeringerne
i storindustri (iser stalvarker og kunstgodningsfabrikker) og tilsvarende sma in-
vesteringer i landbrugsproduktionens udvikling pa kortere sigt.

Tredje irin: Den »fysiokratiske« periode

De »trin« der naevnes i denne fremstilling er naturligvis ikke skarpt adskilt
i tiden. Men man kan dog forsvare den péastand at det i anden halvdel af 1g50'-
erne bliver almindeligt at understrege at landbrugsproduktionen kun rcagerer
tregt pa en foreget efterspergsel’. Denne lave udbudselasticitet i landbruget blev
nu betragtet som et dominerende trazk i udviklingslandenes situation og som en
neglefaktor ved planlegning for gkonomisk udvikling. Skulle man navne en
enkelt episode som drastisk markerer overgangen til den »fysiokratiske« periode
matte det blive den indiske plankrise i det andet &r under den ovenfor omtalte
Anden Femarsplan. Det meget kreevende industrialiseringsprogram fortc den-
gang til en alvorlig krise for den indiske betalingsbalance.

Dette tredje trin betegner saledes et brud med den hidtidige opfattelse som
var falles for de to ferste trin, og som (lidt summarisk udtrykt) gik ud pa at land-
brugsudviklingen kan passe sig selv. I lighed med 17o00-tallets fysiokratiske skole
(og klassikerne, iseer Ricardo) kom man nu ind pa at betragte landbruget som
neglesektoren af hvis fremskridt alt andet i sidste instans afhznger. Da landbru-
get er kilden til de andre erhvervs forsyning med rivarer og iszr fodevarer sztter
landbrugsproduktionens vakst (eller bedre: vacksten af det produktionsoverskud
som ikke skal bruges inden for landbruget selv) til enhver tid gransen for den
ckspansion af efterspergslen og af beskzftigelsen 1 de andre erhverv som er mulig
uden inflation. Lykkes det at fastholde vackst i landbrugsproduktionen, ja sa kom-
mer den dertil svarende ekspansion af de andre erhverv »af sig selve, forudsat

5. Nurkse (1g53) gav et tidligt og retningsgivende bidrag pd denne linje.

7%
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naturligvis at det af fodevarcforsyningen betingede spillerum for stigende beskacf-
tigelse udnyttes ved en tilsirackkeligt ekspansiv okonomisk politik.

Med denne skarpe @ndring af grundsynspunkt var man da — op mod 1960
cller si — kommet langt bort fra de ferste cfterkrigsir hvor det med en vis ret
kunne antages at udbudselasticiteten i landbruget var haj.

Det er forstacligt at udviklingsteorien i denne tredje »fysiokratiskes periode
bliver mere sociologisk orienteret. Thi nir man kommer ind pi at betragte land-
bruget som den »ledende« scktor, 1 den forstand at det swetter tempoet {or resten
af okonomicn, mi interessen samles om de faktorer som holder landshyhoeren
fast i det gamle produktionsmoenster: tradition, religiese forestillinger, kastemas-
sige begrensninger og mange andre »bindingere, ikke mindst de to grundforhold
at landbrugserhvervet tajrer sin udover til en bestemt plet jord og at cgentlig kon-
kurrence ikke forekommer mellem landbrugsbedrifter. Community development,
d.vs. en alsidig belaering og ridgivning pi landsbyniveau, var begyndt adskillige
ar tidligere, men {ir nu fornyet interesse som et middel til skonomisk nyoriente-
ring pa landet.

Fjerde trin: En syntese

De to opfattelser der her er betegnet som andet og tredje trin, det »stalini-
stiskee og det »fysiokratiske«, stir tilsyneladende i skarp modsetning til hin-
anden. Den ene part siger industrialisering i kapitalintensiv teknik og tilfejer, cller
antager stiltiende, at landbruget méa og kan passe sig selv. Den anden skole, Dr.
Quesnays moderne efterfolgere, kraever modernisering af landbruget og ser indu-
strialiseringen som noget sekundart, af landbrugsudviklingen betinget.

Man kunne ikke blive stiende ved en sidan modsxtning i et skarpt enten-
cller, og behovet for en syntese trengte sig pa. Det var navnlig Nicholas Kaldor
der viste at denne modstilling cr steril.

Den »fysiokratiske« grundbetragtning — at fremskridt i landbrugets produk-
tivitet sxctter graensen for vackst i de andre erhvervs beskaftigelse og indkomst —
kan nemlig ogsa ses som begrundelse for en udviklingsstrategi der lagoer vieat pa
kapitalintensiv industriproduktion. Rasonnementct er da i al korthed siledes:
Den samlede mangde af lenarbejde uden for landbruget der kan finansieres
uden en uacceptabel grad af inflation {og/eller et uacceptabelt pres pa betalings-
balancen) er givet med produktivitetsudviklingen i det erhverv der producerer
de basiske lenvarer, d.v.s. landbruget. Det er derfor en illusion at tro at man kan
skabe mere beskxftigelse uden for landbruget ved at lxzgge sig cfter sxrlig ar-
bejdsintensive industrier, eller ved at valge en swrlig arbejdsintensiv (det vil
oftest sige en forholdsvis umoderne) teknik for fremstilling af et givet produkt.
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Et citatb kan hjelpe til at gore tankegangen klar:

It is nonsense to advocate a technology that requires much less capital por employee,
without also considering how much it will produce per unit of capital invested. Research
has shown that the most modern machinery produces much more output per unit of
capital invested than less sophisticated machinery which employs more people...
If we can employ only a limited number of people in wage labour [udh. her], then
let us employ them in the most productive way, so that they make the biggest possilile
contribution to the national output, because that will also give the quickest rate of
cconomic growth... You may find that by increasing capital per worker ten-fold you

increase the output per worker twenty-fold.

Dette rasonnement implicerer abenbart en afvisning af den forestilling at
det er muligt at foroge den samlede beskaftigelse pa en sidan made at den sam-
fundsmaessige alternativomkostning (1 form af sterre efterspergsel for longoder)
nxrmer sig nul. Denne forudsmtning om at arbejderen skal leve og forbruge
hvadenten han er beskaftiget cller ¢j var jo afgerende for Nurkse’s idé (1953,
kap. IT) om »mobilisering al potenticl opsparing«.

Det ma ogsa fremhaves at Kaldor’s pastand ikke star og falder med en an-
tagelse om at udviklingslandenes regeringer faktisk ferer en ekspansiv udviklings-
politik helt op til inflationens og betalingsbalancens barriere. Kan det i et givet
tilfelde pavises at et udviklingsland ikke har niet denne barriere, si ma det vere
et argument for en beskzftigelsespolitik ved foregelse af samlet clterspergsel {og
eventuelt devaluering), men ikke ved overgang til en mere arbejdsintensiv teknik.

Konsekvensen af den Kaldor’ske syntese ma vare at der laegges ligelig vagt
pa udvikling af landbruget (hvilket muligger voksende beskaftigeise 1 andre er-
hverv) og pd industrialisering (med moderne teknik, gerne i kapitalintensive virk-
somheder) som sikrer den mest produktive anvendelse af den af landbrugsudvik-
lingen skabte beskxftigelsesmulighed. Her nar man altsa ud over den lidt primiti-
ve cller ligefrem tabelige problemstilling: hvad er »vigtigst«, landbrug eller in-
dustri? Og maske kan man i Kaldor's formel se en (foregrebet) fortolkning af det
1 indledningen navnte kinesiske slagord: »landbruget er grundlaget, men indu-
strien er den ledende sektor«.

For at undga misforstaclse ma det tilfojes at de foranstaende betragtninger
ikke tager sigte pa at benzgte vigtigheden af det meget diskuterede problem om
at finde frem til sakaldt »appropriate« teknologi for udviklingslandenes indu-
strialisering. Pointen er at en sidan politik for stilpasset teknik ber ses alene

6. Citater hidrorer fra et mundtligt diskussionsindlzg af Kaldor gengivet i Robinson, ed.
{1965, s. 28 £.), jvf. Robinson {1g971). Den meget absolutte formulering trnger til at mode-
reres lidt, se Stewart og Streeten {1971), ogsa twyke 1 Jolly mJal. (1973, s. 967 {f.).
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som et middel til mere produktiv udnyttelse af anvendt kapital og arbejdskraft
og ikke (som det sa ofte sker) bor opfattes som et middel tl at forege den sam-
lede beskaftigelse i lonarbejde uden for landbruget.

Femie (og nuverende) trin: indkomstfordelingen i fokus

De synspunkter der er nawvnt foran som trin 2—4 praegede 1960°ernes diskus-
sion om industrialiscringens rolle i udviklingsprocessen, men man kan ikke sige
at dennc diskussion ferte frem til nogen enig konklusion. Trods al ucnighed var
der dog oftest et faclles udgangspunkt for diskussionens deltagere, nemlig at det
dominerende mal var at fremme skonomisk vakst,

I de sidste ar er vi imidlertid kommet ind i en ny fase hvor der ses med skep-
sis pa industrialiseringen og hvor sclve ordet vackst, som hidtil havde en god
klang, er blevet suspekt, Det er fordelingsspergsmalet der nu saxttes i centrum, og
dermed en fornyet interesse for udviklingsarbejde pa landsbyniveau. Denne nye
teznkemade med dens mistro over for vakst, produktivitet, industrialisering, mo-
dernisering giver sig de markeligste udslag. Et sarlig grelt cksempel er de kramp-
agtige forseg pa at nedvurdere eller bortforklare det gennembrud for produk-
tionen af hvede, majs og ris der gar under navnet den »grenne revolutiong’.

Et andet argument mod industrialiseringen som man nu herer gang pa gang
er at oprettelsen af en ny industri medforer et tilskud til beskaftigelsen som er
ganske beskedent i forhold til den i industrivirksomheden investerede kapital®,
Der er to svar pa denne indvending. For det ferste glemmer kritikerne som regel
at medregne den beskaftigelse 1 handel, transport m.m. som oprettelsen af en ny
industribedrift normalt ferer med sig. For det andet — og langt vigtigere — kan
man svare, i tilslutning til det ovenfor under trin 4 sagte, at industrialiseringens
primzre formil ingenlunde er (cller ber vere) at skabe beskaftigelse, men at
skabe produktion, d.v.s. sterre realindkomst.

Det mest forbavsende og betznkelige i denne nye tankegang er dog at man
gir si let hen over det spergsmil om der er en konflikt, og derfor et nedvendigt
valg, mellem det mal at hacve samlet produktion og indkomst og det mil at gore
indkomstfordelingen mere ligeliz. Denne konfliktmulighed mellem to hver for
sig enskelige mal skal nu drofltes lidt nermere.

7. Kritikken gir ud pi at den sgrenne revolutions pd kort sigt kan tenkes at begrense efter-
sporgslen pi arbejdskraft og siledes medfore en mere ulige indkomstfordeling. Efter mit sken
er dennc nedvurdering af den sgronne revelutions hirtrukken. Det mi vere langt mere sand-
synligt at et teknisk gennembrud der lover relativ billiggerelse af de fattiges vigtioste forbrugs-
vare vil tendere at gore indkomstfordelingen mere lige.

8. Denne oplattelse har f. eks. vaeret stierkt fremhaver i nogle danske TVeudsendelser om
udviklingsproblemer.
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FIG. 1. Indkomstfordelingens endring over tiden. ( Arlig veksirate for indkomst pr. indb.
i fire hypotetiske tilfelde)

——————— Gnsnl, vazkstrate for hele befolkningen
« « « den heje indkomstgruppe
« “ « « lave «

Befolkningen tenkes delt i en gruppe med heje indkomster (H) og en gruppe (L) med lave
indkomster, De to grupper udger henholdsvis 25 og 75 pct. al belolkningen. Ved &r 1 antages
H-gruppens gennemsnitsindkomst at vare tre gange L--gruppens, og hver af grupperne rider
siledes over en halvdel af den samlede indkomst. I tilfrlde a-c antages samlet indkomst at
vokse med scks pet. p.a. gennem hele den betragtede ti-Arsperiode. Med en antagen befolk-
ningsvackst pa 2,5 pet. p.a. bliver vazkstraten for indkomst pr. indbygger 5.5 pet., som angivet
ved de stiplede linjer.

Figurerne a-c adskiller sig siledes kun ved forskellize antagelser om indkomstvackstens
fordeling pl de to indkomstzrupper, som nermere omealt i teksten,

I figur d antages vakstraten for samlet indkomst og indkemst pr. indbygger at vare ve-
sentligt lavere, nemlig henholdsvis 4 og 1,5 pet, p.a,

De viste vackstrater mom, er rent hypotetiske og tjener kun til at tydeliggere tankegangen
i teksten. De refererer ikke til bestemte lande eller perioder. — Pi ordinaterne angives, i loga-
ritmisk milestok, indkomstniveau pr. indbygger for hver af de to grupper og for hele befolknin-
gen, idet begyndelsesirets gennemsnitsindkomst 1 L-gruppen er sat = 100,

For at gore problemet mere anskueligt er i figur 1 antydet fire staerkt stili-
serede tilfelde. Forméilet er rent illustrerende: at vise udviklingen over tiden som
den kunne tenkes at vaere under varierende antagelser. De fire tilfelde skal nu
omtales ct for et.

Figur 1a er medtaget blot for at illustrere en nu meget udbredt forestilling
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om et typisk vackstforleb 1 udviklingslandene: Hele stigningen 1 gennemsnitsind-
komst gar til gruppen med de hoje indkomster {den ovre linje 1 figuren), medens
gennemsnitsindkomst i gruppen med lave indkomster forbliver uzndret. In sa
grelt ulige fordeling af indkomstvacksten forckommer vel i nogle lande med en
sterkt »dualistiske okonomisk struktur 1 udviklingens forste fase, men det er
nappe det typiske billede for udviklingslandene som helhed.

Med figur 1b kommer vi nok nxrmere til virkeligheden. Med samme totale
vackstrate for indkomst pr. indbygger (3,5 pct.) som 1 figur 1a har vi her ind-
tegnet cn vakstprocent pa 4,5 for den hoeje og 2,5 pct. for den lave indkomst-
gruppe. Trods betydelig indkomststigning for begge grupper er der siledes en
stigende ulighed, som det fremgar af den voksende afstand mellem de to linjer.

Det forckommer rimeligt at tro at vakstforlebet 1 udviklingslande nutildags
ofte folger dette meonster, 1 hvert fald 1 perioder med kraftig ckspansion under
udviklingsprocessens tidligere faser: Hoj vackstrate betyder nasten pr. definition
en hej investeringsrate, hvilket atter betyder hej profitandel.

Brasilien i Latinamerika, Eifenbenskysten i Afrika og Thailand i Asien kan
navnes som cksempler pi lande hvis udvikling for tiden miske ligner billedet i
figur 1b. Det er lande som i nogen tid har vaeret inde i en kraftig vackst med for-
holdsvis fric tojler for kapitalistisk initiativ.

Vi er dog ikke henvist alene til gisninger. Nylig er der fremkommet flere em-
piriske studier om indkomstfordelingen og dens mndringer over tiden i et stort
antal udviklingslande®. Med alle forbehold om det statistiske grundlags skrobe-
lighed gengives i tabel 1 oplysninger for 19 asiatiske og latinamerikanske lande
fra hvilke der foreligger tidsserier bade for bruttonationalprodukt og for ind-
komstfordeling. Tallene stammer fra en nylig offentliggjort studic (Chenery
m.fl. 1974 ) foretaget i fzullesskab af Verdensbanken og Udviklingsinstituttet ved
Sussex Universitet. I betragtning af McNamaras store interesse for udviklings-
landenes fordelingsproblemer og Sussex-Instituttets staerkt kritiske grundhold-
ning kan man roligt se bort fra enhver mistanke om at denne studie skulle have
politisk slagside 1 retning af skenmaleri.

Nogle af tallene (f. eks. for Panama, Taiwan og Venezuela) viser sa stor for-
varring eller forbedring af indkomstfordelingen inden for et arti at de umiddel-
bart virker utrovacrdige. Vil man trods alt vove en almindelig konklusion af ta-
bellen som helhed ma det blive den at indkomstens vakstrate i flertallet af under-
segte lande har veeret lidt stacrkere for de hojere end for de lavere indkomstgrup-
per. Billedet svarer altsd nogenlunde til figur 1 b.

g. 3¢ Adelman og Morris {1974 a) og iser Chenery m.fl. (1974). Kortere fremstillinger
findes i Adelman {19574 5) og Ahluwalia (1974).
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TABEL 1. Udviklingen i brutlonationalprodukt og indkemstfordeling

Arlig vakstrate for

Indkomst for ‘-’Endring af

Land Periode  Samlet BNP  AVESIE4O PCte ooy
af indkomst- fordeling (a)
modtagerne

pct. pct.

5. Korea 6470 gVh gla —

Iran 60-63 8 0 -+

Mexico 63-69 T4 614 -

Panama 60-69 8 3 - =

Taiwan 53-61 7 12 + +

Brasilien 60-70 7 5 Crpor

Venezuela 62-70 614 3l e

Kolombien 64-70 6 7 -+

El Salvador 61-69 6 5/ -

Philippinerne 61-71 514 5 -

Peru 61-71 514 3 S

Sri Lanka 63-70 5 8% + +

Indien 54-64 414 4 -+

woTe: (a) + = lidt mere lige

4 4+ = meget mere lige

+ = lidt mere ulige
<+ = = meget mere ulige
= uzndret

xiLpe: Chenery m.fl. (1974), tabel I1, 1 med mindre tilretninger. Tallene for Iran aflest fra
figur L. 1.

Tigur 1c er modstykket til figur 1h. Her afbildes et forleb hvor en hej vakst-
rate for gennemsnitlig indkomst (de samme 3,5 pct. som antaget i figur 1a og 1b)
gar hand i hind med en bevaegelse hen imod en mere ligelig indkomstfordeling.
Men, ma man sa sperge, har dette billede nogen nzr tilknytning til udviklings-
landenes virkelighed? Det er ikke nemt, hverken i historisk leengdesnit eller 1 nu-
tidigt tvarsnit, at pege pa udviklingslande hvor man saledes far bade i pose og
sk — haj vakst og mere lighed. Kina trodser muligvis den empiriske hovedregel
{som ogsd omfatter Sovjetunionen) at indkomstudligning og steerk vackst ikke let
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kan forliges pa den okonomiske udviklings tidlige stadier. Men man ved si lide
om kinesiske indkomstforskelle mellem land og by og mellem regioner at ingen
fast pastand kan voves.

Endelig viser figur 1d et forlob med stadig mere ligelig indkomstfordeling,
men saledes at denne fordel opnis pd bekostning af cn betydeligt lavere vackst-
rate — 1,5 pct. mod de 3,5 pet. der er indtegnet i de tre andre figurer. Tallene er
valgt saledes at den lave indkomstgruppe i lobet af ti-iret far sin relative stilling
forbedret, medens gruppens indkomstriveau efter de ti ars forlob endog er lidt
lavere end i figur 1b hvor steerk vackst gar hand i hind med en forvarring af ind-
komstfordclingen, Som et muligt ckscmpel pd det i figur 1d antydede tilfxlde
kan man tanke pid Kuba (i kontrast til {. eks. Brasilien).

I alle tilfelde er der et interessant sporgsmil at diskutere: Star udviklings-
landene over for et valg mellem hej vckstrate og mere ligelig indkomstfordeling?
Eller kan man veere sa optimistisk som nogle skonomer har vieret, mest udtryk-
keligt Gunnar Myrdal der mener at netop en politik for storre lighed er den
sikreste vej til leftning af det almindelige produktivitets- og indkomstniveau, ikke
blot i det lange leb (hvilket er plausibelt, men temmelig uinteressant), men ogsi
i det ret korte lgb?

Mange vil nok mene at forestillingen om harmoni, ogsi pa kort sigt, mellem
de to enskemal om vaekst og lighed er for god til at vacre sand. Man kunne maske
benzgte at der her foreligger et dilemma, hvis man turde tro at en snsket om-
fordeling af indkomster altid kan foretages ad beskatningsvejen, som en selvstan-
dig, af produktionens planlxgning uathaengig operation. Dette er dog en ureali-
stisk antagelse for udviklingslandene, og det kan derfor blive nadvendigt at give
afkald pa en del af den ellers opnaelige vackst for at fi mere af det andet gode —
indkomstudligningen.

En sadan politik rummer dog ogsi en fare: Det nu sa sterkt dominerende
krav om at indkomstfordelingen skal sxttes i hojsadet, og den i dette krav ind-
byggede brad mod industrialiseringen, kan tankes at fore til at vaekstraten holdes
sa hardt nede at de laveste indkomstgrupper, trods en forbedring af deres ind-
komstandel, opnir et lavere indkomstniveau end de kunne have opniet ved en
politik der lagde storre vaegt pi okonomisk vaekst. Det er dette »perverse« resultat
der anskueliggores i figur 1 d.

En bevidst politisk afvejning af de to delvis modstridende mal, vackst og lig-
hed, kan taenkes at ske — i hvert fald i princippet — ved et krav om at man skal
sage at maksimere det samlede indkomstbelob der fremkommer nir indkomst i
de lave indkomstgrupper indregnes med sterre vaegt end indkomst i de hojere
indkomstgrupper. Det bliver si et abent sporgsmil hvor soperationel« en sidan
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regel kan blive under de vilkar for okonomisk planlzgning der foreligger i de
fleste udviklingslande.

Debatten om disse vigtige sporgsmal star endnu i sin begyndelse. Der kan
iszer henvises til Chenery m.fl. (1974, kap. II).

III, »Indadvendt« eller »udadvendt« industrialisering?

Som allerede navnt har samspillet mellem udenrigshandel og industrialise-
ring varet et hovedtema i den moderne udviklingsteori. Meninger og teorier har
i hoj grad varet pracget af forfatternes vidt forskellige syn pa udviklingslandenes
cksportmuligheder, og der har ogsa veret et umiskendcligt politisk skisma, sa-
ledes at fortalerne for den »udadvendte«, d.v.s. eksportorienterede industriali-
sering 1 hvert fald 1 begyndelsen var at finde blandt udpraget liberalistiske sko-
nomer, medens den sindadvendtee, d.v.s. mere autarkisk orienterede industriali-
sering fandt tilslutning, cller dog forstaclse, blandt de okonomer der ser statslig
planlegning som det afgerende middel i udviklingspolitikken, Sadan var det vel
1 tiden op til 1960 eller si. Men siden da har der nok varet en tendens til mere
nuancerede opfattelser og til en stwrkere understregning af begrensninger og
farer ved den »indadvendte« industrialisering™.

Trods denne dybtgaende og ideologisk farvede uenighed har der dog veret
en vis enighed om at der kan vare god begrundelse for at udviklingslande ved
opdragelsestold eller pA anden mide beskytter infant industries der forst gennem
en tidtagende lereproces kan ventes at blive konkurrencedygtige. Det er ogsa
dette gamle »opdragelsesargument« der fores frem som forsvar for den sikaldte
import substitution.

Men graenserne for denne politik er blevet stadig mere tydelige. Tre af disse
graenser skal nazvnes:

(1) Det indre marked 1 et udviklingsland er ofte sa lille at der i1 en given
industrigren kun er plads for een eller to »infant« virksomheder af rimelig stor-
relse. Det er da nmsten nundgieligt at beskyttelsen bliver en bled sovepude, idet
toldsatsen til enhver tid lzegges pa det nivean som er nedvendigt for at virksom-
heden fortsat kan klare sig. Erfaringen viser at den offentlige mening for eller
siden vender sig mod sidanne dyre eksperimenter; virksomheden mister sin be-
skyttelse og ma forsvinde. I 1g50'erne var dette en ret hyppig skaebne for »infant«
industrier der alt for optimistisk var bragt til verden i de ferste efterkrigsar.

(2) Det er nzzrmest umuligt at bedemme pé forhnd om en given industri,
som ikke nu er konkurrencedygtig, vil kunne klare sig efter nogle irs »opdra-

10. Nermere herom, se Boserup {1abg, s. 228 {f.).
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gelses. Aen det er altid muligt at pistd at dette vil vere ulfaeldet og at levere til-
syncladende steerke argumenter som ingen kan modsige''.

(3] Den vigtigste skranke for den »indadvendte« industrialiserings metode
er dog at de nemme muligheder hurtigt bliver udtomt, 1 hvert fald for industri-
elle forbrugsvarer. Man nir til det punkt hvor der ikke Lengere kan oprettes be-
skyttede virksomheder der lever af et pd forhiind eksisterende marked hvis sad-
vanlige leverandorer er blevet udelukket ved hoje toldsatser eller dirckte import-
begraensning. Latinamerika frembyder klare cksempler herpa. Op til et vist punkt
forte mange latinamerikanske lande en ganske vellykket industrialiseringspolitik
ved at udelukke import, men mulighederne for fremgang ad den vej ¢bbede ud
for adskillige ar siden.

En serlig skarp formulering af forslaget om at bruge import substitution kan
findes i en i 1958 fremkommen bog om den ekonomiske udviklings strategi™,
Forslaget gar ud pi at tillade eller ligefrem opmuntre import af den vare man
senere vil producere i ly af en opdragelscstold: nar si den uhammede import
har skabt et marked for vedkommende vare, er ojeblikket kommet hvor impor-
ten skal standses, si at markedet kan stilles til radighed for en »infant« industri.

Denne lidt hirdhzndede fremgangsmide er miske den eneste mulige nar
det gxlder den swrlige gruppe af udviklingslande som med hensyn til industri
star pa fuldkommen bar bund og skal gore de allerforste skridt til opbygning af
en moderne industri. Men for det mere normale tilfzelde er denne politik nu ret
diskrediteret. Problemet cr, som allerede antydet, at beskyttelsen kun virker i et
alt for snmvert marked, nemlig det beskyttende lands eget hjernmemarked, og
hvor beskyttelsen sker ved told indebacrer den en forhejelse af prismiveauet for
industrivarer, med den sidevirkning at vedkommende udviklingslands industri-
cksport bliver endnu mindre konkurrencedygtig. Det har sommetider varet fore-
slact at erstatte beskyttelsestolden med direkte tilskud til industrivirksomhederne,
helst 1 form af et fast belob (lump sum subsidie). En sidan beskyttelse ville ikke
forheje prisniveauct og kunne derfor virke som en beskyttelse for udviklingslan-
dets producenter bide pit deres eget hjemmemarked og ved cksport.

Men si snart vi siledes begynder at interessere os for at beskytte udviklings-
landets industriproduktion pa dets aktuelle cller mulige eksportmarkeder har vi
vendt os fra import substitution til dens modsaetning: export promotion — fra den
»indadvendtec til den »udadvendtes form for industrialisering.

11. Om en given industri ville vzre en lovende »infante er met empirisk sporgsmal hver for-
holdet mellem lose pistande og empirisk bevisforelse er mere ugunstigt end 1 nogen anden gren
af den ckonomiske videnskabs. (H. G. Johnson. 167, s. 183 £.).

12. Hirschman {1958},
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Man kan nok sige at den moderne udviklingsteori 1 arenes lob er naet frem
til ret stor enighed i denne nyorientering™. Det betragies nu nasten som en selv-
folge 1 udviklingslitteraturen at vickstprocessen pa afgerende made er betinget
en stigende industrieksport fra udviklingslandene. Men det var ferst ret sent —
op mod 1960 — at denne erkendelse slog igennem. Tanken blev sa 1 forste halvdel
af 1960’erne taget op i UNCTAD som udgangspunkt for kravet om pracference-
ordninger for udviklingslandenes eksport af forarbejdede varer.

Losningen ved sudadvendts industrialisering stiller selvsagt krav til den eko-
nomiske politik bade 1 udviklingslandene og i de industrialiserede lande.

Tor udviklingslandene galder det om at holde en valutakurs som ikke ved
systematisk overvurdering af landets egen valuta, af presticemassice eller andre
grunde, gor cksporten af forarbejdede varer endnu vanskeligere end den behover
at vaere. Det har bl. a. vieret foresliaet at udviklingslande skulle praktisere gene-
relle eksportsubsidier for industrivarer’. Dette kunne have ganske samme virk-
ning som en ordning med dobbelt valutakurs: en officiel normalkurs der prakti-
scres for det meste af importen og ved cksport af de traditionelle varer fra eks-
traktive industricr, og en swrlig (hej) valutakurs der praktiseres ved industri-
cksport.

For industrilandenes ekonomiske politik mé kravet vare at der ikke legges
hindringer i vejen for den {ri import af forarbejdede varer fra udviklingslandene.
En begyndelse cr gjort med praferenceordninger, men der er lang vej igen, skent
en sidan industriel arbejdsdeling mellem industrilande og udviklingslande ogsa
skulle vare i de forstes interesse, nar man ser bort fra tilpasningsproblemer pa
kort sigt.

Endvidere kraves at industrilandenes importpolitik baseres pi en anerken-
deise al udviklingslandencs ret til at betale subsidier til deres industricksport
uden at det skal kunne betragtes som dumping. Dette forudsatter en revision
af indgroede -forestillinger om at cksportsubsidier er en absolut forkastelig
form for handelspolitik. Man behever blot at minde om Adam Smith’s
summariske dom: »Virkningerne af ecksportpraomier kan kun vare at tvinge et
lands produktion ind i en retning som er langt mindre fordelagtig end den som
produktionen af sig selv naturligt ville tage«. Denne dom burde dog ikke gere

13. Jer mi her se bort fra den del af den moderne udviklingsteori som havder at det er i ud-
viklingslandenes sande intcresse at afskeere sig mest muligt fra handelsforbindelse med industri-
landene. Denne nye udgave, med delvis ny begrundelse, af den sindadvendtes industrialiserings-
linje ligeer si langt uden for den moderne udviklingsteoris hovedstrem at en stillingtagen ville
have kreevet en afhandling for sig selv.

14. Se iser Kaldor (1964, kap. 19].
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indtryk nutildags, thi det har laenge varet anerkendt 1 internationale organer
(GATT m.m.) at udviklingslandene ber have ret til at beskytte deres fremvok-
sende industrier mod import, uden at dette mé give anledning til modforanstalt-
ninger fra industrilandenes side. Og nar man anerkender dette, er det umuligt
at begrunde en afvisning af eksportsubsidier som et legitimt handelspolitisk mid-
del for udviklingslandene, forudsat at subsidiernes storrelse og administration
ikke er vilkirlig men folger klart definerede regler'.

Udviklingsteoriens syn pa udenrigshandelens rolle har siledes beveeget sig
et langt stykke, fra en »indadvendt« til en »udadvendt« crientering. Dette skyldes
vel dels den erkendelse at import substitution 1 de fleste lande har lebet linen ud,
saledes at der ikke pd importbudgettet er noget tilbage der kunne tznkes snarligt
erstattet af hjemlig produktion. Men det skyldes nok ogsa den erkendelse at
de lande som har fort en starkt nationalistisk politik, med hird importbegrans-
ning og toldbeskyttelse, gennemgiaende har opndet mindre vakst end de udvik-

lingslande som har sogt at folge den mere »udadvendte« industrialiserings vej.
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