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SUMMARY. In the following treatment of economic policy the exposition builds on a specified
economic model. In this case the ex ante evaluation and at least in theory the instrument
specification is straightforward, as ordinary multiplier theory can be used. In conneclion
with the ex post evaluation it is argued that one has to distinguish between different
reasons why target implemeniation may not be achieved. Among these reasons one can
mention esp. erroneous forecasts of the exogenous variables not under control of the authori-
fres, misspecification of the model, random variations, and lack of consequence in the
political decisions.

Indledning

1. Det folgende indleg vil isaer beskeeftige sig med de problemer, som omtales
1 foranstdende artikler af @lgaard i pkt. 1-3 og 13-15 samt af de tre sekretariats-
medarbejdere (i det flg. kaldt D@RS) i punkterne til og med 4 samt pkt.27.
Det erisar 1 disse punkter, at finanseffekten og instrumentafgrensningen disku-
teres. Selv om der efter forfatterens mening ikke er vasentlige omrider, pa
hvilke man kan vere uenig med den 1 de to arbejder angivne fremstilling, kan
der maske alligevel vare grund til at komme med en rzkke supplerende be-
markninger. Disse vil samtidig vare supplerende til den fremstilling, som er
givet 1 undertegnedes arbejde fra 1973, og som pd mange punkter behandler
tilsvarende problemer som i DARS’s og @lgaards indleg pi samme midel.

Problemerne ex ante

2. At benytte finanseflekten som maél for finanspolitikkens virkninger 1 en
kommende periode (ex ante) synes langt bedre end at vurdere politikken ved
hjxlp af de totale budgeteffekter. Nar man nemlig for en kommende periode,
f.eks. det kommende finansar, stir overfor at skulle fastlegge den ekonomiske

1. Erik Gertz: Measures of the effects of economic policy, Odense 1g973.
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politik, synes den mest hensigtsmassige fremgangsmide at vare den forst at
bedomme de ukontrollable variables effekt og de afledede virkninger fra tid-
ligere ars @ndringer i ukontrollable variable og instrumenter. Da disse to effek-
ter ofte vil veere utilstreekkelige til at medtere ligeveegt f. eks. 1 produktions- og
beskeftigelsesmassig forstand, kommer man til sidst til overvejelserne vedre-
rende den kommende periodes ekonomiske politik. Ved fastleggelsen af de af-
ledede virkninger og de ukontrollable variables effekt er der imidlertid allerede
taget hensyn til de automatiske budgetvirkninger, idet disse har nedsat multi-
plikatorerne ogsi for disse storrelser. Herved vil det, som bliver tilbage som
mulige okonomisk-politiske foranstaltninger, vaere @ndringer i ekonomisk-poli-
tiske instrumenter og ikke f.cks. skatteprovenuer. Andringen i instrumenterne
skal ses i lyset af malsztningen for den skonomiske politik, siledes at man ved
instrumentzndringer sigter mod det tilstraebte niveau for £ eks. bruttonational-
produktet, jvf. DORS’s figur 1 og 2.

Strengt taget er denne fremstilling ikke forskellig for si vidt angar finans-
politiske og andre skonomisk-politiske indgreb. Ofte koncentrerer interessen sig
imidlertid om finanspolitikken, fordi valutakurspolitikken anvendes forholdsvis
sjzldnere og under mere specielle omstendigheder, og fordi det tillige ved fast-
lzggelsen af pengepolitikken er et vigtigt hensyn at vurdere dens virkninger pa
de internationale kapitalbevagelser, hvorved pengepolitikkens virkninger pé
det hjemlige eftersporgselsniveau bliver vasentligt begraznset. Selv om man
altsa strengt taget ikke skal koncentrere sig énsidigt om finanspolitikken, men
ogsd vurdere virkningerne af andre skonomisk-politiske foranstaltninger sam-
tidig med, at finanspolitikken tilrettelzgges, er denne sidste s dominerende
som styringsinstrument, at det synes tilladeligt 1 teoretiske fremstillinger at
koncentrere sig om den?. Udover de anferte argumenter mod at inkludere de
automatiske budgeteffekter, nér finanspolitikkens virkninger skal vurderes, sy-
nes der serlig grund til at fremhave yderligere to. Ior det forste angiver de
automatiske budgeteffekter forskellen mellem skonomiske virkninger af [, eks.
ukontrollable variable, nir man betragter en ekonomi med og uden skatte-,
afgifts- og andre fiskale satser. Den automatiske budgeteffekt beskaftiger sig
derfor med et meget tenkt spergsmél, nemlig hvilke virkninger der overhovedet
er af, at der eksisterer en offentlig scktor. Et svar pi dette sporgsmal er ikke af
stor interesse i styringsmassig henseende. For det andet mé det fremhaves, at
man let kan blive vildledt om virkningen af finanspolitikken, nir man ogsa

2, En fremstilling af nogle af de problemer, som rejser sig, nir man benytter bade penge- og finans-
politik, er behandlet i Erik Gortz @ Measures, kap. 4.
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legger vaegt pa automatiske budgeteffekter. Startes der nemlig en okonomisk
ekspansion som foelge af f eks. en ckspansiv pengepolitik, bevirker dette for-
ogede indkomster 1 samfundet og dermed forogede offentlige indtagter. Inklu-
deres de automatiske budgeteffekter ved bedommelsen af finanspolitikken, far
man indtryk al, at der ved en ekspansiv pengepolitik er en kontraktiv finans-
politik involveret. Dette er Abenbart fejlagtigt.

3. Der er siledes ikke megen tvivl om, at man skal koncentrere sig om cn ex
ante finanscffekt, nar man ensker at tilrettelegge de kommende perioders oko-
nomiske politik, Hertil kommer, at der kan vere vaesentlig interesse knyttet til
at beregne marginale ex ante finanseffekter, nar man skal vurdere virkningerne
af alternative finanspolitikkers (buketters) virkninger for den kommende pe-
riode.

Nogle instrumentafgransningsproblemer

4. Det synes klart, at instrumentafgransningen er serlig vigtig ved beregning
af finanseffekten. Dette er @Qlgaard 1 pkt. 15 en smule inde pd, men der synes
her at veere grund til et par supplerende bemarkninger. @lgaard navner, at
». .. hvis formélet med analysen er, ud fra en given malsztning at fastlegge et
kommende irs finanspolitik, er det ikke si afgerende, som man méske umiddel-
bart skulle tro, hvorledes instrumentafgrensningen forctages.« Det ma frem-
haves, at Olgaard har en noget andet problemstilling end den 1 det felgende
behandlede i tankerne, nemlig spergsmdlet om sondringen mellem finanseffekt
og ukontrollable variables effekt. Nogle tilsvarende synspunkter kan imidlertid
anferes, nir man diskuterer valget mellem satser og provenuer som instrumen-
ter. Da spergsmilet om sondringen mellem konjunkturafhaengige og -uafhan-
gige offentlige udgifter vil blive dreftet i det folgende, vil behandlingen af of-
fentlige udgifter blive taget som eksempel 1 de folgende betragtninger.

Lad os udvide den simple statiske model 1 pkt.g i1 D@RS’s indleg til at
omfatte folgende funktion (nummereringen fortsat fra DORS’s indlzg):

G = Go—g¥. (12)

Det er her forudsat, at det offentliges udgifter er konjunkturmodlebende, jvf.
nedenfor. Idet den reciprokke af sckundzreffektmultiplikatorend i D@RS’s
kaldes:

4. Se herom f.eks. John Vibe-Pedersen: »Multiplikatorvirkningen af indirekte skatter«, Nationalako-
nomisk Tidsskrift 1960, p.216, og Erik Gertz: »The Multiplier-Effect of Income and Consumption
Taxesw, Weltwirtschaftliches Arehiv 1970, p.215-220.
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RS =1—¢(1—1) (13)
kan ligevegtsindkomsten pd grundlag af (12) og DORS’s (1)-(3) nu skrives

s0In:

ey

I'= g5 [Co+ 1+ Gol (14)
Enhver @ndring 1 indkomsten fra en periode til en anden bliver herefter (idet
forbrugsfunktionens parametre Cy og ¢ antages at vaere konstante):

AY = m—-‘;& [AGy — cTAt— Tdg + AT (15)
hvor de i parentesen angivne tre forste led er primareffekten i finanseffckten,
og det sidste led er primareflekten af den ukontrollable variabel. Multipliceres
disse to primereffekter med den nye sekundereffcktmultiplikator fis hhv. fi-
nanseffekten og den ukontrollable variabels effekt.

Det er nu spergsmalet, under hvilke betingelser ndringen i (15) er lige
sa stor som @ndringen i (6) i DORS. Er disse udtryk lige store, er det nemlig
til prognoseformal af mindre betydning, om man korrekt specificerer modellen
med (12), eller om man kun benytter DORS’s (1)-(3) og ser bort fra, at (12)
1 virkeligheden er gzldende. Betingelsen for ligestorhed 1 de to udtryk kan
efter flere omregninger let vises at vaere, at @ndringen i de offentlige udgifter i
den ukorrekt specificerede model skennes at vare:

_ RSAGy— RSTAg— gdI + gc¥At
- RS+¢

4G (16)
Hvis man sperger om, hvor stor @ndringen i de offentlige udgifter bliver i den
korrekt specificerede model, ses det let af (12), at

AG = AGy — gAY — Tdg (17)

som ved indsattelse af (15) let omskrives til (16).

Man ser altsi, at betingelsen for, at man ved (1)-(3) prognosticerer den
samme @ndring i nationalproduktet som ved ogsd at inddrage (12) er, at man
er i stand til uden en udgiftsfunktion at forudsige @ndringen 1 de offentlige ud-
gifter korrekt og i dette tilfzlde anvende de simplere multiplikatorer, som kan
udledes af DORS’s (1)-(3).

Det er imidlertid ogsé en ganske streng betingelse, at man skal vare i stand
til at skenne over udgiftsstigningen, nar en udgiftsfunktion i virkeligheden gor
sig gzldende. Det krzver strengt taget, at man har en god fornemmelse af, hvor
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stor den resulterende indtegtsstigning og udgiftsfunktionens parameter er, og
det er jo netop det, man enten skal prognosticere, eller som man foruds®tnings-
vis var uden kendskab til. Spergsmalet ses at vacre parallelt til problemet med
at prognosticere pa grundlag af skatteprovenuer, nir der i virkeligheden er
tale om konjunkturafhangige skatter. I sidstnvnte tilfelde er problemet blot
af storre dimensioner, fordi parametrene i disse funktioner er storre, jvf. neden-
for. T alle typer af konjunkturforudsigelser arbejder man da ogsid med mere
eller mindre eksplicit formulerede skattefunktioner.

5. Selv om betingelsen for, at @ndringen i indkomsten er den samme 1 de to
formuleringer, d.v.s. selv om man i den ukorrekte specifikation kan prognosti-
cere @ndringen i de offentlige udgifter til den 1 (16) anforte storrelse, er opsplit-
ningen 1 finanseffekt og ukontrollable variables effekt forskellig. Ser vi f.cks. pa
de ukontrollable variables effekt, er betingelsen for ligestorhed, at produktet
af sckundereffektmultiplikatoren og sidste led i (15) er lige sa stor som forste
led i D@RS’s (6). Dette er ikke tilfeldet, fordi:

Al = Al
RS+ < RS (18)

nar A :—io, givet at g er positiv.

Kun hvis der enten ikke er konjunkturafhzngige udgifter (¢ = o) eller den
ukontrollable efterspergselskomponent er konstant, er ogsa opsplitningen pa
finanseffekt og ukontrollable variables cffekt ens i de to formuleringer. Ved A
= o ®ndres 1 jo kun som felge af @ndrede finanspolitiske instrumenter. Reson-
nementerne udvides let til ogsa at omfatte afledede virkninger fra tidligere drs
@ndringer 1 ukontrollable variable og instrumenter.

Er bade g og AT forskellige fra o, er resultatet siledes, at de ukontrollable
variables effekt bliver sterre i den ukorrekte end 1 den korrekt specificerede
model, hvis der enten er tale om stigende ukontrollable efterspergselskompo-
nenter og samtidig konjunkturmodlebende offentlige udgifter eller faldende
ukontrollable eftersporgselskomponenter og samtidig konjunkturmedlebende
offentlige udgifter (hvor g i virkeligheden har modsat fortegn). Forskellen mel-
lem finanseflekten i de to modelspecifikationer fir selvfolgelig det modsatte
fortegn i de to tilfelde. Er kun den ene betingelse 1 de to tilfzlde opfyldt, d.v.s.
at der enten er tale om faldende ukontrollable efterspergselskomponenter og
samtidig konjunkturmodlebende offentlige udgifter eller stigende ukontrol-
lable eftersporgselskomponenter og samtidig konjunkturmedlebende offentlige
udgifter, bliver fortegnene pa forskellen mellem p.d.e.s. finanseffekterne og
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p.d.a.s. de ukontrollable variables effekter i de to specifikationer naturligvis de
modsatte. Bemark endelig, at disse rasonnementer forudseatter, at graden af
evt. konjunkturmedlob i de offentlige udgifter ikke bliver s stor, at RS +4- g <o.
Dette er selvfolgelig umuligt, da modellen i sa fald ville vare meningsles, fordi
sckundzreffektmultiplikatoren i (14) og (15) ville vere negativ.

6. De under pkt. 5 diskuterede forhold er naturligvis af mindre betydning end
de under pkt. 4, idet det vigtige i styringsmassig henseende ma veere prognosti-
ceringen af f.cks. eftersporgslen og ikke dennes mere cller mindre interessante
opsplitning i forskellige effekter. Ved konjunkturforudsigelser pa grundlag af
mere traditionelle metoder vil man antagelig efter forste gennemregning af
forudsigelsen ud fra antagelser om udviklingen 1 f. eks. eksport, offentlige ud-
giftssummer, skatteprovenuer o.s.v. sztte sig og vurdere, om en rakke af for-
udsigelserne vedrorende det offentlige budget m.v. nu ogsa kan passe. Efter en
reekke omregninger efter sidanne principper kan man meget vel tenkes at na
frem til en ganske god prognose. Dette er dog 1 virkeligheden ogsd det samme
som at anvende f.eks. forbrugs-, udgifts-, skatte-, afgifts-, import- og investe-
ringsfunktioner, blot pd en mere indirekte made. Da det imidlertid er nodven-
digt med flere gennemregninger, og da det kan vare svart at overskue, om alle
sammenhzenge er opfyldt, er det formentlig en fordel at supplere arsenalet af
forudsigelsesmetoden med en eglt. model. Dette medferer imidlertid ikke, at
man ikke ved begge procedurer skal tage hensyn til specielle forhold i prognose-
perioden. Det er maske ofte sidan, at mere traditionelle prognostikere har bedre
fornemmelse for sddanne specielle forhold, da de er mere vant til ad hoc vur-
deringer. Omvendt synes forudsigelser herfra ofte at vare angivet mindre pra-
cist og med mindre klart formulerede forudsetninger. Det er derfor her lettere
at bortforklare eventuelle fejlskon, ogsé overfor sig selv, sdledes at man i knap
s hej grad kan lzre af sine fejltagelser og derved forbedre sine metoder. Der
kan derfor siges meget bide for og imod de forskellige metoder til konjunktur-
forudsigelser.

Problemerne ex post

7. I det folgende vil det blive diskuteret, hvilken betydning man kan tillegge
beregning af finanseffekt og andre variables effekt ex post. Siledes siges det
nemlig i DORS’s pkt. 2, at». . . det med den foresldede isolering af finanseffek-
ten er muligt at afgore, om det skyldes en forudsigelsesfejl med hensyn til de
ukontrollable variables effekt (areal A) eller en forkert finanspolitisk docering
(arcal C)«, hvis». . . . den tilstrebte vardi af BNP ikke opnis«. Som udgangs-

24
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TABEL 1. Opdeling af finanspolitiske instrumenters effekt pd bruttonationalproduktet i peri-
1960 1961 1962 1963 1964  196:
I. Finanspolitiske indtegts-
instrumenter
1. Skatter
a. Udskrivningspet.(?) . : . : ‘ ]
b. Proportionalskat(?) . . g .
c. Reg. af fradrag(P) . i . .
d. Ejendomsskatter(P)
I alt(b) —o220 —boo —48o0 —480 —goc
2, Afgifter
a. Tobaksafgifter(¢) o —8b —go —110 —I140 —I50
b. Oms, moms m.v.(°) 0 o —330 —380 40 —400
c. Drikkevareafg.(®) 0 —20 —I150 —QO0 —40 —Q0
d. Motorafgifter(¢) o —20 —I100 —20 —40 —260
e. Prisstigningers og for-
brugsmensterendringers
effekt pa afgiftssatserne(4) 20 620 70 —I70 —I40 200
I alt(P) 20 500 —b6io —770 —320 —700
IT. Andre instrumenter (is®r
udgifter)(®) 1500 2150 g7j0 2580 2480
A. T alt finanseffekt(2) —860 1870 gs0 —280 1780 880
B. Korr. finanseff.(f) —880 1250 870 —110 1920 680
C. Korr. eff. af indt.(8) —340 —1270 —1080 —660 —1800
Samme i 1955-priser:
A’ T alt finanseffekt() —=826 1608 B8o5 —22g9 138y 642
B’. Korr. finanseff.(h) —845 1135 745 —go 1496 496
C’. Korr. eff. af indt.(?) —3009 —1088 —B883 —R14 —I1313

woTeR: (&) Kilde: DBRS: Mdling af finanspolitikkens virkninger, Simulationseksperimenter for den danske akono-
mi r9fo-73, SMEC IT, Kabenhavn sept. 1973 (dupl.). (®) Beregnet pd grundlag af oplysninger fra
modellens databank og tilherende multiplikatorer fra pAgzldende ir. (%) Beregnet pa grundlag
af tabel over provenu af afgiftsendringer i Det. ok. Sckretariat: Statsfinanserne 197r-72, idet det
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punkt herlor er der imidlertid grund til at foretage en droftelse af nogle videre
instrumentalgransningsproblemer, Til belysning af begge disse problemstillin-
ger er det formentlig hensigtsmassigt at prasentere nogle beregninger.

[ tabel 1 er praesenteret den beregnede storrelse af finansefTfekten i alt i lo-
bende priser. P4 grundlag af oplysninger fra modellens databank er denne fi-
nanscflekt splittet op i effekten af finanspolitiske indtegtsinstrumenter og andre
instrumenter. Dette er sket med kendskab til de finanspolitiske indtagtsinstru-
menters og makroafgiftssatsens forleb, begge multipliceret med de tilsvarende
multiplikatorer, jvf. @lgaards tabel 1 og multiplikatorer for tidligere ar. Effek-
ten af andre instrumenter (1ser udgifter) fremkommer sdledes som en difference
mellem finanseflekten i alt og indtzgtsinstrumenternes effekt.

Nu kan det imidlertid vises, at bevaegelsen 1 makroafgiftssatsen ikke svarer
til zndringen i de egentlige afgiftsinstrumenter. P4 grundlag af beregninger af
det drlige merprovenu ved afgiftsendringer 1954/55 til 1970/71 i promille af
det samlede private forbrug i de pigzldende ir, siledes som disse offentliggores
1 Det pkonomiske Sekretariat: Stalsfinanserne rg7r-rg72, kan man beregne hvor-
ledes afgiftssatsen ville have udviklet sig, hvis ikke andre forhold havde gjort
sig gzldende. Nu er der imidlertid flere forhold, som hevirker, at de egentlige
satseendringer i afgiftslovgivningen ikke efterhinden som tiden gir vedbliver
at vaere lige tyngende for befolkningens forbrugsdispositioner. Dette haenger
iser sammen med, at prisstigninger efterhinden svakker styrken af en lang

PCT.

0,33
0,31
0,29
027
0,25
023
021
0,19
0,17
0,15

013

66 68 70 AR
F1G. 1. Makroafgiftssats (- ---) sammenlignet med eglt. satsendringer {—) iflg.
Det ok, Sekretariat : Statsfinanserne 1971-72
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razkke mangdeafgiftssatser, og at f. cks. forbrugsmensterendringer pavirker den
samlede byrde af afgifterne. I figur 1 er siledes indtegnet makroafgiftssatsen
ifelge Det pkonomiske Réds databank, og denne er sammenlignet med en til-
svarende sats beregnet pd grundlag af egentlige @ndringer 1 afgiftssatserne,
som 1 hej grad er mangdeafgifter. Af hensyn til sammenligneligheden er afgifts-
satsen ifolge oplysninger fra Statsfinanserne 1971-72, sat lig med makroafgiftssatsen
i Det pkonomiske Réids model 1 1gbo. Man ser af figur 2, at der er tendens til,
at makroafgiftssatsen 1 Det okonomiske Rids beregninger stiger mindre ¢nd
satsen baserct pad egentlige satsendringer ifolge Statsfinanserne. Dette hanger
ikke mindst sammen med, at prisstigninger cfterhinden svakker maxngdcaf-
giftssatsers byrde. Da effekten af prisstigninger og andringer i forbrugsmenste-
ret 1 virkeligheden ikke er udtryk for @ndringer 1 finanspolitikken, men varierer
med konjunkturerne og som felge deraf pavirker multiplikatorernes hejde og
kan udelades blandt satseendringerne, er der i tabel 1 foretaget en korrektion
herfor. Samtidig er afgiftseendringers virkninger splittet op pa tobaksafgifter,
generelle afgifter, drikkevareafgifter og motorafgifter 1 overensstemmelse med
den fordeling, som er foretaget i Statsfinanserne rgyr-72. Det ma straks tilfojes, at
alle disse opsplitninger er meget usikre og derfor mé tages med alle mulige for-
behold. Udover at man formentlig dog fir visse oplysninger heral, kan de
imidlertid tjene til klargering af nogle principielle problemer.

Man ser, at der 1 den korrigerede finanseflekt kun er korrigeret for effekten
af prisstigninger og forbrugsmensterandringer pa algiftssatserne, men ikke
f. eks. for regulering af fradragene iblandt de {finanspolitiske indtzgtsinstrumen-
ter. Dette skyldes, at effekten af prisstigninger og forbrugsmensterzndringer
hidrerer fra konjunkturvariationen pi en anden méde end fradragsregule-
ringerne. Disse sidste reguleres nemlig hvert ir for beskatningen finder sted,
men udviser 1 lebet af dret ingen variationer. Fradragsreguleringen har derfor
karakter af en egentlig parameterendring? pa grundlag af historiske variationer,
mens prisstigninger og forbrugsmaensterandringer virker 1 lebet af aret. Derved
kan reguleringer af fradrag hverken vare konjunkturmed- eller modlebende,
mens dette er tilfzldet for prisstigningers og forbrugsmensterendringers ved-
kommende, typisk pa en sadan made, at de svakker finanspolitikkens effekt.
Denne sondring er meget central og vil blive yderligere uddybet 1 forbindelse
med dreftelse af udgiftsinstrumenterne nedenfor.

4. Denne betragtning gelder 1 hvert fald ved vurdering al forstedrsvirkningen al endringer 1 ukontrol-
lable og okonomisk-politiske variable. Denne virkning er da ogsd langt vigtigere end flerdrsvirkninger-
ne. Ved disse sidstes beregning kan man let tage hensyn til fradragsrepuleringen, som derved bliver en
del af de dynamiske konsekvenser af tidligere perioders mndringer.
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Det fremgar endelig af tabel 1, at bide finanseffekten og den korrigerede
finanseffekt er omregnet til faste priser af hensyn til sammenligneligheden med
udviklingen 1 nationalproduktet i perioden.

Af tabel 1 fremgar desuden, at der er meget stor variation 1 finanseffekten
og dens komponenter, hvilket ¢r meget opmuntrende. Der synes her at vare
tale om et ganske sterkt virkende instrument, hvilket er enskeligt for at mod-
virke svingninger 1 eftersporgsel og produktion. Man ser desuden, at der er
meget sterke variationer netop 1 de finanspolitiske indtegtsinstrumenter, som
mé vare vigtigst i styringsmassig henseende, fordi det bide er praktisk meget
vanskeligt og forbundet med store omkostninger at anvende udgiftsinstrumen-
terne 1 den egentlige styring. Disse kan jo normalt ikke ®ndres vaesentligt pa
kortere sigt,

Hvis det er rigtigt, at det er de finanspolitiske indtegtsinstrumenter, som
er vasentligst 1 styringsmeassig henseende, kunne meget tale for at eliminere
udgifternes virkning i finanseffekten. Udgifter afholdes jo normalt pa grund af
disses gnskelighed i sig selv og ikke ud fra styringsmassige formal. I styrings-
maessig henseende kunne de maske derfor betragtes pa linie med f. eks. eksport-
@ndringer, investeringsendringer o.s.v. Man md imidlertid huske, at dette ikke
@ndrer pd det fundamentale forhold, at udgifterne skal specificeres ved hjzlp
af udgiftsfunktioner, hvis disse enten er konjunkturmed- eller konjunkturmod-
lobende. Hvis der nemlig er tale om konjunkturelle virkninger pi udgifterne,
skal dette ove indflydelse p4d multiplikatorerne for at fa den bedst mulige kon-
junkturforudsigelse. Dette er helt parallelt med problemerne vedrerende speci-
fikation af en eksportfunktion, hvis eksporten i et vist omfang pavirkes af hjem-
lige konjunkturelle forhold.

At der overhovedet kan argumenteres for, at udgifterne skal holdes uden-
for finanseffekten, viser, at man ikke skal legge meget vegt pa finanseffektens
niveau. Formentlig har en del af argumenterne imod den nye méade at beregne
finanspolitikkens virkninger pa varet, at finanseffekten siledes som den er be-
regnet i Det ekonomiske Rad 1 hele perioden fra 1960 til 1974 stort set har veret
ckspansiv. Problemerne vedrerende finanspolitisk styring har derfor varet blan-
det sammen med spergsmilet om den offentlige sektors ressourceanvendelse.
Sdledes har det veret fremfort, at beregninger af finanseffekten viste, at den
offentlige sektor 1 hele perioden havde virket ckspansivt, pd trods af at mange
har argumenteret for og troet, at den havde en kontraktiv virkning som folge
af sterk stigning i skatte- og afgiftstrykket.

Hele denne problemstilling er imidlertid noget forfejlet, idet sporgsmalet
om offentlig og privat anvendelse af ressourcerne i hvert fald ikke kan afgeres
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ved hjalp af beregninger, der tilsigter at belyse styringsproblemer. I denne for-
bindelse er Cost-Benefit analyser og andre analyser af langt storre betydning.

Man ser endelig af tabel 1, at bade virkningen af finanspolitiske indtzgts-
og udgiftsinstrumenter @ndrer niveau 1 1971. Dette skyldtes naturligvis, at den
meget sterke forogelse af de indbyggede stabilisatorer, som fandt sted i og med
at man indferte kildeskattesystemet, nedsatte effekten af alle okonomiske va-
riable, ikke blot de ukontrollable, men ogsi de skonomisk-politiske. Dette be-
lyser klart betydningen af at operere med indtxgts- og udgiftsfunktioner og
ikke med provenuer.

Hvis man som antydet ovenfor betragter udgifterne ikke som styrings-
instrumenter, idet de forudsattes afholdt ud fra andre hensyn, er de instrumen-
ter, man kan gribe ind overfor udviklingen ved hjzlp af, udelukkende indtaegts-
instrumenterne. Effekten af disse korrigeret for effekten af prisstigninger og
forbrugsmensterendringer fremgar af pkt. ¢ og C’ i tabel 1.

8. Pa nuverende tidspunkt kan der vaere grund til at indskyde nogle bemark-
ninger om udgiftsfunktioners specifikation. @lgaard er inde pi problemstillin-
gen 1 pkt.14 og fremtrekker som normalt her arbejdsleshedsunderstettelsen
som en konjunkturmodlebende udgift. P4 mange andre omrader, f.eks. inden
for den sociale lovgivning, md man dog ogsa ofte regne med konjunkturmod-
labende udgifter, fordi fierre far behov for disse ydelser, nir de ekonomiske og
dermed ofte sociale vilkdr forbedres. Som typisk konjunkturmedlebende offent-
lige udgifter har man stigninger som felge af @ndringer i pris- og lenniveauet.
Olgaard nevner, at den instrumentafgrensning, som er foretaget i Det
okonomiske R&ds model, umiddelbart egner sig bedst for rammebevillinger.
Selv om dette utvivlsomt i hgj grad er korrekt, kan der dog tankes situationer,
hvor udnyttelsen af rammerne indenfor et 4r varierer med konjunkturerne.
Det er formentlig tillige korrekt, at det snarere er for de lovbundne udgif-
ters vedkommende, der kan vere grund til at forsege sig med udgiftsfunktioner.
Bide nir man laver udgiftsfunktioner for de lovbundne udgifters vedkom-
mende og for udgifter omfattet af rammebevillinger (1 de sjzldnere tilfelde,
hvor dette er relevant), rejser der sig imidlertid en rakke specielle problemer.
Selv om der kunne argumenteres for det modsatte, skal alle @ndringer, som
finder sted pa et bestemt tidspunkt og har karakter af eglt. beslutninger, siledes
typisk umiddelbart for finansirets begyndelse, og som skal gelde som regler
for den kommende periodes udgiftsafholdelse, ikke betragtes som konjunktur-
afhzngige, selv om de f.eks. kan vere motiveret med, at der som folge af den
(langsigtede) skonomiske udvikling er sket andringer 1 behovene for offentlige
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udgifter. De pi sddanne tidspunkter fastsatte @wndringer i rammer, udgifissat-
ser og disses dekningsomride m.v. fir derved karakteren af finanspolitiske in-
strumenter. Udnyttelsen af rammen igennem éret, ifald denne er konjunktur-
afhangig, og udgifternes udvikling som felge af konjunkturelle variationer ved
givne satser og dekningsomrider kan derimod ikke betragtes som andringer i
udgiftsinstrumenterne, men som konjunkturafhzngige variationer. Hele af-
grensningen er imidlertid noget flydende, og at foretage en tilfredsstillende to-
tal opsplitning pa instrumentendringer og konjunkturafhangige @ndringer
kreever formentlig, at man inden for de enkelte omrdder gennemforer special-
undersogelser, som skal soge at belyse, hvorledes udgifterne inden for kortere
perioder end det samlede ar varierer med eglt. konjunkturelle forhold. Dette
kan vare meget vanskeligt, og der er ingen tvivl om, at man pa dette omrade
mangler en lang rakke mere detaljerede analyser. Sidanne analyser skulle
kunne vinde ved et samarbejde mellem ekonomer og 1 hvert fald politologer,
men muligvis ogsd andre. Indtil videre er der dog nok grund til blot at sondre
mellem, om det er en eglt. beslutning i kommunalbestyrelse og folketing, der
er afgorende for udgifternes udvikling, eller om udgifterne blot passivt tilpasser
sig udviklingen som folge af administration af givne regler.

9. I figur 2 er indtegnet den faktiske udvikling i bruttofaktorindkomsten 1
1955-priser, efter at der er foretaget en trendkorrektion. Da denne trend faktisk
har manifesteret sig 1 1960’erne og 1970’ernes begyndelse, kan den maske lose-
ligt betragtes som periodens milsatning i produktions- og beskeftigelsesmaessig
henseende. Den indtegnede afvigelse herfra giver derfor et ufuldkomment ind-
tryk af de uenskede konjunktursvingninger, som har fundet sted i perioden.

Det cr klart, at en sd simpel beskrivelse af malsetningen for den okonomi-
ske politik 1 perioden er utilstreekkelig. Man md ogsi her tage vaesentligt hensyn
til udviklingen pa betalingsbalancen og i priserne. Da der i perioden er sket en
stadig forringelse af betalingsbalancen og en stadig stzrkere prisstigning, kunne
det maske argumenteres, at milsetningen i virkeligheden ligger noget lavere
end svarende til abscisse-aksen i figuren. Hensyn hertil kunne tages, hvis man
drejede aksen omkring nulpunktet i nedadgiende retning. Da figuren imidler-
tid 1 det vasentlige har illustrative formdl, er der ingen grund til at legge va-
sentlig vaegt pad denne side af sagen.

I figuren er den faktiske udvikling endvidere korrigeret for den ekspansive
eller kontraktive korrigerede finanseffekt, jvf. tabel 1. Den stiplede kurve (be-
nzvnt »pure cycle«) skulle siledes angive, hvorledes produktionen ville have
udviklet sig, hvis de finanspolitiske instrumenter havde varet uzndrede i perio-
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FIGUR 2. Konjunkturudvikling, korr. finanseffekt og forskel herimellem ig9fo-70 samt

skitse for kommende okonomisk-politiske overvejelser.

den. Det er klart, at denne viser en hejst hypotetisk kurve, nemlig fordi man
ikke pd nogen made kan forestille sig, at finanspolitikkens instrumenter var
blevet holdt uaendrede i perioden. Det er imidlertid overordentlig vanskeligt
at fastlegge, hvad man skal forstd ved uandret finanspolitik, hvis det her an-

forte mal ikke benyttes.

Dette ma ses 1 lyset af den ovenfor gennemforte diskussion af finanspolitik-
ken ex ante. Stir man nemlig som skitseret 1 figuren ved udgangen af 1970 og
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vurderer hvorledes udviklingen ville blive uden @ndringer i eftersporgslen, ville
resultatet formentlig blive det nederste punkt i rackken af pile i 1971, Selv uden
finanspolitiske foranstaltninger ville det faktiske resultat imidlertid formentlig
afvige herfra som felge af afledede virkninger af @ndringer i tidligere perioders
ukontrollable vanable og instrumenter og som felge af @ndringer 1 de ukontrol-
lable variable 1 indevarende periode. Ved hjzlp af disse to effekter er man bragt
op til toppen af den nastoverste pil i 1g71. I princippet md man derfor regne
med, at ekonomisk politik, i dette tilfelde eksemplificeret ved finanspolitikken,
mé sigte mod at udfylde resten af forskellen mellem abscisse-aksen og sidst-
nevnte punkt, hvis abscisse-aksen kan betragtes som mélet for den ckonomiske
politik.

Selv om problemstillingen ex ante synes temmelig klar, er spergsmilet,
hvilken betydning man kan tillegge beregninger som de viste ex post. Det er
nemlig meget vanskeligt efterfolgende at afgere, hvorfor den faktiske udvikling
kom til at afvige fra den enskede, d.v.s. 1 denne simple fremstilling, hvorfor den
faktiske udvikling afveg fra abscisse-aksen. Dette kan nemlig dels skyldes en
forkert vurdering af de dynamiske krafter i ¢konomien og af de ukontrollable
variables storrelse og virkning pa det tidspunkt, hvor man fastlagde de forskel-
lige perioders finanspolitik. Det kan imidlertid ogsd skyldes en fejlagtig vurde-
ring af de finanspolitiske instrumenters virkninger. Om det ene eller det andet
gor sig geldende er det vanskeligt at udtale sig om, ikke mindst fordi disse ster-
relser i forbindelse med planlegning af den skonomiske politik normalt ikke
har veret specificeret serlig nojagtig,

Tenker man sig problemstillingen drejet derhen, at man om en rakke ar
soger efterfolgende at vurdere, hvorfor den ekonomiske udvikling har afveget
fra den onskede, er der stadig begrebsmassige problemer, selv om de synes af
mindre storrelsesorden. Ganske vist har man her en vurdering af forventninger-
ne med hensyn til de ukontrollable variables udvikling, siledes at man kan be-
demme, om det er pd dctte omride, der prognosemassigt er sket fejltagelser.
Er der imidlertid stadig efter korrektion herfor forskel mellem den specificerede
anskede udvikling og den faktiske udvikling, er det vanskeligt at vurdere, om
dette skyldes en fejlagtiz bedemmelse af de dynamiske krefter i ekonomien og
virkningerne af den faktiske finanspolitik, om baggrunden er egentlige tilfel-
dige variationer i skonomien, eller om den skonomiske politik har veret util-
strekkelig. Fejlvurderinger af de dynamiske krafter og af finanspolitikkens for-
stedrsvirkning (samt i evrigt virkningen af de faktisk indtradte zndringer i de
ukontrollable variable) ma iser henge sammen med en forkert modelspecifika-
tion m.v. Giver det uventede resultat ikke anledning til specifikationszndringer
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FIGUR 3. Korr. finanseffekt og anden konjunkturel udvikling sammenholdt, 1960-70.

eller forbedret prognoseteknik for si vidt angir de ukontrollable variationers
udvikling, kan der imidlertid bide vere tale om egentlig tilfzldige variationer
og utilstrekkelig skonomisk politik.

Selv om man siledes ikke kan na helt til bunds 1 vurderingen af den skono-
misk-politiske udvikling hverken ved nuvarende eller formentlig kommende
ex post vurderinger, synes resultater svarende til figur 2°s for kommende perio-
der dog alligevel at vaere af interesse. Dette bliver belyst nejere i figur g, hvor
de enkelte irs korr. finanseffekt og »pure cycle«, begge 1 1955-priser, er ind-
tegnet. Det er her forudsat, at der - hvilket vil ske i kommende ex post ana-
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Iyser - er taget hensyn il virkmingerne af fejlbedommelser af de ukontrollable
variables udvikling samt specifikationsfejl 1 modellen.

En fuldt tilfredsstillende finanspolitik ville herefter vaere karakteriseret ved,
at samtlige observationer var placeret pd den indtegnede 45°-linie. Herved
ville enhver afvigelse af »pure cycle« fra milswtningen, givet at den kan ud-
trykkes som 1 figur 2, vare modvirket af finanspolitiske indgreb.

En sidan tlfredsstillende udvikling har imidlertid ikke fundet sted, men
observationerne ses alligevel at vaere koncentreret i andet og {jerde kvadrant i
figuren. Periodens gennemsnitlige finanspolitiske indgreb er karakteriseret ved
regressionslinien, som er indtegnet 1 figuren. Man ser, at denne har en mindre
hzldning end 45°-linien, hvilket formentlie henger sammen med, at udsving 1
»pure cycle« ofte undervurderes, hvorfor modsat rettede finanspolitiske ind-
greb bliver mindre end svarende til punkter pa 45°-linien. Prognosticerer man
nemlig store udsving i »pure cycle«, vil man formentlig ofte i forste omgang
veere forbeholden over for dette resultat og ved fastleggelsen al inanspolitikken
vere mere afventende. Der er derfor mindre grund til at vaere bekymret for
store afvigelser fra 45°-linien, hvis der er tale om store afvigelser fra nulpunktet
for »pure cycles, d.v.s. fra den lodrette akse.

Selv om der altsa er mange forbehold knyttet til ex post vurderinger al
finanspolitikken, forckommer det alligevel, at man kan drage en raeekke kon-
klusioner af den viste praesentation. Det skal endelig anfores, at resultaternc
ikke @ndres vesentligt, selv om man arbejder med den oprindelige finanseffekt
og ikke den korrigerede. Den til figur 3 svarende regressionslinie ville 1 dette
tilfelde vacre:

FI = 246 — 0,641 PC; r = — 0,697 (10}
(0,190)

10. Hvis man anlegger den i punkt 7 ovenfor omtalte betragtningsmide, at
fastleggelsen af det offentliges udgifier ikke er et led i den kortsigtede stabilise-
ringspolitik, vil de til figurerne 2 og 3 svarende figurer 4 og 5 belyse betydnin-
gen af de offentlige indtzgters. Man ser, at punkternc ogsa i figur 5 samler sig
om en linie med negativ haldning, siledes at den forte politik, ogsd hvad angir
offentlige indtegter, har modvirket konjunkturudsvingene. Ligesom ovenfor
har denne konjunkturudj@vnende politk imidlertid ikke 1 gennemsnit varet

5. Bemerk i ovrigt, at »pure cyclea i de to remstillinger Far et forskelligt indhold, idet den i figurerne
2 og 3 omfatter alt bortset fra finanspolitiske indtagts- og udgiftsinstrumenter, mens den i figurerne
4 og 5 omfatter alt bortset fra indtegisinstrumenterne. De dertil svarende forskelle § fortolkning giver
imidlertid ikke anledning til problemer.
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tilstreekkelig til at modvirke andre effekter (den numeriske hzldning pé regres-
sionslinien er mindre end 1), Det er en almindelig konklusion ved bedemmelsen
af konjunkturforudsigelser, at man er utilbejelig til at tro fuldt ud pa& progno-
sernes styrke, om end nok pi deres retning. Dette kan muligvis ogsi vaere en
del af forklaringen pé det her observerede resultat, idet man antagelig heller
ikke er villig til fuldt ud at tage de ekonomisk politiske konsekvenser af forud-
sigelser om store konjunkturudsving.



368 NATIONALOKONOMISK TIDSSKRIFT 1§74, NR. 2

KORR.EFF,
AF INDT.
1955-PRISER
MILL. KR
A
"PURE CYCLE"
1000 2000 1955-PRISER
WD ' [ MILL. KR.
Y
63

1000

-2000F

:BB ™

FIGUR 5. Rorr. effekt af indiegter og anden konjunkturel udvikling sammenholdt, 1961-70.

Konklusion

11. Dette indlzeg har haft karakter af nogle supplerende bemarkninger til di-
skussionen om méling af finanspolitikkens virkninger. For s vidt angir ex ante
problemstillingen er der mindre tvivl om fremgangsmdiden, ligesom instrument-
afgraensningsspergsmalet i hvert fald i teorien er forholdsvis afklaret, om end
der selvfolgelig er store praktiske problemer.

Ex post er vanskelighederne imidlertid sterre. Nogle af problemerne vil
kunne leses 1 kommende ex post vurderinger, hvor man pa grundlag af forskel-
len mellem den faktiske udvikling i de ukontrollable variable og ex ante vurde-
ringerne heraf en periode tidligere far en bedemmelse af, om der er brug for
forbedrede prognosemetoder pi dette omride. Ligeledes kan man beregne,
hvor store fejl, man har begéet som folge af fejlspecifikation af den bagved lig-
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gende skonomiske model, hvis de nyeste oplysninger giver anledning til omesti-
mation af modellen. Hvad der bliver tilbage af fejl ma skyldes egentlig tilfal-
dige afvigelser, givet den nuverende viden om de ekonomiske sammenhange
og givet, at man forer en politik, der er konsistent med den specificerede mél-
setning for den okonomiske politik, Selvsagt bliver denne fremstilling meget
klarere, nir den ekonomisk-politiske malsetning forhébentlig fremover bliver
formuleret mere eksplicit.

Er der taget hensyn til disse betragtninger ved ex post vurderingen af hele
forudsigelses- og politikformuleringsproceduren, skulle de 1 figur g og 5 angivne
punkter herefter fordele sig omkring den indtegnede 45°-linie. Sidanne figu-
rers spredning kan 1 hvert fald da tjene som illustration af, hvor ambities man
kan vare 1 den ekonomiske politik. Desuden kan der som sagt antagelig veere
grund til at betragte sterrc afvigelse med mindre bekymring, hvis man er langt
fra nulpunktet for »pure cycleg, d.v.s. fra ordinataksen. Endelig er en sammen-
ligning af 45°%linien og hzldningen pa kurven, der viser den gennemsnitlige
samvariation mellem konjunkturforhold og ekonomisk politik, af stor interesse
for vurderingen af hvor konsckvent den forte politik har varet,

Efter korrcktion for fejlvurdering af de ukontrollable variable og for fejl-
specifikationer af modellen og efter nejere hensyntagen til den ekonomisk po-
litiske malsaetning er beregninger som 1 figurerne 3 og 5 siledes ikke udtryk for
andet end en vurdering af, hvilken finanspolitik, man ville have fort, hvis man
havde kendt storrelsen af de tilfzldige afvigelser, forudsat at der overhovedet
fores en konsckvent politik. Om et sidant post mortem er sarlig interessant,
kan meget vel diskuteres. At gennemfore den i det foregiende skitserede kaede
af resonnementer og korrektioner og at vurdere resultaterne 1 lyset af det mu-
lige ambitionsniveau for den skonomiske politik og af sterrelsen af de konjunk-
turelle variationer er derimod meget interessant og synes at give en del oplys-
ninger. Disse er i hvert fald mere sigende end blot oplysninger fra det realise-
rede budget ex post.

Vender man sig herefter til ex post vurderinger af finanspolitikken i den
nuvarende situation, d.v.s. uden at kende malsztningen for den skonomiske
politik sxrlig neje og uden kendskab til den pracise modelspecifikation og ex
ante vurdering af de ukontrollable variable er vanskelighederne straks langt
storre. Her er det nemlig umuligt at udskille virkningerne af prognose- og spe-
cifikationsfejl, siledes at man er langt vanskeligere stillet i sin bedosmmelse. De
anforte resultater kan miske derfor siges at have sterst interesse som et middel
til at skitsere en problemstilling.

Det skal sluttelig nevnes, at det med diskussionen af finanspolitikkens ef-
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feckt ikke har varet hensigten ensidigt at legge serlig skyld for eventuelle fejl
ved stabiliseringsbestrachelserne pd finanspolitikken. For det forste udvides
analysen let til at omfatte flere instrumenter - og for den sags skyld ogsa flere
mil for den ekonomiske politik. Dette peger i retning af] at en samlet politik-
effekt og ikke en finanseffekt [indtagtseffekt ville vere mere korrekt, At mile
en samlet politikeffekt er selvsagt langt vanskeligere end at male effekten af
finanspolitikken, idet det krver en vasentlig udvidelse af modellen, hvis rigtig-
hed dog under alle omstendigheder er afgorende for beregningsresultaternes
vaerdi. Dette problem er slet ikke behandlet i nervaerende indleg. For det andet
har der flere gange varet peget pd, at hele prognoseapparatet ogsa er snzvert
knyttet til politikformuleringen. De anforte beregninger og betragtninger kan
siledes ikke give anledning til kritik mod bestemte myndigheder eller institu-
tioner. Skal man som ©lgaard slutte droftelserne p& cn optimistisk mide kan
det snarere vaere et hidb, at hele debatten om vurdering af den skonomiske
politiks virkninger muligvis kan bidrage til at forbedre det ekonomisk politiske
beslutningsgrundlag.



