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SUMMARY. This article discusses the generalized labour value concept in relation lo the
theory of exploitation. In addition it contains some critical notes on a recent arlicle by
I. Griinbaum.

Indledning
1. Siden min 1g68-artikel om den generaliserede arbejdsvaerdi er der sket en
del p4 omridet, reprasenteret ved navne som Samuelson og Weizsiicker (1971)
og Wolfstetter (1973) for blot at nzzvne nogle. Det kan derfor heller ikke undga
at smigre, at I. Griinbaum i en nylig artikel (1974) her i tidsskriftet mé gribe
sa langt tilbage som til min gamle artikel for at pracisere en pointe vedrerende
den Marx’ske arbejdsverdilzre vis a vis den generaliserede arbejdsvardi.

Formalet med denne artikel er at prasentere en lidt uddybende kommen-
tar til Griinbaums hovedpointe, siledes som jeg ser den. Forinden bliver det
dog nedvendigt at opklare et par punkter.

Griinbaums bidrag
2. Det ville vaere halsles gerning at forsege at gengive Ricardo’s og Marx’s
arbejdsvardilerer i generaliseret form; dertil er de to alt for forskellige. Og det
er da heller ikke meningen med min 1968-artikel, hvad en hurtig gennemlas-
ning let vil kunne overbevise leseren om. Desvarre tillegger Griinbaum mig i
sin artikel en sddan hensigt og bibringer derved den leser, der ikke griber til-
bage for at se, hvad jeg har skrevet, et vildledende indtryk af mit bidrag.

Hovedsigtet med min artikel var at undersoge et i og for sig banalt spergs-
mél, nemlig under hvilke betingelser de relative varepriser i en kompetetiv
okonomi ville stemme overens med de relative arbejdsverdier. Jeg viste da, at
hvis man anvender det generaliserede arbejdsvardibegreb, vil der komme
overensstemmelse mellem priser og arbejdsvardier, hvis kapitalisterne akkumu-
lerer hele deres indtaegt (og derfor naturligvis kun kan fysisk overleve for de
honorarer og lenninger, de kan erhverve sig som ledere, konsulenter o.L).
Denne pointe er ganske elementar, og kan ikke overraske, nir man forst har
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forstiet den. Og den har intet direkte med Marx at gore; selvom den kan an-
vendes 1 en diskussion af udbytningsbegrebet, jfr. nedenfor.

3. Nu tager Griitnbaum mit begreb, den generaliserede arbejdsvaerd:, ud af
denne sammenhang, for at forctage en sammenligning mellem dette pd den
ene side og 53 Marx’s vardilere pd den anden.

En sidan sammenligning er naturligvis iteressant. Problemet har varet
behandlet af Samuelson, Weizsicker, Wolfstetter o.a.; og diskussionen er, fore-
kommer det mig, fort temmelig vidt. Sa det er vanskeligt at se, hvor den kan
tilfores vaesentlige nyheder, der yderligere kan uddybe forsticlsen af det gene-
raliserede arbejdsvaerdibegrebs eventuelle anvendelse i den Marx’ske vaerdilere.

Der cr da heller ikke vasentlig nyheder at hente hos Grimbaum. Hans ind-
sats er den, at han bringer noget al denne diskussion frem 1 et dansk fagtids-
skrift, og pi Dansk.

I sin artikel seger Griinbaum at vise, (1) at det generaliserede arbejds-
vaerdibegreb, som jeg har opstillet, intet har med Marx eller hans verdilere at
gore, dernzst (2) at min formulering af det er behaftet med en alvorlig logisk
fejl. Dette sidste er dog mindre vaesentligt, da Griinbaums argumentation byg-
ger pa en triviel misforstaelsel, og jeg vil 1 det folgende holde mig til det, jeg
opfatter som hovedpointen, nemlig hans afvisning af] at den generaliserede ar-
bejdsvaerdl har noget med den marxistiske vardilzre at gore. Lad da vere, at
jeg 1kke 1 min 1968 artikel har haevdet noget sidant. Det er dog et problem, som
det er vaerd at diskutere.

4. Den naturlige metode, der skulle anvendes i ¢n undersogelse af det gene-
raliserede arbejdsvaerdibegreb i forhold til den Marx’ske verdilere er vel forst
og fremmest at prasentere denne; for derefter at se pd, om det generaliscrede
arbejdsvardibegreb kan belyse denne pd en ny, eventuelt misvisende, made.
Dette er vel ogsd Griinbaums metode.

Der er dog to, for emnet relevante, pointer i Marx’s verdilere, som ikke er
med hos Griinbaum.

1. I den afsluttende del af sin artikel besvierer Griinbaum sig over, at lensatsen indgér i mit udtryk for
den generaliserede arbejdsvierdi, Forholdet er det, at jeg i min artikel opererer med pengevierdien af
den forbrugte arbejdstid i stedet for, som det strengt taget korrekte, at holde sig til arbejdstiden. Dette
er imidlertid en formalitet, der kan elemineres bort ved at tznke sig pengelonnen (mit w) sat lig én;
der er simpelthen tale om en neméraire. Dette ma Griinbaum have overset, idet han i sin polemik impli-
cit fortolker min pengelensats som en reallensats. Og dette forer selvfolgelig til absurditeter, hvad jo
Griinbaum netop pAviser i nevite del af artiklen. Hans sidste bemerkninger (pp. 10n-11) er uforstie-

lige.
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Den ene er, at Marx’s vardilare jo selv er en 1 forhold til klassikerne gene-
raliseret vardilzre.

Den anden, at arbejdsvaerdileeren kun pa overfladen drejer sig om den ved
produktionen forbrugte arbejdstid. Det vaesentlige er de arbejdsmangder, der skal
forbruges ved reprodukitionen ; arbejdsvardilerens modus er ikke perfectum, men
futurum.

Begge disse pointer er vardifulde til belysning af det generaliserede ar-
bejdsvaerdibegreb; som vi nu skal se.

Arbejdsvaerdibegreb og arbejdsvaerdileare
5. Klassikerne, f. eks. Ricardo, hibede ved arbejdsvardilaren at have et ana-
lytisk instrument, ved hvis hjzlp man kunne fortzlle noget vasentligt om beva-
gelserne i varepriserne. Grundet forskelle i kapitalintensitet i de forskellige
produktionsgrene stod det hurtigt klart, at varepriserne kun i serlige tilfzlde
ville viere proportionale med arbejdsverdierne, selvom der 1 praksis godt kunne
vere overensstemmelse 1 store trazk.

Det var tidligere almindeligt at sige, at der kun ville vere overensstemmelse
mellem veerdier og priser, enten hvis der var samme kapitalintensitet i alle
brancher, eller hvis rentefoden (profitraten) var lig o. I 1968 generaliserede jeg
arbejdsvaerdibegrebet siledes, at det kunne anvendes i et samfund i jeevn vakst,
og viste, at der med denne begrebsudvidelse ville komme overensstemmelse
mellem (generaliserende) vardier og priser, selv nir kapitalintensiteterne var
forskellige, nemlig nédr vekstrate og profitrate var lige store. Den nye formule-
ring indeholdt den @ldre, relevant for et stationart samfund, som et specialtil-
feelde, nemlig néar vaekstraten var o, hvorfor min betingelse her sagde det sam-
me som hidtil, nemlig at rentefoden skulle vare lig 0. Sa formelt var der, ube-
strideligt, tale om en generalisering. Selvom man kan kalde den empirisk uin-
teressant, fordi det er urealistisk, og naturligvis langt fra Ricardo’s og Marx’s
idé-verdner at skulle interessere sig for skonomier i jevn guldaldervakst.

6. Marx generaliserede den klassiske veerdilere pa en helt anden made. Ar-
bejdsvardibegrebet som sidan rerte han ikke ved. Men han udvidede begrebets
anvendelse.

For Ricardo skulle arbejdsvaerdileren bruges til at analysere varepriser
med. Derimod opstillede han szrlige love, ndr det drejede sig om at forklare
jordrenten, og, hvad der iser er betydningsfuldt her: arbejdslennen. Ser vi bort
fra jorden, skulle der altsd hos Ricardo to teorier til: en arbejdsvaerdilere, nir
det drejede sig om varepriserne, og en lenteori, den »jernhérde lenningslove,
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nir det drejer sig om arbejdslennen. Marx erkendte, at arbejdskraften i et li-
beralt organiseret samfund (et kapitalistisk) handledes pi markedet ganske
som enhver anden vare. Hvorfor sa to helt forskellige teorier, en for »rigtige«
varer, og en for arbejdskraft? Marx’s teoretiske bidrag her bestdr i, at han
generaliserer arbejdsverdilerens anvendelsesomride, siledes at den ikke kun
kommer til at angd »egentlige« varer, men ogsi arbejdskraft. Det er en genera-
lisation i den forstand, at man med den i hinden kan forklare alt det, Ricardo
skulle bruge to teorier til. Og dertil var den yderst relevant, fordi den ene af
Ricardos love, lenningsloven, bred sammen, sisnart man, Ricardo inklusive,
erkendte umuligheden af at definere et rent biologisk bestemt livsminimum.

7.  Sammenligner man de to generalisationer, vil man se, at min er rent be-
grebsmassig, en koncepluel generalisation. Det er en generalisation af arbejds-
verdibegrebet; og hvad en sidan begrebsudvidelse kommer til at betyde, af-
hanger ganske af den brug, man gor eller kan gere af begrebet. Marx’s gene-
ralisation, derimod, er en generalisation af anvendelsen af arbejdsvardibegre-
bet, en instrumental generalisation. Det er ikke arbejdsvardibegrebet, men arbejds-
verdileren han generaliserer.,

Nar man som her, med logisk nedvendighed, sondrer mellem arbejds-
vardibegreb pi den ene side, og arbejdsvaerdilzre pAd den anden, er det klart,
at de to generalisationer intet direkte har med hinanden at gore: de er simpelt-
hen logisk inkommensurable. Derimod kan man med mening sperge, hvordan
det vil gi, hvis man forseger at anvende det generaliserede arbejdsverdibegreb
i den af Marx generaliserede arbejdsveerdilere. Forinden dette berores (jfr.
nedenfor) vil jeg behandle den anden af de oven for nzvnte pointer, nemlig at
vardileren primart drejer sig om varernes reproduktion.

En kalkulationsregel
8. I sin, unzgtelig kortfattede, gengivelse af Marx’s veerdilere lader Griin-
baum lzeseren forstd, at en vares veerdi bestir af de i produktionen palebne ar-
bejdstimer, hvadenten de nu leber pa i den ene eller den anden form (som £,
eller som (m + #)). Hvis sigtet med fremstillingen er en undersegelse af det
generaliserede arbejdsvaerdibegreb, er dette en lidt uheldig formulering, Man
kan jo ikke finde arbejdsverdien af en vare ved selv en nok sa nejagtig efterkal-
kulation af de forbrugte arbejdstimer. Det afgorende ma vere at méle den ar-
bejdsmangde, der vif blive beslaglagt ved produktion af varen, nar denne skal
produceres ud 1 fremtiden. De faktisk pilebne arbejdstimer er siledes uden be-
tydning for varens (arbejds)vaerdi. Dette kan se ud som pedanteri, men det har
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en vigtig pointe. Nemlig den, at en artikel kun har vardi, dersom den kan
reproduceres. Kunstneriske unika, f.eks., er kostbare; men vardilese set ud fra
et produktionssynspunkt. Skal man derfor udregne arbejdsverdien af en ting,
kan detikke nytte at udregne arbejdskraftsforbruget ved dens produktion under
forudsztning af, at den skal laves én gang for alle. For at finde arbejdsvardien
md man i princippet forudsette, at varen skal produceres og reproduceres fra nu af og ad
infinitum.

Heri ligger naturligvis ikke en forudsatning om virkeligheden. Der er tale
om en kalkulationsregel, der tillader en konsistent beregning af varernes ar-
bejdsvaerdier. Denne kalkulationsregel er, omend den ikke fremgér explicit i
min 1g68-artikel, noget centralt 1 det generaliserede arbejdsvardibegreb. Vi
skal kort se pa, hvorledes dette kan udledes ud fra en anvendelse af denne regel.

Det generaliserede arbejdsvardibegreb
g. Lad os forestille os en ekonomi, der producerer en rekke varer 1 en linezr
produktionsteknologi, og hvis eneste exogene produktionsfaktor er arbejdskraft,
som vi skal forudsztte homogen.

For at finde arbejdsvaerien af en vilkdrlig af systemets varer (ikke nedven-
digvis en forbrugsvare) tenker vi os folgende eksperiment, i overensstemmelse
med vores kalkulationsregel2:

Vi ensker at indstille systemet, sa det fra nu af og 1 al evighed netto-produ-
cerer én enhed per tidsenhed af den pagaldende vare. Hertil vil der kraves en
start-tilfersel af kapitalgoder af forskellig slags, samt en strem-tilfarsel af en vis
mangde arbejdskraft per tidsenhed. Kapitaltilferslen er kun nedvendig én gang
for alle, da vi kan indstille systemet sdledes, at det reproducerer kapitalgoderne
1 takt med deres nedslidning. Nér systemet er linezrt og opfylder visse standard
egenskaber, vil man kunne geare det pa en sidan made, at

a. stromtilforslen af arbejdskraft per netto-output-enhed af det betragtede
gode er konstant fra processens start, og sd lenge den er 1 gang.

b. éngangstilferslen af kapitalgoder reproduceres, si de holdes 1 nejagtig sam-
me mazngdeforhold som det, 1 hvilke de oprindelig indsattes. Nar som helst
processen afbrydes, vil man altsa finde nejagtig de samme forhold mellem
kapitalgodemaengderne, som de fandtes i fra starten.

Nar systemet er indstillet, si @ og b er opfyldt, kan godets arbejdsvardi fin-
des 1 overensstemmelse med a: stromtilferslen af arbejdskraft per netto-output-
enhed er konstant, og netop lig arbejdsvardien af det betragtede gode.

2. Om den skitserede metode se P. Sraffa {1g6o, Appendix A: On Subsystems p. 8g).



204 NATIONALOKONOMISK TIDSSKRIFT 1974, NR. 2

10. Det vigtige ved dette eksperiment er, at arbejdsvardien af godet kalkuleres
under forudsetning af, at systemet indstilles pd at reproducere sig selv samt at
nettoproducere en evig strom pa én enhed af godet per tidsenhed. Men dette
er ikke den eneste tznkelige anvendelse af vor kalkulationsregel.

Hvorfor netop forestille sig, at der skal produceres en netto-output-strom
med konstant volumen per tidsenhed ? Man kan nemlig lige si vel anvende kal-
kulationsregelen pd jevnt voksende nettoproduktionsstromme. Det vil da frem-
deles galde, at stromtilforslen af arbejdskraft per netto-output-enhed vil vare
konstant, jfr. a, samt at alle kapitalgoder reproduceres sidan, at deres indbyr-
des mengdeforhold holdes konstant, jfr. 4. Derimod vil naturligvis systemets
absolutte mangder af kapitalgoder vokse med den forudsatte vaxkstrate, lige-
som tilforslen af arbejdskraft skal det.

Man kan derfor skrive godets arbejdsvacrdi som en funktion, w = w(g),
nemlig som en funktion af den vakstrate g, man forudsetter ved anvendelse a,
kalkulationsregelen. Specielt for ¢ = o far man den sedvanlige, eller klassiske.
arbejdsvardi. Arbejdsvaerdibegrebet er hermed blevet dbnet, eller gencraliseretf

11. Abningen af begrebet medforer, at det ikke pa forhand star klart, hvilken
storrelse pd g, man skal bruge, nar man beregner arbejdsvaerdien. Det mé klart
afhenge af det, man skal bruge begrebet til. I min 1g68-artikel tenkte jeg mig
som omtalt begrebet anvendt ved analysen af prisdannelsen i en guldalderoko-
nomi, der voksede med en bestemt vakstrate. Her var det umiddelbart natur-
ligt at indfore skonomiens vakstrate ved beregningen af arbejdsvaerdien.
Spergsmalet er, om der er andre anvendelser af det, specielt om det generalise-
rede begreb er anvendeligt 1 Marx’s verdilere.

Andre bidrag
12. Det generaliserede arbejdsvzrdibegreb blev senere, uafhengigt af mig, op-
stillet af Weizsiicker og Samuelson, og deres bidrag, for si vidt angar dets rele-
vans for Marx’s vaerdilere, er blevet omhyggeligt undersogt af Wollstetter 1
1973. Wollstetters undersegelse lider dog efter min mening af den svaghed, at
den 1kke med forneden klarhed skelner mellem arbejdsvardibegrebet som sa-
dant og s& den anvendelse, man gor af det i en arbejdsveerdilare, f. eks. Marx’s.
Dette far ham fl eks. til at afvise, at det generaliserede arbejdsveerdibegreb re-
prasenterer en generalisation af det klassiske begreb3. Det interessante er dog

3. Wollstetter (1973, p. 793 n). Ligeledes skelner W., pi forvirrende mide, mellem produktion og re-
Produktion, for pd denne mide at betone, at det klassiske arbejdsvaerdibegreb er noget principielt for-
skelligt fra det gencraliserede begreb, der jo henger kritisk sammen med, at alle goder skal reproduce-
res. En sidan sondring er imidlertid fremmed for al produktions- og kapitalteori, og det meste verdi-
teori tillige.
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ikke begrebet, men dets brug. Og det falder naturligt simpelthen at definere en
»arbejdsvardilare« som en ekonomisk-teoretisk konstruktion, der pi vasentlige
punkter betjener sig af arbejdsvardibegreber.

Det generaliserede arbejdsverdibegreb kan da ogsd bruges pd forskellig
méade. Som omtalt viste jeg dets anvendelighed i pristeoretisk henseende i en
guldalderskonomi. Ligeledes kan man vise dets anvendelighed som grundlag
for fastsattelse af afregningspriser i en planekonomi. Dette sidste yder Wolfstet-
ter sin fulde anerkendelsed. Derimod gir Wolfstetters hovedresultat ud pa, at
man ikke kan anvende det i Marx’s verdilere uden derved at komme til at
give et fordrejet billede afl hele Marx’s teorl om det kapitalistiske samfunds
virkemade og udvikling. Séiledes siger Wolfstetter om de to arbejdsvardibegre-
ber?: »Both concepts may be useful in their way . . . . If however the traditional
is rejected in favour of the Austrian (den generaliserede, HE) one, basic insights
into the social relationships of production are made impossible«.

13. De folgende bemarkninger er ikke en kritik af Wolfstetters hovedresultat,
der vel md accepteres som korrekt: en total udskifining af det szdvanlige ar-
bejdsvardibegreb med det generaliserede 1 Marx’s vaerdilere vil betyde, at va-
sentlige Marx-pointer tilsleres. Og Gritnbaum synes at kunne tilslutte sig Wolf-
stetters resultat®. Dette betyder imidlertid ikke, at det generaliserede begreb
ikke kan anvendes til belysning af specielle spergsmal, der kan rejses 1 tilknyt-
ning til Marx’s vaerdilere.

I det folgende vil vi se pd den generaliserede arbejdsveardi i relation til be-
grebet udbytning.

Nogle identiteter

14. Lad os betragte en gkonomi, hvor der netop produceres ét forbrugsgode,
hvor produktionen netto forbruger én type arbejdskraft. Modellen kan forholds-
vis let udvides til at omfatte mange varer. Fordelen ved at »gemme« produk-
tionsmidlerne og kun betragte forbrugsgodet som egentligt output er den, at
man undgéir en rekke formelle komplikationer vedrorende konstant-kapital-
begrebet: skulle man have dette explicit med, ville man vere tvunget til en
mere besverlig flersektor-opstilling. Dette begreb, omfattende afskrivninger og
vedligeholdelse, vil jo forsvinde ved aggregering, nir man betragter netto-pro-
duktionen for samfundet som helhed.

4. Wolfstetter (1973, p. 803 n).

5. Wollstetter (1993, p- 794).
6. Griinbaum (1974, p- 9).
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Vi kan i denne model beregne arbejdsvardien w(g) af et forbrugsgode,
ganske som anfort ovenfor.

Lad os nu ogsd betragte arbejdskraften som en vare, idet vi antager, at
arbejderen mindst skal have # konsumgoder per arbejdstime for at kunne stille
én arbejdstime til radighed?.

Lad os kalde det samlede antal arbejdstimer, der indskydes 1 produktionen
per periode, for L. Arbejdsverdien af nettoproduktionen, W, er derfor lig med
L. En vis del af denne verdimasse beslaglegges af arbejderne, nemlig sa stor
en del, at de kan reproducere arbejdskraftydelserne. Kaldes arbejdsvaerdien af
et lon-forbrugsgode w, bliver den af arbejderne beslaglagte vardimasse lig
Luw. Vi kan derfor skrive identiteten

W=L=(1—wu)L4+uwmwl=M+7V (1)

En vis del, ¥, af den samlede arbejdstid W gar derfor med at reproducere
arbejdernes livsfornedenheder, medens en andel del, M = (1 — ww) L af den
samlede arbejdsindsats frembringer et egentligt overskud, eller mervardi®.

Som (1) er formuleret, har vi ikke taget stilling til, om arbejdsvardierne 1
udtrykket skal fortolkes »generaliseret«, eller om de skal opfattes i den klassiske
Ricardianske betydning. Spergsmailet er, hvad man eventuelt kan vinde ved
konsekvent at anvende det generaliserede begreb 1 (1).

Af bekvemmelighedsgrunde vil vi dividere (1) igennem med L, sdledes at
udtrykket viser, hvor stor en del af en arbejdstime, der gennemsnitligt gér til
reproduktion af arbejdstimen selv, samt hvor stor en del, der producerer egent-
lig merveerdi. Formuleret med generaliseret arbejdsvaerdi lyder identiteten da:

1 =m(g) = (1 —uw(g)) + uw(g) (2)

Her kan v(g) = ww(g) fortolkes som den del af en arbejdstime, der gar til
at reproducere arbejdskraften 1 stadigt voksende mangde, siledes at arbejds-
indsatsen kan vokse med 100g%, p.a. Merverdien m(g) = 1 —uw(g) pr. ar-
bejdstime viser tilsvarende den del af den samlede arbejdstid, der ikke beslag-

7. Denne forudsetning folger i det vaesentlige Wollstetters diskussion, selvom den ikke helt svarer til
Marx’s begrebsverden, hvor jo kapitalisterne i et vist omfang kan fastlzgge antallet af daglige arbejds-
timer, men til samme daglon. Alt hvad der derfor ellers kan siges om kapitalisternes bestraebelser pd at
foroge produktionen af absolut merveerdi falder uden for modellen. Ligeledes indebxrer et konstant u
og en konstant produktionsteknik, som vi skal forudsaette, at hverken @ndret arbejdsintensitet, eller
produktivitetsendringer, muliggor endringer i skabelsen af relativ merverdi. Et vesentligt klassckamp-
aspekt er saledes udelukket fra modellen.

8. Om en terminclogisk sondring mellem begrebet overskud, som noget teknisk, og mervardi, som et
kapitalisterne tilegnet overskud, se Estrup (1972, kap. vi).
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legges til arbejdskraftens bestandigt voksende reproduktion, og som 1 et kapi-
talistisk samfund betingelseslost vil tilfalde kapitalisterne. Det ville siledes vere
fristende at tale om »generaliseret« mervardi m(g) og ngeneraliseret« variabel
kapital. En sidan terminologi ville selvfoelgelig veere mulig; men den ville slere
noget vasentligt.

15. Lad os betragte udtrykket for den »generaliserede« mervardi pr. time:
(1 — uw(g)). Det kan forholdsvis let indses, at w(g) mé vere en voksende funk-
tion af vazkstraten g9, I jo hurtigere tempo, akkumulationen foregir, jo hejere
£, desto mindre vil tilsvarende den »generaliserede« mervardi m (g) vare. Hvis
akkumulationen foregir 1 maksimalt tempo, vil den endog vare lig 0. Det sker
nemlig, ndr g = g’, hvor uw(g’) = 1; d.v.s. ndr vzzksten er si kraftig, at arbejds-
styrken lige netop kan reproducere sig selv i det krazvede tempo inden for ram-
merne af den givne teknik. Men selvom m(g) er o, vil kapitalisterne fi ejen-
domsret til det stadigt voksende kapitalapparat: de rider jo fremdeles ogsa
over den del af produktionen, der i form af investeringer plgjes tilbage i produk-
tionsapparatet. Det er det, man vil overse, hvis man uden videre anser m(g)
som en »generaliseret« udgave af Marx’s mervardi.

Lad os, for at belyse dette sammenligne (2) med en Marx-identitet, der
f4s ved at anvende det klassiske arbejdsvardibegreb, d.v.s. forg = 0. Vifirda

1 =m(0) + v(0) = (1 —uw(0)) + uw(o) (3)
Af (2) og (3) kan vi nu fi et udtryk for den Marx’ske mervaerdi m(o0):

m(0) = m(g) + u(w(g)) —w(0)). (4)

Af den samlede Marx’ske mervardi, eller merarbejdstid, m (o), anvendes
en del, u(w(g) — w(0)), til reproduktion af den arbejdstid, der mé inds=ttes
for at sikre en stadigt voksende forsyning med len-forbrugsgoder. Resten, m(g),
er til helt fri afbenyttelse for kapitalisterne.

16. Det»generaliserede« merverdibegreb er saledes et 1 forhold til det sedvan-
lige indsnavret begreb, der kun omfatter den ikke-akkumulerede del af mer-
veerdien. Samtidig er det imidlertid skarpere 1 den forstand, at det reprasente-
rer en verdimasse, der star helt frit til kapitalisternes ridighed udover, hvad
der medgér til at holde akkumulationen i givet tempo ved lige.

Ved at anvende det generaliserede arbejdsveerdibegreb i den Marx’ske

9. Mere udferligt se Estrup (1972, pp. 9.10-9.11}.
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vaerdilere ndr vi altsd frem til et mervardibegreb, der er radikalt forskelligt fra
Marx’s, og som derfor heller ikke kan siges at vere en generalisation af Marx’s
mervardi. Dette er ogsi klart pavist af Griinbaum ved hjzlp af begrebsappara-
tet fra Marx's reproduktionsskemaecr.

For nzrmere at undersage divergensen mellem de to begreber vil vi se pa
dem i relation til begrebet udbytning,

Politisk udbytning

17. Det ma alhenge af det formdl, man har med verdileren, om en anvendelse
af det generaliserede arbejdsvardibegreb forekommer frugtbar. Det overra-
skende, og langtfra selvindlysende resultat af Marx’s generalisering af den klas-
siske vardileere bestir i, at den kan give en besvarelse af folgende sporgsmil:
hvis vi, forenklende, antager, at priser og vardier stemmer overens, samt at
konkurrencen bevirker, at alt bytie foregdr ved udveksiing af lige store verdier, - hvor
bliver da produktionsoverskuddet af? Svar: overskuddet fremkommer 1 selve
produktionsprocessen, hvor der frembringes en vaerdimasse udover hvad den
forbrugte arbejdstids reproduktion krzver. Eller, hvor den forbrugte arbejdstid
overstiger den tid, det ville vare nodvendigt at arbejde for at vedligeholde ar-
bejdskraften. Marx’s arbejdsvardilere skal gfslore, at produktionsoverskuddet
frembringes ved, eller er ensbetydende med, overarbejde, der i sin helhed star
t1l den beskeftigende kapitalists radighed.

Wollfstetter siger herom

As a general statement, value analysis is an instrument to lay bare the social rela-
tionships between men which are hidden behind the sphere of exchange (circulation).
It directs our attention to a set of relationships which can be discovered neither on
the basis of the quantity nor on the basis of the price system. These are social rela-
tionships within the labourprocess. It exposes the roots of social inequality under capi-
talism (and) it provides an explanation of the origin of profit; and as it is based on
an invariable standard unit of commaodities it provides a unique measure of Marx’s
concept of exploitation. [Wollstetter 1973, p. 795-6].

Det vasentlige i Wolfstetters udlegning er, at Marx’s arbejdsvardilzre er
egnet til at afslore det magtforhold, der ma opsta i en kapitalistisk spkonomi: at
en begrenset gruppe, kapitalisterne, gua deres radighed over kapitalapparatet,
og dermed beskaftigelsesmulighederne, kan fremtvinge merarbejdstid. At det
store flertal, arbejderne, derfor ma underkaste sig kapitalisternes frie riden
over merarbejdstiden, d.v.s. underkaste sig kapitalisternes kommando. Og det
er en kommando og befalingsstruktur, som nzvnte flertal ikke har nogen form
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for demokratisk eller konstitutionel indflydelse pa eller kontrol med. Vil man
méile denne magtudbyining, kan man tage den Marx’ske mervardirate, her
m (o) Juw (0}, d.v.s. forholdet mellem merarbejdstid og nedvendig arbejdstid,
som mdl herfor.

18. Den udbytning, der her méles, er en art politisk eller magtmassig, udbytning.
Det afgerende er, at kapitalisterne har rddighed over merverdien, ikke hvor-
ledes de faktisk udnytter denne radighed. Selvom hele mervardien anvendtes
til ivaerkszttelse af sociale velfzrdsforanstaltninger, ville der stadig vare udbyt-
ning i denne forstand; nemlig sileenge blot mervardien primert tilhorer kapi-
talisterne, og det derfor beror pd deres vilje, om den skal anvendes pd denne
made. Det er derfor ogsa, for dette udbytningsbegreb, ligegyldigt om kapitali-
sterne forbruger eller akkumulerer.

Dette politiske udbytningsbegreb kan derfor ikke belyses, og i hvert fald
ikke »generaliseres«, ved anvendelsen af det generaliserede arbejdsvardibegreb.
Det wil snarere blive forplumret.

Okonomisk udbyining
19. Det politiske udbytningsbegreb er ikke det, der mest har domineret den
pkonomiske, inklusive den klassisk-skonomiske litteratur. Man har snarere vae-
ret interesseret i den okonomiske udbytning, der kan forekomme, nar visse klasser
(jordejere, rentiers, kapitalister eller iflg. en nylig bog: socialpedagoger) far
ridighed over indkomststremme, uden at disse indkomster aflenner ydelser,
der er nodvendige for den fortsatte produktion, Siddanne klasser kan derved,
ved uproduktivt forbrug, sztte sig p4 en andel af produktionen, der ellers kunne
vere anvendt til akkumulation, eller, eventuelt, til nedbringelse af arbejdstiden
for andre klasser 1 systemet. Det er afgorende her, om de udbyttende klasser
ogsi reelt fratager de ovrige klasser de producerede goder, d.v.s. om de »ud-
suger« det ovrige system for varer og tjenesterl0. Spergsmalet er derfor ikke,
hvad de udbyttende klasser har magt eller radighed over, men hvad de netto
fratager de produktive klasser.

Heraf folger nu, at der ikke vil foregi gkonomisk udbytning i det omfang, ud-
bytterne undlader forbrug, og i stedet akkumulerer. Skal man male den skono-

10. Ricardos jordejere mi nedvendigvis ogsh vaere udsugere i denne betydning; thi det er et nedven-
digt vilkir for eksistensen af hans langtidsligevagt, at hele jordrenten forbruges. Da adelen har varet
betydelig jordejer pd den tid, har man formentlig halt let ved at acceptere dette, i overensstemmelse
med de fordomme, der altid har varet ridende om den adelige klasses vaner.
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miske udbytning ved et vaerdiindex, ma udgangspunktet vare den merarbejds-
tid, der netto anvendes pd at tilfredsstille udbytternes forbrugsbehov, eller som
gir til deres uproduktive (prestige) investeringer (slotte, haveanleg, vildtbaner,
fuldblodsstutterier o.lign.). Men her ma der da vzre tale om den »generalise-
rede« mervardi, d.v.s. et mervaerdibegreb, der ikke omfatter akkumulationen.
Og det relevante skonomiske udbytningsindex skulle da vare m (g) Juw (g) .

20. Lad os belyse det ekonomiske udbytningsbegreb pi en lidt anden méide.

Antag at arbejdsstyrken vokser med en vis relativ vakstrate, og at en kapita-
listisk organiseret ekonomi har tilpasset sig hertil 1 en fuld-beskeftigelses steady
state. Hvilke skonomiske fordele vil arbejderklassen 4 ved at expropriere kapi-
talen?

Ja, den cneste godestrem, arbejderne netto kan legge hind pa, udover
hvad de i forvejen far, er den godestrem, der hidtil har veret beslaglagt til ka-
pitalisternes (uproduktive) forbrug. Forgriber de sig nemlig pd akkumulatio-
nen, der hidtil har varet ejet og styret af kapitalisterne, kan dette kun ske pd
fremtidige arbejdergenerationers bekostning: arbejderklassen vil i si fald blot
»tage fra sig selv«. Sagt pAd anden mide, det eneste, arbejderne skonomisk set
kan expropriere, er kapitalisternes forbrug. Hvis derfor (1) kapitalisterne intet
forbruger (udover eventuelt tilregnede lonninger som direkterer m.v.), samt (2)
de akkumulerer 1 samme tempo, som arbejderne alligevel ville gere, da vil ar-
bejderklassen ikke have nogen skonomisk gevinst af en altomfattende kapital-
expropriation. Fordelen ved expropriationen, set fra arbejderside, er da kun
den, at man effektivt udelukker den blotte mulighed for uproduktivt kapitalist-
forbrug, herunder vel iszr forbrug af formue.

Folger man disse synspunkter, kunne den rent ekonomiske udbytning
mindskes ved en kraftig beskatning af det forbrug, der gik ud over, hvad en al-
mindelig lenmodtager kunne forbruge af sin indkomst; som Kaldor pipegede
det for en snes ir siden. Den ganske u-marxistiske konklusion ville altsi vare,
at udbytningen kunne afskaffes pa det borgerligt-kapitalistiske samfunds egne
vilkdr; det ville blot vare et (ingenlunde let) spergsmal om skatteteknik.

V1 vil nu afsluttende konfrontere de to udbytningsbegreber, det politiske
og det skonomiske, med hinanden.

Okonomisk og politisk udbytning, en afsluttende konfrontation
21, Det veesentlige i det politiske udbytningsbegreb er ikke det, kapitalisterne
nyder. Men at kapitalisterne, i kraft af deres ejendomsretlige ridighed over ka-
pitalapparatet, er 1 stand til at bestemme.
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22. Nu kunne det indvendes, at der ogsd i et ikke-kapitalistisk samfund ville
blive truffet beslutninger, der indebar, at arbejderne kom til at arbejde mere
end nedvendigt for deres egen reproduktion. At der med andre ord ogsd her
ville blive produceret mervardi: det vil jo f.eks. altid finde sted, hvis det er
blevet bestemt, at nettoinvesteringen skal vzre positiv. Men der behever da
ikke at vere tale om udbytning i magtmassig, eller politisk, forstand. Nemlig
hvis de merarbejdsydende selv har indflydelse pad beslutningerne om merind-
sats, og hvad den skal bruges til. Wolfstetter siger klart herom:

In order to contrast the social meaning of concepts like surplus labour and surplus
value, consider first a peasant community which decides collectively on the basic
questions of what, how and for whom, the community shall produce. Clearly this com-
munity may decide to produce some surplus product for future growth or again as
subsistence for those, who are unable to work, and so would decide to perform sur-
plus labour., But as this results from an egalitarian decision process, nobody could
consider this surplus labour as an index of exploitation . . ... In speaking, therefore,
of surplus value, we imply that individual workers are forced to perform surplus
labour, and that this, as a further consequence of the labour contract, is appropriated
by those, who control the labour process, [Wollstetter 1973, p. 799].

Det afgorende er saledes, om man selv, 1 en »egalitarian decision process«,
er med til at bestemme, om der skal udfares merarbejde; noget arbejderen i en
kapitalistisk gkonomi nasten per definition er udelukket fra. P4 den anden side,
hvis flertallet (og det er vel det, der menes med »egalitarian«) patvinger en
merarbejde mod ens vilje, er man da bedre eller ringere stillet end hvis man
arbejdede for en streng kapitalist? Flertallet vil jo formentlig, i en sidan tenkt
arbejder-bonde-stat, have sdvel moral som herskende ideologier i ryggen; og
vil derfor kunne tillade sig at vaere temmelig hardhandet.

P4 dette sted vil man vare fristet til at bevage sig ind i en vidtleftig polito-
logisk og sociologisk przeget diskussion. Det skal jeg af gode grunde afholde mig
fra. Men denne fristelse understreger Wolfstetters pointe: at der er tale om et
politisk udbytningsbegreb, der i virkeligheden ligger hinsides den skonomiske
teoris formdaen, og omride.

23. Der er dog en for skonomer nzrliggende indvending mod at bygge udbyt-
ningsbegrebet op om begrebet magt. Det politiske udbytningsbegreb, som af
Wolfstetter tillegges Marx, viser, at der foregar udbytning, si snart kapitali-
sterne erhverver og fdr ret til merverdi, eller merarbejdstid. Og det uanset,
hvordan de anvender denne ret. Det afgerende er, at kapitalisterne, qua ejen-
domsret og kontraktsfrihed, har en juridisk bestemt ret til merverdien.

L5
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For en okonom er det almindeligt at studere rettigheder som noget, der
udnyttes og bruges; 1 modsztning til jurister, for hvem gyldighedsspoergsmalet
er mere betydningsfuldt. En okonom er interesseret i at forklare, hvad folk
velger inden for rammerne af deres rettigheder, mere end at interessere sig for,
hvori disse rettigheder i sig selv bestar. Man er interesseret 1 aktuel adferd mere
end i potentiel forméen. Et er derfor, at kapitalisten juridisk set har ret til hele
mervardien; hvis han af okonomiske omstendigheder foler sig tvunget til at
udnytte denne ret pd kun én méde, hvad hjelper ham da hans ret?

Dette forer frem til en pointe. Af det magtmassige udbytningsbegreb ledes
man uvilkarligt til at tro, at kapitalisterne rader diskretionert over hele mervar-
dien. Og dette er jo kun tilfeldet, nir man anskuer det ud fra et juridisk legali-
stisk synspunkt. Kapitalisterne vil jo altid, tvunget af konkurrencen, lole det
nedvendigt at akkumulere en vis del, eventuelt hele, mervaerdien. De behoever
pd ingen mide at anse mervardien for et frit tilgengeligt overskud, der kan
anvendes efter forgodtbefindende. En skonom ville derfor sige, at kapitalister-
nes »magt« bor miles ved den trods konkurrencen frit tilgngelige del at’ mer-
vardien.

Herved er vi tilbage ved det ekonomiske udbytningsbegreb, der jo netop
refererer til det overskud, kapitalisterne matte have ud over, hvad der medgir
til nedvendig akkumulation. Dette begreb viser da ogsd, hvad kapitalisterne
har til helt fri radighed, altsd den del af den Marx’ske merarbejdstid, kapitali-
sterne har diskretionzr magt over. Hvis kapitalisterne af konkurrencen bliver
tvunget til at akkumulere hele mervaerdien, ville udbytningen hermed forsvin-
de: konkurrencens funktion skulle reelt vere den, at »demokratisere« kapitali-
sternes magt.

24. Nu er dette synspunkt nok kun relevant i en abstrakt modelverden: hvor
man kun har ¢ét konsumgode, hvor der ikke er tekniske forandringer, ingen
monopolisme o.s.v. Her vil nemlig konkurrencen automatisk fa kapitalisterne
til at akkumulere pa én for arbejderklassen gavnlig mide. Det er jo det eneste,
de kan, hvis de ikke forbruger mervaerdien. Siledes at man 1 denne modelver-
den kan sige, at al tilbageplejning af profit er til fordel for hele befolkningen.

Men saledes er det ikke 1 virkelighedens verden med meget varierende kon-
kurrenceformer, med en mangeartet og foranderlig teknik, og med mange va-
rer. Det kan veere, at tilbageplejning af profit 1 salgsindsats og reklame bliver til
alles fordel. Men sikkert er det ikke. Det kan vere, at foretagerne lokkes, eller
at konkurrencen tvinger til at investere 1 den teknik og i de varesortimenter,
der er til alles fordel; men man kan ikke vare sikker.
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25. Man kan sdledes ikke pa forhind vide, om ikke en kapitalistisk organisa-
tion af samfundets ekonomiske beslutninger pa vasentlige punkter forvrider
pkonomien bort fra det spor, som en formelt set mere demokratisk organisations-
form ville have ledet den ind pa.

Dette sporgsmdl er imidlertid af en sidan rekkevidde, at man ikke kan
forvente, at udbytningsbegrcbet vil vere et srligt egnet instrument i analysen,
Hvad der kraves er nemlig, helt generelt, en komparativ dynamisk analyse af
alternative beslutningssystemer. Her kan man formentlig hente noget 1 den
matematiske gkonomi, der har prasteret dybtgicnde undersegelser af decen-
traliserede beslutningssystemer, Men i evrigt er dette vel et omride, hvor man

kan vente, at nationalekonomi og statskundskab igen vil lebe sammen.
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