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SUMMARY. 1T he article surveys the literature on the microeconomic theory of labour-managed
Sfirms which has emerged since Benjamin Ward’s article in the American Economic Review
1958, inspired by the Yugoslav workers selfmanagement. The contributions of Ward,
Domar, Jaroslay Vanek, Sen, Jan Vanek, and others are discussed and briefly contrasted
with the Yugoslav reality. The conclusion is that the mechanistic approach of notably
Ward, maximizing income per worker, seems inadequate and should be replaced by models
with explicit reference to the utility function of the workers’ collective.

I de sencre 4r er der - navnlig af amerikanske ekonomer - udviklet teorier
om arbejderstyrede virksomheder, inspireret specielt af den jugoslaviske arbej-
derselvforvaltning. Pionér pa dette felt er Berkeley-vkonomen Benjamin Ward
med en artikel fra 1958, »The Firm in Illyria. Market Syndicalisme«. Illyrien
var i antikken navnet pd en del af det nuvarende Jugoslavien, og hele feltet be-
tegnes undertiden Illyrian Economics. Ward har viderefort sine teoricr 1 The
Socialist Economy fra 1967, og bl.a. Evsey Domar {1966} og A.K.Scn (1966) har
ydet bidrag. Jaroslav Vanek har 1 The General Theory of Labor-Managed Market
Economies fra 1970 sogt at udvikle en samlet teoribygning for arbejderstyret
pkonomi pi bade mikro- og makroniveau og med diskussion af ekonomisk
politik. En god oversigt findes i J. E. Meade’s artikel fra 19725 andre nye bidrag
er artikler af S, C. Maurice og C.E.Ferguson (1972) og R.McCain (1973).

De nwvnte forfattere anlegger en overvejende efficiency-orienteret synsvin-
kel med talrige paralleller til gwengs »kapitalistisk« teori, hvilket angribes af
bl.a. Jan Vanek! (1972), der pa basis af empirisk materiale fra Jugoslavien
soger at opstille alternative teorier.

Arbejderselviorvaltning indtager under betegnelsen aufogestion en central
plads i den samfundskritiske dcbat 1 Frankrig, og det aktualiseredes yderligere

1. Laseren advares mod en narliggende forveksling all Jan Vanek med den ovenlor og i det [elgende
ofte omtalte Jaroslay Vanek, Nir der skrives Vanek alene, refererer det til Jaroslay Vanek,

Artiklen er tildelt Zeuthen-prisen. Bedommelsesudvalget har bestdet af Else euthen, Mo-
gens Boserup, Sven Dans, Axel Mossin og Thorkild Davidsen.
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ved arbejdernes besaxttelse af urfabrikken Lip 1 Besangon sommeren 1973. For
den hjemlige debat om ekonomisk demokrati er teorier om arbejderstyrede
virksomheder ogsd af betydelig relevans.

Socialistisk arbejdersclvforvaltning cr i1 Jugoslavien det ideologiske funda-
ment for hele samfundet, historisk udviklet som en reaktion efter bruddet mel-
lem Tito og Stalin i 1948. Tilsvarende tendenser mé ventes at gore sig geldende
ved en okonomisk liberalisering 1 @steuropa. Selvforvaltning forekommer i vidt
omfang i Isracl. I Algeriet eksperimenteres der med en form for arbejderstyre,
og kooperativer i en rackke u-lande kan betragtes som arbejderstyrede virksom-
heder med den kincsiske folkekommune som et specialtilficlde. Ifolge Jaroslav
Vanek og Juan Espinosa (1g972) skulle arbejderstyrec som organisationsform
vaere serlig egnet til at fremme gkonomisk udvikling i u-lande, hvor produktio-
nen ofte ma startes med en arbejderstyrke, der lever pa subsistensniveau.

Begrebsafgraznsning

Arbejderselvforvaltning forkortes i det felgende til LM efter engelsk labour-
management. Som sammenligningsgrundlag benyttes ofte den traditionelle pro-
fitmaksimerende kapitalistiske model, forkortet CAP.

Rent LM indebarer, at en virksomheds medarbejdere styrer virksomheden
ved demokratiske flertalsbeslutninger, direkte ved vigtigere afgorelser og i ov-
rigt indirekte gennem wvalgte rdd og valgt direkter, som er ansvarlige overfor
arbejderkollektivet. Virksomhedens overskud deles mellem medarbejderne,
hvis indkomst principielt har residuel karakter. Arbejde til fast lon eller uden
medbestemmelse strider mod rent LM. En vidtgdende decentralisering af be-
slutningerne i skonomien mi forudsattes ved LM, der séledes bedst fungerer i
en markedsokonomi eller en markedssimulerende okonomi (som udviklet af
Oscar Lange (1938) —uden LM), hvor offentlige myndigheder som hovedregel
nejes med at afstikke generelle retningslinjer for virksomhederne.

Dect er mest nzerliggende at forbinde LM med cn socialistisk samfundsorden,
hvor kapitalen ejes af det offentlige, men LM kan i princippet forenes med pri-
vatejet kapital (jfr. de ikke ganske problemfri »joint ventures« med vestlige
firmaer i Jugoslavien); det afgerende er, at ¢jendomsret til kapital ikke ma give
ret til at »lede og fordele arbejdet« og til residuel profit, men kun en slags kredi-
torrettigheder, i hvert fald s& lenge virksomheden opfylder sine forpligtelser og
herunder opretholder kapitalen ved afskrivninger.

Den folgende omtale af nogle modeller for arbejderstyrede virksomheders
okonomiske adferd er kun tenkt som appetizer til emnet ud fra en mikroekono-
misk synsvinkel. En dekkende gennemgang ville selvsagt spreenge rammerne
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for en artikel, og hovedvagten er bevidst lagt pd modellernes mere serpregede
treek, som fremkommer under ret restriktive forudsetninger. Under mere reali-
stiske forudsztninger udviskes en del af serprazget, men teorien om arbejder-
styrede virksomheder kan nzppe undvare de karakteristiske simple tilfxlde.

Der er temmelig langt fra de teorctiske LM-virksomhedsmodeller til den
praksis, der kan iagttages i Jugoslavien og til dels 1 Israel, men neppe lengere
end fra de simple profitmaksimerende CAP-modeller til de vestlige skonomiers
brogede virkelighed.

Ward’s model

Benjamin Ward formulerer 1 sin 1958-artikel som nxvnt den forste model
for en LM-virksomhed, og Jaroslav Vanek (1970) bascrer i vidt omfang sin
analyse pd Ward’s arbejde.

Den grundleggende forudsetning 1 Ward-modellen er, at LM-virksomheden
vil sege at maksimere (periode- Joverskuddet pr. enked arbejdskraft. Ward antager, at
virksomheden stdr over for et ubegrenset udbud af arbejdskralt, og ved fast ar-
bejdstid indebeerer @ndringer i arbejds-input @ndringer 1 antallet af arbejdere
(arbejdsudbuddet som bibetingelse i Ward-modellen diskuteres nzrmere bl.a.
hos Vanek (1970, kap. 4)). Foregelse af virksomhedens beskaftigelse giver ikke
storre teoretiske problemer, men Ward opstiller den kritisable og for hans teori
veaesentlige antagelse, at virksomhedens beskeftigelse ogsd kan reduceres ved, at arbej-
dere med hejere anciennitet afskediger kolleger med lavere anciennitet, sifremt
deres egen indkomst derved foreges.

Den simple model. De serpragede trek i Ward-modellen kommer klarest til ud-
tryk under sterkt forenklede forudsetninger, nemlig ved statisk og komparativ
statisk korilobsanalyse af en énvareproducerende virksomhed, der szlger til ude-
fra given pris, og hvis produktionsfunktion er af neoklassisk type med homogen
arbejdskraft som eneste variable input (idet evt. ristof antages at medgd propor-
tionalt med output og kebes til udefra given pris).

Under forudsztning om variabel arbejderstyrke med fast arbejdstid og
fornaden delelighed vil der vare proportionalitet mellem antal arbejdere L
knyttet til virksomheden og antal arbejdsdoser [ prasteret i perioden. Det kan
af hensyn til sammenligning med CAP-virksomheden vere hensigtsmassigt at
formulere LM-modellen med { som variabelt input, der da umiddelbart kan
omregnes til antal beskeftigede. LM-modellens maksimand kan i Ward’s simple
tilfelde formuleres saledes:
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» = periodeoverskud pr. arbejdsdose

p = salgspris pr. enhed af varen (evt. proportionale rdvareomkostninger
fratrukket)

x = produceret varemangde i perioden

R = virksomhedens faste omkostninger i perioden incl. evt. faste skatter.

Det bemarkes, at der ikke indgdr lon som omkostning ved overskudsbereg-
ningen. Indforelse af en kalkulationslen » og dennes hejde vil ikke i sig selv pé-
virke LM-modellens lesning. Dette ses af, at (px — R) [l og (px — R —ol) [l =
(px — R) [l — » har maksimum for samme /.
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FIG. I. FIG. 2.

Grafisk kan den siatiske ligevegtslosning, der maksimerer y, findes som an-
givet 1 figur 1 ved det punkt §, hvor px-kurven tangeres af en linje fra punktet
R, som angiver de faste omkostninger. ymax angives af vinklen «. I punktet §
er verdien af arbejdskraftens graenseprodukt VMPI lig overskuddet pr, arbejds-
dose y, hvilket omsat til fysiske arbejdere vil sige, at den marginale arbejder
bidrager med sin egen indkomst. For matematisk bevis henvises f. eks. til Ward
(1958).

Til sammenligning kan man betragte en CAP-virksomhed, der virker un-
der de samme ydre vilkdr som LM-virksomheden bortset fra, at den l¢jer sin
arbejdskraft til en udefra given lonsats w, CAP-maksimanden vil vere £ =
px — R — wl = Max!, hvor { angiver »ren« profit efter aflonning af drifis-

3
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lederens arbejdsindsats (teenkes at indgd i [), idet der bortses fra egenkapital,
Ligevaegtshetingelsen for beskaftigelsen bliver den velkendte VMPl = w, at
veerdien af arbejdskraftens grenseprodukt er lig lonsatsen.

Hvis der ikke er nogen ren profit (' = o), idet w er ig ymax, far CAP-
virksomheden samme ligevaegtslosning for produktion og beskaftigelse som
LM-virksomheden. Positiv ren profit ({ > o) indebarer w << ymax, og da
VAMP! er en faldende funktion af/, vil LM-virksomheden have mindre produk-
tion og beskaftigelse pa et givet anleg end en tilsvarende CAP-virksomhed,
der tjener positiv profit? (omvendt ved £ < o).

For sd vidt kan man sige, at LM-virksomheden anvender mere kapital-
intensiv teknik end en CAP-»tvilling«, der tjener positiv profit. Flere forfattere
(f. eks. Wiles i Brockmeyer, red. 1970, p. 155) havder herudfra, at LM-virksom-
heden 1 sit tcknikvalg allokerer irrationelt. Det forckommer dog kritisabelt at
opstille en CAP-virksomhed med positiv ren profit som Pareto-optimal maéle-
stok for LM-virksomhedens teknikvalg i stedet for blot at konstatere forskellen.
Man kan maske sige, at Wiles’ sammenligning mellem LM og CAP for & >0
pa en mide undervurderer arbejdskraftens alternativomkostning i det arbejder-
styrede system.

Ved komparativ statisk analyse konstateres, at den forenklede LM-virksom-
hed reagerer ¢jendommeligt navnlig pd @ndringer af fwerdigvareprisen f og af
de faste (produktionsuafh@ngige) omkostninger .

I figur 2 (jfr. Vanek 1970, p.55) illustrerer skeringspunktet T; mellem
kurverne VMPL, og y, —y, (overskud pr. arbejdsdose som funktion af /) lige-
vaegten ved prisen p,. Ved en prisstigning pa a9, til , loftes ethvert punkt pa
VaAfPl-kurven med a% til FMPL,. Men y — y kurven vil blive loftet med mere
end 2%, forudsat R = o, Dectte ses al formlen for y — y kurven: y = (px — R) /!
= px[l— R[I; det positive led px[! vokser proportionalt med p, medens det
negative led — R/ [ er konstant og fir relativt aftagende betydning ved stigende
p. Skeringspunktet rykker mod venstre til T,. Den simple LM-virksomhed vil
altsd iflg. Ward i det korte lob reagere pé en prisstigning ved at senke produk-
tion og beskaftigelse og afikedige folk; omvendt ved prisfald. CAP-tvillingen
reagerer som bekendt modsat, LM-virksomhedens kortlgbs-udbudskurve bliver
bagudbaojet, og der er risiko for et ustabilt marked.

LM-virksomhedens reaktion pa forogede faste omkostninger kan udledes
af fizur 1. Jo storre R, jo lengere til hajre vil linjen fra R tangere px-kurven.
Forogede faste omkostninger, f.eks. 1 form af en hojere »kapitalskate til det

a, Det svarer til, at CAP-virksomheden ville have mindre produktion og beskxftigelse ved hajere lon,
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offentlige for retten til at benytte kapitalapparatet, vil siledes f4 Ward’s LM-
virksomhed til at udvide produktion og beskaftigelse i det korte lob, og omvendt
ved reducerede faste omkostninger. Kapitalskat kan derfor tenkes benyttet som
konjunkturpolitisk instrument i et LM-system, hvilket dog ikke synes at have
vaeret praktiseret 1 Jugoslavien 1 storre omfang. CAP-tvillingen reagerer som
bekendt ikke i det korte lob pi @ndringer i de produktionsuathxngige omkost-
ninger.

Det kan vises (se¢ f.eks. Ward 1958), at LM-virksomhedens kortlebs lige-
vaegt ved fast arbejdstid ikke pavirkes af en proportional overskudsbeskatning,
heller ikke med fradragsberettiget kalkulationslen, eller af en skat pr. beskaef-
tiget, idet maksimanden antages at veere overskud pr. arbejdsdose efter skat.
CAP-virksomheden skulle heller ikke reagerc pd sadvanlig profitbeskatning,
hvorimod en skat pd dens arbejdskraftforbrug ceteris paribus vil fore til lavere
produktion og beskaftigelse ligesom en lonstigning.

Modifikationer. Nar Ward-modellen modificeres med mere realistiske forudset-
ninger sasom flere variable inputs og flervareproduktion, udviskes dens karak-
teristiske prieg i nogen grad. En oversigt over den generaliserede Ward-models
reaktioner pd prisendringer er givet hos Domar (1966, p.741), jfr. Vanck
(1970). Her skal blot fremhwzves, at flervareproduktion afgerende sger mulig-
heden for positiv udbudselasticitet og dermed markedsstabilitet for den enkelte
vare, idet LM-virksomheden vil reagere pd @ndringer 1 fierdigvareprisrelatio-
nen ved at producere mere al den fordyrede vare, med mindre denne 1 forvejen
leegger beslag pa en meget stor del af virksomhedens arbejdskraft. Men generelt
ma man i LM-systemet paregne mindre udbudselasticitet end i CAP. Efter-
spergselsendringer vil derfor kunne udlese sterre prisbeviegelser i en LM-
markedsekonomi end 1 CAP, og stabiliseringspolitik bliver vanskeligere i LM.

En LM-virksomhed, der stir over for en faldende afseetningskurve og altsa
har en vis monopolstilling, vil normalt vaere mere restriktiv 1 produktion og be-
skaftigelse end den tilsvarende CAP-virksomhed under ufuldkommen konkur-
rence, jfr. Vanck (1970, kap.6); en restriktiv linje 1 L M-virksomheden giver
ferre parthavere i monopolgevinsten. Heraf slutter Vanek, at LM-systemet vil
vare praeget af mindre koncentration og lavere monopolgrad end CAP,

Forholdene i det lange lob. Spergsmilet om LM-virksomhedens investeringsadferd
og indkomstmaksimering over tiden skal ikke uddybes her; det er bl.a. behand-
let af Vanek (1970, kap. 14) og af Furubotn (1971). En passant ber dog frem-
haxves, at de juridiske ejendomsretsforhold og herunder spergsmilet om selv-

sl‘
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finansicring bliver afgorende for LM-virksomhedens henlreggelses- og investe-
ringsbeslutninger, Den omstendighed, at den enkelte arbejders udbytte af en
forogelse af virksomhedens produktionsapparat ofte vil varre marginalt og be-
tinget af hans fortsatte tilknytning til virksomheden foruden af dennes succes,
medens han personlig kan eje opsparing i f. eks. egen bolig eller bankindskud,
kan give en skaevhed 1 valget mellem at lade overskud std i virksomheden cller
at fa det udbetalt, og virksomhedens medarbejdere vil ofte have et meget for-
skelligt syn pd, hvor meget der bor henlegges. I et LM-system med leveniveau
som Jugoslavien bliver der neppe frivilligt opsparet tilstrekkeligt til opfyldelse
af en normal vaekstmilsztning. Tidshorisonten for selvfinansierede investerin-
ger kan tenkes at blive uhensigtsmassig kort,

Disse forhold taler for, at man i et socialistisk LM-systemn ikke satser pa
selvfinansiering, men lader virksomhederne lanefinansiere fra det offentlige og
opkraver en passende kombination af renter, afdrag og kapitalskat. I Jugo-
slavien legges der imidlertid nu stor vagt pa selvfinansiering. Som fremhavet
af Meade (1972) kan der opstd problemer med haftelsen for en LM-virksom-
heds gald, hvis arbejdere forlader virksomheden i sterre omfang. Det er van-
skeligt at give selve begrebet gwmldsheftelse et operationelt indhold for virksom-
hederne i et socialistisk LM-system. Furubotn og Pejovich har beskeftiget sig
med ejendomsretsproblemerne, bla. 1 en oversigtsartikel fra 1972, og disse
problemer er ogsd vasentlige for udformningen af @D.

Forholdene i det lange leb med variabel kapital er i svrigt behandlet hos
Vancek (1970). Udbudselasticiteterne vil generelt vare storre pd lengere sigt,
men nappe si store for den enkelte LM-virksomhed som for CAP-tvillingen.
Det er derfor afgerende for LM-systemets cfficiency, at der sikres fri adgang til
at etablere nye virksomheder og mulighed for at nedlzgge urentable virksom-
heder. Etablering er nok et emt punkt i systemet, fordi en gruppe arbejdere -
evt. hidtil arbejdslese - vil have vanskeligt ved at stable et nyt foretagende pa
benene, si nye virksomheder vil i praksis oftest blive skabt af de cksisterende
cller pd offentlige myndigheders initiativ. I Jugoslavien har nedleggelse som
venteligt varet et emt punkt; banker og myndigheder har tovet med at stille
urentable virksomheder over for en effektiv budgetgraense, s der med en ikke
navngiven jugoslavisk okonoms ord »have been far too few bankrupteies«.3
Rentabilitetskriterier er sclvsagt virksomhedens evne til at klare skatte- og
galdsforpligtelser og evt. lovmaessige henleggelser og samtidig holde et rime-
ligt indkomstniveau, ikke under et vist minimum.

3. Interview under studiergjse i Jugoslavien oktober 1971,
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Antages langtlebs produktionsfunktionen at vare homogen af 1. grad (pro-
portionalitetsloven), vil LM-virksomheden med udefra given ferdigvarepris
efter tilpasning i det lange leb kunne fungere optimalt pd ethvert produktions-
niveau, si f eks. hensynet til den lokale beskaftigelsessituation kan blive be-
stemmende for dens storrelse. Som et vesentligt argument for LM fremhaver
Vanek {1970, p.11g), at systemet ikke skulle have tendens til gigantisme - 1
modsztning til CAP. I stedet for en stor koncern skulle der snarere dannes en
rekke selvstendige LM-virksomheder. Ved tekniske stordriftsfordele kan der
opstd problemer med at undga fragmentation af en stor virksomhed pa grund
af interessemodsztninger mellem forskellige afdelinger, der hver har et vist in-
ternt LM, og hvor den enkelte afdelings driftsresultat 1 hej grad bestemmes af
de interne afregningspriser. Stordrift rejser i det hele taget en rakke problemer
for LM, ikke blot skonomiske, som ikke skal uddybes her - men det er miske
ikke helt ved siden af, ndr Domar (1970, p.325) om Vaneks teoribygning siger:
»One sometimes has a feeling that Vanek refers not to a modern economv but
to some medieval association of craftsmen or fishermen«.

Udviklingen i den jugoslaviske industris struktur 1959-68 er undersogt af
Sacks (1972), der konkluderer, at koncentrationsgraden naermest har veret
konstant over perioden. - En studiergjse til Jugoslavien 1 1971 gav det indtryk,
at myndighederne opmuntrede til skabelse af »sterke« virksomheder uden
nazvnevaerdig monopolkontrol, og at de store virksomheder gerne indlod sig pa
konkurrencebegransende foranstaltninger.

LM-systemets generelle lizevegtsegenskaber gennemgis i detaljer af Vanek
(1970, kap.7) og falder uden for rammerne af dennc fremstilling; blot skal re-
fereres, at systemet kan realisere et Pareto-optimum, om end nok med storre
vanskelighed end det teoretiske CAP-system. Som et specielt problem ber nav-
nes arbejdskraftens allokering mellem virksomhederne; i en situation, hvor to
LM-virksomheder begge er iligevagt, men med forskelligt y-niveau og forskel-
lig VMPI, vil der ikke i systemet vare nogen tendens til overforsel af arbejds-
kraft til den »rige« LM-virksomhed, idet de beskaftigede i den rige virksomhed
1 ligeviegt ville ga ned i indkomst, hvis de accepterede arbejdere fra den »fat-
tige«. Der er 1 LM-systemet intet egentligt arbejdsmarked med ensartet lon-
sats til at korrigere denne situation, men den rige virksomhed kan inspireres til
at modtage overforsel af arbejdskraft ved en lumpsum beskatning (oget R), evt.
kombineret med en subsidiering af den fattige.

Wachtel (1g72) har foretaget en skonometrisk undersogelse af sammen-
hangene mellem indkomstniveau, indkomstforskelle, investeringer og produk-
tivitet i de enkelte industrigrene i Jugoslavien.



34 NATIONALOKONOMISK TIDSSKRIFT 1974, NR. 1

Dubravcic’s model

I en artikel fra 1970 fremhaver D. Dubraveic som drsag til forskellene mel-
lem LM- og CAP-virksomhedens reaktioner, at LM-maksimanden er en brok
(a ratio), nemlig », overskud pr. arbejdsdose, medens CAP-maksimanden er
den absolutte profit . Dubravcic prover at opstille en symmetrisk kapitalistisk
model med maksimering af profitraten [ £, men symmetrien bryder sammen,
bl.a. fordi fast forrentet fremmedkapital er en selvlplge 1 et kapitalistisk system,
hvorimed fast aflonnet »neutral« arbejdskraft er 1 modstrid med arbejderstyre.
Dubravcic gor opmearksom pa, jfr. Meck (1964), at rate-of-return »tommelfinger-
regler« i kapitalistiske investeringskalkuler kan give forvridning i retning af
arbejdsintensiv teknik, hvilket ses som et modstykke til det ovenfor anforte om
LM-virksomhedens teknikvalg, der cr mere kapitalintensivt end CAP-virk-
somhedens med { > 0. Symmetriske kapitalistiske modeller diskuteres ogsd
af Meade (1972).

Domar’s model

Domar soger i en artikel fra 1966 at formulere et alternativ til Ward-mo-
dellen, bascret pd en idealiscret sovjettisk kolkhoz, der tznkes at fungere som
arbejderstyret kooperativ pd konkurrenceprzgede markeder.

Domar kritiserer med rette Ward’s forudsztning om, at arbejderne kan af-
skedige hinanden og vil gere det for at opnd en beskeden indkomstforegelse. I
praksis ma dette forckomme utenkeligt, ogsa fordi de nejagtige funktionssam-
menhange ikke vil kunne bestemmes. I stedet antager Domar, at arbejderstyrken
er fast, men arbejdstiden 1 kooperativet variabel, dels ved valg mellem arbejde
og fritid, dels ved evt. alternative beskaftigelsesmuligheder uden for koopera-
tivet.

Hvis det med Domar forudsattes, at medlemmernes arbejdsudbud er en
stigende funktion [ — { af overskuddet pr. arbejdsdose y, kan man {4 en situa-
tion som illustreret i figur g, jfr. figur 2. Som figur 3 er tegnet, ligger skerings-
punktet £ mellem ! — [ kurven og ¥y — » kurven til venstre for y — »’s maksi-
mum B, der svarer til Ward-modellens ligevagt. Dette kan fortolkes derhen,
at kooperativet ikke rader over tilstrakkelic arbejdskraft til at realisere ymax,
men ma nejes med det lavere y*.

Generelt vil £’s placering i forhold til B bl.a. bero pd relationen mellem
medlemstal og fast anleg, herunder jord, og pa priser, beskatning og alterna-
tive beskaftigelsesmuligheder. Sammenfald mellem A og B kan opfattes som
cn situation, hvor kooperativets medlemstal ceteris paribus er optimalt.

Domar’s komparativ-statiske analyse er pa dette trin meget simpel og fol-
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ger af antagelsen om stigende arbejdsudbudskurve. Enhver parameterendring,
der lofter » — y kurven, f.cks. hojere salgspris, lavere faste omkostninger eller
lavere beskatning, vil medfore oget produktion og arbejdsindsats - og omvendt,
jfr. figur 3.

Domar beskeftiger sig ikke med andre arbejdsudbudskurver end den sti-
gende, som er vist 1 figur 3. Bortset fra et eventuelt krav om en vis minimums-
indsats for at bevare medlemskab kan alternative beskeaftigelsesmuligheder
tenkes at stille LM-virksomheden over for en pd et langt stykke vandret ar-
bejdsudbudskurve ved y lig lensatsen i alternativ beskeftigelse, siledes at et
stigende forleb forst bliver aktuelt, nar LM-virksomheden udnytter medlem-
mernes fulde arbejdskraft; i1 sd fald kan virksomheden kun fungere, hvis den
kan afkaste mindst lige sd haj y som lensatsen. Hvis LM-virksomheden er stor i
forhold til det relevante arbejdsmarked, eller hvis medlemmerne har serlig
praference for arbejde inden for virksomheden, kan Domar’s stigende kurve
imidlertid fremkomme.

Men nér LM-virksomheden udnytter medlemmernes fulde arbejdskraft,
eventuelt fordi der ikke er alternative beskaftigelsesmuligheder, kan den bag-
udbejede arbejdsudbudskurve blive aktuel. En bagudbejet { — ! kurve vil inde-
bere, at kooperativet vil reagere pa parameterandringer modsat af, hvad Do-
mar finder ved stigende ! — [ kurve, og mere i overensstemmelse med Ward-
modellen.

Forudsztningen om helt fast arbejderstyrke gor Domar-modellen til et
specialtilfzlde, der maske er serlig relevant for Sovjet, hvor arbejdskraften i
landbruget har meget ringe mobilitet. Det er afgjort realistisk ikke at anse ar-
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bejderstyrken, men nok arbejdstiden, for variabel nedad i det korte lob. Vanek
(1970) udelukker ogsd afskedigelser i den sikaldte humaniserede del af sin
analyse. Eventuelt kan man antage asymmetrisk adfierd med arbejderstyrken
variabel opad. Pi lengere sigt vil arbejderstyrken vare variabel 1 begge retnin-
ger, nedad ved naturlig afgang.

I ct kritisabelt afsnit af sin artikel seger Domar at »forbedre« situationen,
hvor K ikke falder sammen med B, jfr. figur 3, ved diskrimination mellem med-
lemmerne. Diskriminationen tenkes at ske ved, at nogle medlemmer fir en be-
stemt lon pr. arbejdsdose, medens andre far dividende, som ikke varierer pro-
portionalt med arbejdsindsatsen, og der kan evt. lejes arbejdskraft ud eller lejes
arbejdskraft ind udefra. Det er ikke klart, hvilken maksimand Domar cgentlig
benytter 1 sinc diskriminations-razsonnementer, Arbejdsudbudskurven anven-
des uden hensyntagen til, at den sandsynligvis vil endre sig i tilfielde af diskri-
mination.

Selv om diskrimination mellem medlemmerne afvises som stridende imod
arbejderstyrets princip, kan diskrimination i form af overtidsbetaling eventuelt
fremkalde et storre arbejdskraftudbud fra kooperativets medlemmer, men det
behover ikke at vaere en fordel velfierdsteoretisk.

Det er under diskussionen af Ward-modellen antaget, at indkomsten for-
deles egalitzrt 1 en homogen arbejderstyrke, uden at fordelingsprincippet er
narmere specificeret. Som analyseret af Sen (1966), jfr. nedenfor, vil indkomst-
fordelingsprincippet og den indbyrdes solidaritet vaere medbestemmende for
arbejdsindsatsen. Spergsmélet om indkomstfordeling i en heterogen arbejds-
styrke behandles af Vanek (1970, kap.11). Pelikin og Kocanda (1967) og
Meade (1972) gor opmarksom pé, at diskrimination i fordelingen baseret pd
anciennitet kan modificere LM-virksomhedens kortlobs reaktioner pd bl.a.
prisendringer siledes, at udbudselasticiteten bliver storre, og at overforsel af
arbejdskraft fra en fattig til en rig LM-virksomhed lettes. Wachtel (1972) ana-
lyserer empirisk indkomstforskelle 1 Jugoslavien.

Det er i strid med ideen i socialistisk arbejderselviorvaltning, hvis en LM-
virksomhed lejer arbejdskraft udefra (il fast len. Indirekte anbefaler Wiles
(Broekmever, red. 1970, p. 155) lidt provokerende, at man i Jugoslavien dispen-
serer fra dette standpunkt for at reducere arbejdslesheden uden at skulle op-
rette nye virksomheder, idet en velstillet LM-virksomhed miske ellers vanske-
ligt kan inspireres til at udvide beskaftigelsen. I Israel har det offentlige til tider
sogt at fa kibbutz’'erne til at antage lonnet arbejdskraft. Et ideologisk forbud
mod lenarbejde kan tenkes omgdact ved, at en LM-virksomhed lejer ekspertisc
udefra, som den godt kunne heltidsbeskaftige, eller benytter underleverando-
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rer til opgaver, som teknisk med fordel kunne leses i virksomheden, hvis den
havde flere medarbejdere.

I en kommentar til Domar’s artikel fremhaver Joan Robinson (1967) den
fundamentale forskel mellem Ward’s antagelse om variabel arbejderstyrke og
Domar’s om fast arbejderstyrke. Hun finder nzrmest de to modeller inkom-
mensurable, og selv om hun tilslutter sig kritikken af Ward’s forudsztning om
reducerbar arbejderstyrke, finder hun heller ikke Domar’s analyse fyldestgo-
rende. Det skaber uklarhed, at Domar samtidig opererer med en arbejds-
udbudskurve og med overskud pr. arbejdsdose som maksimand. I stedet fore-
slir Joan Robinson fritid explicit inddraget i en maksimand, der udformes som
en nyttefunktion. Bergson skitserer en sddan losning i en artikel fra 1967, men
kommer herved ikke ind pa de af Sen fremforte betragtninger, jfr. nedenfor.

Sen’s model

Sen undersgger i en artikel fra 1966 alternative indkomstfordelingsprin-
cippers betydning for arbejdskraftens allokering i et producent-kooperativ,
altsd en LM-virksomhed. Han behandler det socialistiske princip om fordeling
efter arbejde og det kommunistiske om fordeling efter behov samt kombinatio-
ner af disse to, og han finder, at fordelingsprincip og medlemmernes indstilling
til hinanden har afgerende betydning for arbejdsindsatsen. Sen’s artikel er
steerkt matematisk praeget, og 1 det felgende soges givet en kort verbal fremstil-
ling; for matematisk stringens ma henvises til selve artiklen.

Modellen bygger pa nyttemaksimering ved variabel arbejdstid for et givet
fast medlemstal i kooperativet og udefra givne priser. Der betragtes kun en
enkelt periode. Medlemshusholdningerne forudsattes ens i enhver hensecende.
Hver medlemshusholdning har samme nyttefunktion med positiv aftagende
gransenytte af indkomst og nepativ aftagende gransenytte (positiv voksende
grenseulyst) af arbejde. Andre medlemshusholdningers behovstilfredsstillelse
kan indgd med sterre eller mindre vagt 1 den enkelte husholdnings nyttefunk-
tion, og som aggregeret udtryk herfor indferes husholdningens »sympati« for
de andre. Endelig indfores en social velferdsfunktion W som et simpelt aggre-
gat af de enkelte husholdningers nytte, der altsd antages kardinalt milelig og
additiv. Sen er naturligvis klar over det diskutable heri, men han forsvarer det
med fremgangsmadens »high intuitive appeal« {p.370).

Pa grund af forudsztningerne om ens produktivitet og praferencer vil ind-
komstfordelingen veare lige uanset fordelingsprineip, idet der bortses fra diskri-
mination, men fordelingsprincippet vil vare medbestemmende for indkom-
stens niveau.
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Som betingelse for [-maksimering og Pareto-optimalitet pd »socialt« ni-
veau, d.v.s. for hele medlemskollektivet, opstiller Sen for materielle inputs den
sedvanlige regel om vaerdi af inputs grenseprodukt lig inputpris, og for ar-
bejdskraft reglen, at der skal arbejdes til det punkt, hvor den sociale ulyst ved
at pracstere den sidste arbejdsdose netop opvejes af den sociale nytte afindkomst-
bidraget fra denne doses produkt.

Sifremt virksomhedsledcelsen med fuld information centralt bestemmer ar-
bejdsindsatsen og fordeler den realiserede indkomst egalitert, skulle den opti-
male arbejdsindsats uden videre kunne opnis. Hvis derimod arbejdsindsatsen
overlades til decentraliserct bestemmelse i den enkelte husholdning, mi hus-
holdningen forventes at g ud fra et kriterlum om, at den individuelle ulyst ved
at prastere den sidste arbejdsdose netop skal opvejes af den individuelle nytte
af indkomstbidraget fra denne doses produkt.

Ved »perfekt sympatig, d.v.s. at en medlemshusholdning tillegger andres
behov samme vegt som sine egne, vil medlemmerne af sig selv vclge den vel-
ferdsteoretisk korrekte arbejdsindsats, uanset om indkomsten fordeles efter ar-
bejde eller efter behov, Men er sympatien ikke perfekt, vil kommunistisk forde-
ling udelukkende efter behov fore til, at den enkelte ikke vil prastere si meget
arbejde som velferdsteoretisk enskeligt, fordi han sd at sige vurderer sin egen
fritid hejere cnd de andres behov. Omvendt kan socialistisk fordeling efter
arbejde ved ufuldkommen sympati bevirke, at den enkelte arbejder mere end
velfeerdsteorctisk optimalt for at udnytte det materielle incitament; denne
situation kan vises at opsta, safremt kooperativet i skonomisk forstand »ejer«
andre produktionsfaktorer end arbejdskraften, f.eks. derved, at det ikke beta-
ler fuld grundskyld eller far stillet kapitaludstyr billigt til radighed.

Scn paviser en optimal fordelingsregel, der sikrer den korrekte arbejds-
indsats uansct sympatigraden. Ifelge denne fordelingsregel (som er vanskelig
at formulere verbalt) skal der efter arbejde fordeles den brekdel* af indkom-
sten, der modsvarer kvotienten mellem produktionens clasticitet m.h.t. arbejds-
kraft og virksomhedens andel af bruttoproduktionsvaerdien. Eventuel oversky-
dende indkomst fordeles efter behov.

Den optimale regel modsvarer den neoklassiske fordelingsteori med homo-
gen produktionsfunktion af 1. grad og fuldkommen konkurrence, hvor arbejds-
kraften aflonnes med vardien af sit grenseprodukt. Men uddeling efter behov
af eventuel rest fra £ eks. »ejet« jord hzver indkomstniveauet og reducerer der-

4. Breken antager verdien 1, hvis produktionsfunktionen er homogen af 1. grad, og virksomheden
ikke wejer« andre produktionsfaktorer end arbejdskraften; 1 s4 fald giver fordeling efter arbejde op-
timal arbejdsindsats ogsd ved ufuldkommen sympati.
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med grensenvtten af indkomst, siledes at den kollektivt optimale arbejdsind-
sats bliver mindre end i det tilfelde, hvor virksomheden ikke i ekonomisk for-
stand »ejer« matericlle inputs, under Sen’s forudsatninger om nyttefunktionen
Jir. oventor.

Sammenholdt med Domar-modellen med arbejdsudbudskurve, der for sa
vidt omhandler samme problem, virker Scn’s model bedre gennemtxnkt og
mere tilfredsstillende i optimeringen. Domar’s diskriminationsforslag ma for-
modes at fore til en storre arbejdsindsats end optimalt. Til gengeeld er en rakke
af Sen’s {orudsztninger temmelig restriktive. Vellierdsteoretisk er det vardi-
fuldt, at Sen analyserer interdependens mellem husholdningers behovstilfreds-
stillelse, »which is assumed away« i sedvanlig teori. Sen’s analyse forekommer
maske swerlig relevant for den israclske kibbutz og for kinesisk okonomi med
den store vaegt pd 1kke-materielle incitamenter.

Sen forudsatter 1 sin analyse lige som de fleste andre forfattere, at arbejdets
kvalitet og intensitet er konstant. Ifelge Vanek (1970, kap.12) ma arbejder-
styre imidlertid forventes at inspirerc arbejderne til en kvalitativt bedre ar-
bejdsindsats end det kapitalistiske system, hvor mange ikke foler sig foranledi-
get til at prastere storre indsats end nodvendigt for at beholde jobbet. Heri ser
Vanek en meget betydelig produktivitetsfordel for LM-systemet, der let skulle
opveje de sporgsmalstegn, som en traditionel statisk analyse kan satte ved sy-
stemets cfficiency. Vanck gér let hen over de problemer, der kan opstd som
folge af arbejdernes antagelig sterke risikoaversion, jfr. Montias (1970) og
Zupanov (1967).

Jugoslavisk teori og praksis

I jugoslavisk praksis har Ward-modellen og de deraf afledte teorier endnu
ikke sat sig dybere spor. En interviewundersogelse (Marschak 1968) vistc »a
major lack of explicit maximizing rules« hos jugoslaviske virksomhedsledere.

The introduction of marginal language into the discussion and the suggestion of
careful maximization of income per worker were generally greeted with cold su-
spicion. The established textbooks on the economics of the firm display much the
same attitude, Several striking exceptions among the managerial personnel (on di-
rectors’ stafls) interviewed were receptive to maximizing language; they were young
and rising administrative technicians and quite possibly presage the managerial
elite of the future [Marschak 1968, p. 585].

Det er begranset, hvad der forcligger fra jugoslavisk side om virksomhedsmo-
deller. Den fremtradende okonom Branko Horvat har skitseret en model, hvor
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maksimanden er virksomhedens restoverskud efter udbetaling af en over tiden
stigende indkomst til arbejderne (Horvat 1968). Denne model, som Horvat
finder empirisk relevant, kan vises at fungere som en profitmaksimerende mo-
del 1 en raxkke henseender. Som begrundelse for at lade restoverskuddet vare
maksimand anferes, at virksomheden mé foretage henleggelser til investering
for ved krav om selvfinansicring at sikre indkomstudviklingen pé lengere sigt.

Jan Vanck refererer i sin bog fra 1972 nogle empirisk betonede virksom-
hedsmodeller udviklet 1 Jugoslavien efter forst at have kritiseret Ward-modellen
som ct »kapitalistisk vrangbillede« af arbejderstyre. Han finder marginal ana-
lyse specielt uegnet ved beslutningstagning over flere perioder (p. 147).

Ifolge Jan Vanek har jugoslavisk theory of the firm vacret praget af tre tenden-
ser 1 kronologisk orden. Forst mervaerdimaksimering af marxistisk tilsnit med
lizhedspunkter til den af Horvat skitserede model, si pragmatiske indikatorer
eller »tommelfingerregler« til bedommelse af virksomhedens funktion, og nu
endelig en mere generel vektormodel, hvor arbejderkollektivets komplicerede
nyttefunktion maksimeres under produktionsfunktion, markedsforhold, skatte-
regler m.v. som bibetingelser.

Sidstnzvnte betragtningsmide synes principielt rigtig, men er selvsagt
vanskelig at f4 mere konkret hold pd og fremtreder da ogsd kun laest skitseret
hos Jan Vanek. Sen’s model kan betragtes som en skridt pd vejen mod en gene-
rel nyttevektormodel, og hvis en sidan model kunne udvikles i en hindterlig
form, ville det indebare ct betydeligt fremskridt i forhold til Ward-modellen.

Afsluttende bemarkninger

Det har inden for artiklens rammer kun varet muligt at give en introduk-
tion til teorierne om arbejderstyrede virksomheder, set fra en mikroskonomisk
synsvinkel. Nok si vasentlige forekommer de sociologiske, psykologiske og poli-
tiske aspekter. Arbejderstyre kan ikke bedemmes pa graden af okonomisk effek-
tivitet alene, men den skonomiske analyse bidrager til forstielsen af, hvordan
f.cks. det jugoslaviske samfund hensigtsmassigt kan udvikles. Tanker man sig
skonomisk demokrati gennemfart konsckvent i Danmark, bliver der seerlig an-
ledning til at beskaftige sig med teorier om arbejderstyrede virksomheders
adferd.
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