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Valgerreaktionen pd det hoje skattetryk, siledes som den manifesterede sig
ved valget 1973, og perspektivplan-redegerelsernes pavisning af tendensen til
yderligere stigning i det offentliges udgifter og ressourceforbrug har gjort
spergsmilet om prioritering og styring 1 den offentlige sektor meget aktuelt.
Fra at veere et yndet emne blandt gkonomer, er problemet bragt ind i centrum
af den politiske debat.

Det er derfor nerliggende at gore sig nogle tanker om, hvad det er, der 1
det daglige politiske arbejde gor det si vanskeligt at gi ind 1 den mere bevidste
prioritering af det offentliges udgifter, som nu mere end nogensinde er pakravet.

I de senere &r er man 1 folketinget giet over til en arbejdsform, der ogsa
kendes i andre lande. Medlemmerne er fordelt 1 sikaldte stiende udvalg, der
hver for sig arbejder med en serlig problemkreds f.eks. skatteudvalg, social-
udvalg, finansudvalg, retsudvalg m.v. Der er si godt som ikke personsammen-
fald mellem f.cks. medlemmerne i skatteudvalg og socialudvalg.

De stiende udvalg medfarer, at folketingsmedlemmerne specialiserer sig og
bliver mindre indstillet pa at prioritere mellem forskellige udgiftsomrader. Det
er en ganske enkel og psykologisk let forstielig proces. Farst indvalger hver
partigruppe de mennesker i folketingsudvalgene, der har szrlig viden om og
interesse for henholdsvis uddannelse, trafikproblemer, socialproblemer m.v.
Der er dbenbare fordele ved pi denne made at f4 samlet et ekspert-team, der
labende folger lovforslag og aktuelle spergsmal pa et afgraenset felt, Hvert parti
ensker naturligvis at lade sig reprasentere af folk, der kan gore sig geldende pa
grund af serlig indsigt og engagement. Men selve denne udvzlgelsesproces
medferer, at det er overordentlig vanskeligt at f4 medlemmerne i et udvalg til
at gi ind i prioriteringer over for andre store udgiftsomrader. Der bliver en til-
bojelighed til, at de hver iser foler sig starkest forpligtet over for de opgaver,
der er henlagt til deres »egne« udvalg.

Dette har fort til, at man i de senere ar har kert med serlige udvalg, der
skulle foretage samlede prionteringer inden for hele statsbudgettet. Der var
for nogle &r siden et Investeringsudvalg, der skulle folge storrelse og tidsrakke-
folge af de statslige bygge- og anlegsarbejder. Udvalget aflestes af et Perspek-
tivplanudvalg, da den ferste persektivplan kom frem, og nu har vi Politisk-
skonomisk udvalg, hvortil bla. de store sparerunder er henlagt. Hertil kommer
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de mere uofficielle forskelligensparebander«, der har haft medlemmer enten
alene fra regeringspartierne (under VKR-regeringen) eller fra samtlige partier
1 folketinget.

Endnu foregir arbejdet med prioriteringen i folketinget meget sporadisk
og kortsigtet. Det er forst og fremmest de kortsigtede spareplaner, der droftes,
medens det endnu ikke er lykkedes at £ en virkelig serios og fortlobende lang-
sigtet prioritering af de opgaver, stat og kommune skal pitage sig, og en vurde-
ring af de udgifter, det vil medfore.

En sidan langsigtet planlzgning for, i hvilken rxkkefolge opgaverne skal
loses, som indcbarer, at der stadig skubbes noget ud for at lade andet fa indpas,
er naturligvis en overordentlig vanskelig politisk proces. Jeg skal komme tilbage
til dette senere. Men der kunne dog szttes ind pa forskellig mdde for at gore det
lettere for politikerne lebende at vurdere, hvad vi binder os til med ny lovgiv-
ning, og dette cr et vigtigt led i prioriteringsprocessen.

Der er i folketinget indfort den praksis, at ethvert lovforslag skal ledsages af
bemarkninger om, hvilke merudgifter og personalekrav, der vil folge afl lovior-
slaget. Dette sken skal for fremtiden dreftes med budgetdepartementet og admi-
nistrationsdepartementet, inden loven foreleegges. Selv om dette betyder en
stramning i forhold til fagministeren, bliver udgifisskennet dog stadig fremsat
pd fagministerens ansvar, Der er i tidens lob ¢n rezkke eksempler pé, at fagmi-
nistre - maske mere eller mindre bevidst - har veret alt for optimistiske med
hensyn til, hvad nye love vil koste skatteyderne. Den lille dagpengereform og
bibliotekslovene vil std som klassiske eksempler. Det ville derfor vare mere be-
tryggende for et realistisk udgiftssken, om det blev budgetministeren, pa hvis
ansvar der blev fremsat et skan over, hvad en lov eller lovandring ville komme
til at koste.

Nar det gang pd gang har vist sig, at love bliver langt dyrere, end man reg-
nede med, ma det rejse spergsmaélet, om der ikke er brug for en bedre efterfol-
gende kontrol, I virkeligheden er det jo sidan, at der ikke feres nogen sddan
systematisk tilbageskuende kontrol vedrerende udgiftssken, og at det ogsa for
den enkelte politiker er praktisk talt umuligt at foretage den. Revisionsdeparte-
menternes og statsrevisorernes redegerelser leverer ikke det fornedne stof hertil.
En vurdering af det talmateriale, der kunne fremlagges, mitte foretages med
skonsomhed, hvor der skelnes mellem, hvad der kunne og burde vaere forudset,
da lovforslaget blev fremsat - og hvilke evrige forhold, der har spillet ind. Men
jeg tror, det ville veere nyttigt, ogsd som en forebyggende foranstaltning, at fa
lagt offentligt frem, hvad en ny lov var vurderet til at skulle koste, og hvad den
rent faktisk i de efterfelgende &r kom til at koste. Vi kan ikke forlange, at det
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sken, der anlegges under behandlingen af et lovforslag, skal vise sig at holde
helt stik - cksempelvis ma der vaere megen usikkerhed om fremtidigt sygefraver.
Men vi kan krzeve, at regeringen arligt legger frem, hvilke forudsatninger, et
udgiftssken bygger pd, og livor stor usikkerhed, det er behaliet med.

Noget tilsvarende galder for de 2ndringsforslag, der fremsattes i folketinget
under behandlingen af et lovforslag. Det harer med til det politiske spil, at for-
handlingerne pd et vist tidspunkt strammes til, og at der Jegges op til et
hurtigt forlig. Kommer der i en sidan sen altentime et nyt @ndringsforslag pa
bordet, kan det knibe at fa de rette tal frem for de udgiftsmassige og admini-
strative konsekvenser. Et forhold bade skattcydere og embedsmend senere
har mattet bede for. En sterre selvdisciplin hos politikerne og sterre forudseen-
hed hos embedsmeaend og ministre med hensyn til de spergsmail, politikerne vil
drage frem, ville kunne rdde bod herpa. Man kunne jo f. eks. starte med at ind-
fore den regel, at ogsd ethvert @ndringsforslag 1 lighed med selve lovforslaget,
ber passere budgetdepartementet og administrationsdepartementet.

Der har veret en tendens hos politikerne til at arbejde pa alt for kort sigt.
Man har koncentreret sig for meget om, hvilke udgifter en ny foranstaltning
cller ct nyt byggeri ville medferc i de ferste ar, medens konsekvenserne pa len-
gere sigt har vaeret temmelig updagtede.

Dette kommer meget tydeligt frem pa det social- og sundhedsmassige felt,
hvor udgifterne til nyt institutionsbyggeri er blevet underkastet grundig dref-
telse, evt. vedtaget i en sarlig lov, medens de krav om eget perscnale, der ville
blive afledt af bhyggeriet, kun har varet overvejet i ringe grad.

De flerdrige statsbudgetoverslag og de to perspektivplan-redegerelser skaber
nu et godt grundlag for en konsekvensdebat i det politiske forum. Politikeren har
fiet et veerdifuldt og nedvendigt varkisj i hende, der skaber forudsztninger
for en mere realistisk vurdering af, hvad alternative lesninger vil koste, Men
selve valget mellem forskellige lesninger og vurderingen af, hvilke grupper i
samfundet der ber stottes - hvor meget og pa hvilken méde - det ma til syvende
og sidst altid blive en politisk opgave.

Vi har gennem 60’erne stadig veeret 1 stand til at tage nye opgaver op,
uden at det begraensede det hidtidige private forbrug. Den stzerke produktivi-
tetsstigning i samfundet gjorde dette muligt, og det er vel en del af forklarin-
gen pé den politiske borgfred, der har varet om den store udbygning béde af
uddannelses- og af social-sundhedsscktoren.

I de kommende ar vil det blive nodvendigt at holde sterkt igen pa stignin-
gen 1 det offentliges forbrug af ressourcer. Hvor vi for har kunnet udvide det
offentliges forbrug, star vi nu overfor den politisk set langt vanskeligere opgave,
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der bestir i at omlegge anvendelsen af de ressourcer, der stér til radighed for
det offentlige. Det vil blive nedvendigt at skare ned pa nogle omrader for at
skabe plads pd andre,

I dette arbejde skal politikerne stride sig op imod en hird modvind, Nz-
sten ligegyldigt, hvor man vil skere ned, medes man af begrebet »de velerhver-
vede rettigheder«. Nir boligpolitikken har lidt s krank en skabne, henger det
ikke mindst sammen med netop dette, at ingen godvilligt giver en rettighed
eller ct privilegium fra sig. P4 markelig vis har det ogsd vaeret muligt uden for
de priviligeredes cgne rackker at vinde sympati for, at hivad der engang cr givet
i socialydelse eller skattebegunstigelse, det ma ikke formindskes, selv om den
oprindelige begrundelse ganske er bortfaldet. Ja, opinionen gir endda sa vidt,
at ikke alenc méa der ikke via lovgivning konkret tages noget fra nogen, men
man ma sfigar heller ikke @ndre reglerne, selv om det gores sdledes, at det kun
bliver til skade for kommende potentielle klienter. Som eksempel kan f, eks.
nxvnes, at det vakte betydelig protest, da man for nogle ir siden fjernede et
seerligt tilskud til pensionister over 8o ar, der var indfert, for hjemmehjzlpere
og anden aldreomsorg gjorde sit indtog.

De stxrke pressionsgrupper er ogsa med til at skabe treeghed i systemet og
vanskeliggore ellers fornuftige omlegninger.

Pressionen er i de senere dr skarpet betydeligt og kommer ikke alene fra
forbrugergrupper som f.eks. pensionister og studerende, men ogsd fra perso-
nalegrupper, der ikke lengere nojes med at tale egen sag, men ogsi pa een og
samme tid soger at varctage klienternes. Professor Jorgen S.Dich har pa pro-
vokerende vis rejst debat om dette problem, der i hej grad har en side ud til
den politiske prioritering, vi her taler om.

Et andet begreb, der hedder »millimeter-retferdigheden«, spiller ogsd en stor
rolle. Ingen nok sa lille gruppe mé blive dérligere stillet end andre ved en om-
leegning. Et prisverdigt retfierdighedsprincip, der forer til uhyre indviklede og
administrativt krevende love, som sd igen vakker irritation, fordi reglerne ikke
forstas af borgerne. Og s& har vi snart kravet om enkle love, der er lette at ad-
ministrere, uden at nogen overbebyrdes med skemaer og andet »papir.

Gennem en drrekke har vi pa stadig flere omrider indfert »gratisprincippel«,
d.v.s., at alle uden hensyn til deres skonomiske forhold har ret til en eller anden
ydelse, nir visse betingelser f.eks. med hensyn til alder eller helbred opfyldes.
Almindelig folkepension, almindeligt bernetilskud, hospitalsophold og skole-
undervisning er typiske eksempler. I tillempet form genfinder vi princippet,
hvor det offentlige ved tilskud nedsxtter forbrugerprisen jfr. f.eks. daginstitu-
tionspladser, der kun reelt betales for ca. en fjerdedels vedkommende af for-
®ldrene.



NOGLE PRIORITERINGSFROBLEMER SET MED EN FOLITIKERS GJNE I05

Gratisprincippet har sin dbenbare styrke i at sikre, at socialt svage grupper
far sygdomsbehandling, skolegang, pleje 0.s.v., men der er ogsi abenbarc ulem-
per. Nar et gode er gratis, betragtes det ogsd som et frit gode, og der er ingen
opfordring til at ekonomisere med det. Nu, da vi stiir over for et skerpet krav om
den bedst mulige anvendelse af ressourcerne, vil »gratisprincippet« komme i
kikkerten. Politikerne stilles her pd en meget vanskelig opgave med pd en gang
at skulle sikre de sociale hensyn og samtidig finde et middel til at begraense den
del af cfterspergslen, hvor der er et dbenbart misforhold mellem nyttevirkning
og ressourcelorbrug.

Det er vel sandsynligt, at vii hejere grad méa overveje betaling for offentlige
ydelser. Interessen méa da samle sig om de omrider, hvor man ved at opkrave
selv beskedne beleb, kan bremse op for et overforbrug. Visse typer af medicin-
forbrug og befordring til lege og sygehuse er eksempler pd offentlige ydelser,
der under et »gratisprincip« let bliver genstand for kostbart overforbrug.

I bestrabelserne pa at né frem til den bedst mulige udnyttelse af ressour-
cerne vil refusionsregler og byrdefordeling mellem stat og kommuner fa afgo-
rende betydning.

Det gelder om at tilrettelzgge refusionsreglerne siledes, at kommunerne
ledes over mod en ckonomisk anvendelse af ressourcerne. Nar der f.eks. fast-
legges refusionsregler for sygehuse, plejehjem og beskyttede boliger, ma det
noje overvejes, hvorledes kommunerne vil reagere. Reglerne ber tilrettelzgges sa-
ledes, at kommuncrne under beherig hensyntagen til de gamles helbredstilstand
og forhold iovrigt, ledes hen mod den form for omsorg, der er mest samfunds-
okonomisk.

Tilsvarende letragtninger gor sig galdende ved fastsettelse af refusions-
takster for invalidepension, sygedagpenge og revalideringshjalp, et spergsmal
der har varct meget dreftet i forbindelse med en ny social bistandslov.

At dette forer over 1 overvejelser om at erstatte refusionsregler med sam-
lede bloktilskud fra staten til kommunerne, skal her blot nevnes. Hensigten
med bloktilskud er jo netop at gere kommunerne mere indstillede pa priorite-
ring og at legge beslutningerne ud til en bredere kreds af folkevalgte.

Med den store trghed i omlegningen af offentlige ydelser og den betyde-
lige modstand mod nedskaringer, vil en sidan decentralisering af de politiske
afgorelser antagelig vare en forudsetning for store omprioriteringer.

Jo knappere ressourcerne bliver 1 forhold til de stadigt voksende krav om
offentlige ydelser, jo mere vil prioriteringen og den langtsigtede planlegning
blive den centrale opgave sivel for folketings- som kommunalpolitikere.



