KOMMENTARER

blive enige om disse talverdier, hvorefter
man med usvigeliz sikkerhed konstaterer,
at normerne forer til ressourcebehov, der
overstiger de til radighed varende ressour-
cemangder.

Der gives ingen vidunderkur, der kan
lese budgetplanlegningsproblemerne ved
et universitet eller en anden organisation
med tilsvarende karakeeristika. Der vil al-
tid vare interessckonflikter og derfor ogsa
politiske beslutninger. Muligheden for at
forbedre disse ligoer primeert i at sikre at
de, der er involveret i beslutningsproces-
sen, forstir hvad de ger og hvorfor de gor
det. Enhver model, der kan bidrage til at
skabe en oget situationserkendelse, er en
god model. Hans Jorgen Rasmusen

Nielsen og Rauschenberger /S

Gensvar
I Hans Jorzen Rasmusens svar har vi no-
teret os, at vore kommentarer til opgorel-
sen af behovet for undervisning anses for
»lidt naive«. Dette skyldes nok, at vi som
okonomer betragter behov som et relativt
begreb, der ikke kan males dirckte, og iov-
rigt aldrig har hert om »formelle behove.
Nar der i svaret stilles spargsmalstegn ved
sclve behovsbegrebet samtidig med at det
havdes, at behovene kan »beregnes cller
fastsettes cfter onske«, forckommer det u-
klart, hvilken rolle forfatteren tillegger be-
hovsopgerelser. Det er endvidere vanske-
ligt at forestille sig, hvordan fastlzggelse af
outputkrav kan benyttes i universitetsplan-
legning, Vor bagerund for at diskutere
normtals anvendelighed er netop de prak-
tiske problemer ved at méale output fra et
universitet.

Nar forfatteren i svaret fremhaver aldrig
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1 sin »wvildeste fantasi« at have forestillet
sig, wat nogen skulle kunne finde pa at bru-
e en models beregningsresultater direkte
ved en budgetfordelinge, méi dette vist
varre et omrade, hvor holdningen er &ndret
mellem 1951 og 1973. I artiklen hed det
(p.291), »at det er en realistisk mulighed
dirckte at anvende modellen 1 en forhand-
lingssituation f.cks. via en edb-terminal,

Vi finder ligesom forfatteren, at det er
onskeligt, at planlegningsmetoden giver
hurtig konvergens, og at scktorerne har in-
citament il at give korrekte informationer.
Det mé dog papeges, at sidan som forfatte-
rens metode nu foreligrer beskrevet, er der
intet, der sikver konvergens, og inlet, der Lan sikre
korrekie informationer fra scktorerne, Under
de samme forudsetninger, hvorunder for-
fateeren implicit arbejder, findes imidlertid
adskillige planlegningsmetoder, hvor beg-
ge disse problemer er lest.

Derimod er vi helt uenige med forfatte-
ren i, at man i »de traditionelle decentrali-
secrede planlegningsprocedurer . . | forud-
setter at sektorerne kender og accepterer
den centrale méilsetning inden ressource-
fordelingsprocessen  pabegyndes«. Dennc
oplattelse mi skyldes en misforstaelse af
store dele af litteraturen om ekonomisk
planlegning, herunder de af os tidligere
navnte arbejder, samt en manglende for-
trolighed med det for ekonomer velkendte
begreb Parcto-optimalitet. Det er kun in-
den for den sikaldte team-teori, at man gor
en si restriktiv antagelse.

Vi ser frem til artiklen i Swedish Fournal
of Economies og haber, at vore kommentarer
kan medvirke til en afklaring af den fore-
sliede plankegningsmetodes egenskaber,
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