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grense tilgangen til universiteterne ved, at
kandidaterne selv skulle bare deres uddan-
nelsesomkostninger, og ved at en overpro-
duktion af unge kandidater forte til lanned-
settelse. I ovrigt vil en rationalisering af un-
dervisningen kunne medfore betydelige be-
sparcher i forbindelse med omlegning af
forskningskravet til lererne. Universitets-
virksomhederne i Alborg og Roskilde wil
han have vak.

Dich har ikke meget til overs for den
marxistiske studenterbevagelse, Deres sam-
fundskritik og krav om arbejdere til univer-
siteterne er efter hans mening kun en af-
ledningsmanavre for at bevare akademiker-
nes privilegier. Dich mener heller ikke, at
Marx’s lere om kapitalismens udbytning
af arbejderne kan opretholdes med nuti-
dens kendsgerninger om arbejdernes sti-
gende reallon og kapitalens begrensede ud-
bytte. Af nogle bemarkninger fir man der-
imod det indtryk, at Dich ser positivt pa
nogle af Maos ideer. Var han ghet nermere
ind herpi, kunne man sikkert have fundet
frem til et forslag, som umiddelbart mod-
virkede flugten fra det legemlige arbejde og
begrensede tilzangen til universiteterne. Et
sidant maoistisk forslag kunne f. cks, vare,
at optagelsen pA et universitet, en hojere
lereanstalt eller et seminarium foruden
cksamenskrav forudsatte to drs beskaftigel-
se i det praktiske erhvervsliv ellerfog ved
forsvaret. Nar man vil stille forslag om 12
ars tvungen skolegang, som Dich vist heller
ikke kan lide, skulle man ikke tro, at poli-
tikerne med forargelse ville vende sig mod
tvangen i dette forslag, men det er nok ogs,
som Dich siger om mange af sine gode for-
slag, utopisk.

Niels Banke
Lyngby
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Decentraliseret universitetsplanlag-
ning: Kommentar

1. I en artikel i Nationalpkonomisk Tids-
skrift 1971, hf. 5-6, p.281-204, med titlen
»Decentraliseret planlegning, illustreret
ved  universitetsbudgetteringye,
Hans Jorgen Rasmusen at anvende en
planleeningsmetode i forbindelse med det

foreslar

offentliges rammebevillingssystem.  Meto-
den hviler pi teorien for to-niveauplanleg-
ning; den seges anvendt i forbindelse med
konsistoriums interne fordeling al universi-
tetets bevillinger, idet der anvendes et da-
tamateriale fra Kebenhavns Universitet.
Resultatet lider desvarre af sivel teoretiske
som praktiske mangler og uklarheder.

ud-
gangspunkt angives af forfatteren at vere
de ideer, der danner grundlaget for J. Kor-
nai og T.Liptak’s planlegningsmetode
(Kornai og Liptdk 1965). I forhold til den-
ne foretages imidlertid visse @ndringer:

I Kornai-Liptik-metoden maksimerer
centerniveauct én kriteriefunktion i alle
variable. 1 artiklen derimod maksimerer

2. Planlegningsmetodens {feorefiske

centerniveauet én kriteriefunktion, formu-
leret 1 aggregerede variable, Sektorerne, dovas,
det decentrale niveau, modtager ressourcer
fra centerniveauet, og pi basis af individu-
elle kritericfunktioner fordeles ressourcerne
inden for sektorerne. Argumentet herfor er
det deraf felgende reducerede informa-
tionsbehov for centerniveauet,

Endvidere er Kornai-Liptik-metoden
kendetegnet ved, at centerniveauet ikke
benytter en model indeholdende sektorer-
nes produktionsforhold ved maksimerin-
gen, men zndrer de ekonomiske styrings-
variable 1 ¢n retning, der giver vaekst i kri-
teriefunktionen. Uden nogen egentlig ar-
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gumentation lader forfatteren centernive-
auet opstille en model i de aggregerede va-
riable. Begrundelsen herfor synes at vare,
at modellen gor det lettere for centerni-
veauet at finde lesninger for alternative
vaegte 1 kriteriefunktionen, svarende til de
enkelte konsistorialers praeferencer. Umid-
delbart er det uklart, hvilken interesse si-
danne alternative lesninger har, og sAdan-
ne er heller ikke traditionelt anvendt i teo-
rien for to-niveauplanlegning.

Endelig kan Kornai-Liptik-metoden ka-
rakteriseres ved, at centerniveauet fordeler
ressourcemengder, mens sektorerne bereg-
ner skyggepriser; disse meddeles centerni-
veauet of danner grundlaget for den efter-
falgende fordeling af ressourcerne. Forfat-
teren derimod lader centerniveauet fordele
ressourcerne ved hjelp af nzvnte model,
der bygger pa tekniske oplysninger tilveje-
bragt af universitetsadministrationen, Ar-
gumentet for dette er »at de skyggepriser,
som fakulteterne melder tilbage, er uan-
vendelig pd konsistorialniveau, hvis de er
opgjort med hensyn til en kriteriefunktion,
som konsistorium ikke kender« (p.2g1).
Dette er ukorrekt, nidr man som forfatteren
netop ensker hensyntagen til fakulteternes
kriteriefunktioner, idet skyggepriserne her
bl.a. vil give den for planlzgningen ned-
vendige information om disse kriteriefunk-
tioner.

Det er vanskeligt at forstd, hvorfor for-
fatteren velger at tage udgangspunkt i
Kornai-Liptak-metoden, nir den foreslae-
de metode pa {lere vaesentlige punkter afvi-
ger fra denne, Der findes i litteraturen an-
dre metoder (Malinvaud 1967 og Weitz-
man 1970), som mere ligner forfatterens.
Det ville derfor have varet naturligere at
tage udgangspunkt i en af disse metoder og

28

401

derefter begrunde eventuelle endringer.
Vesentligere er dog, at resultaternes egen-
skaber ved den foresliede metode er uaf-
klarede. I planlegningsteorien er det netop
hovedproblemet at pivise resultaternes
egenskaber. Om dette problem indskren-
ker forfatteren sig imidlertid til at lade
skinne igennem, at han mener, at hans
planlegningsmetode er bedre end Kornai-
Liptdk-metoden.

3. I praksis tznkes metoden anvendt af
konsistorium ved fordeling af universitetets
bevillingsramme pi de 5 fakulteter. Ifolge
forfatteren skulle universitetsadministratio-
nen ophygee en model, der af konsistorium
- via en edb-terminal - kunne anvendes i
forbindelse med de interne budgetforhand-
linger. Det er vanskeligt at forestille sig, at
konsistorium ville anvende en sidan model,
og det er tvivlsomt, om man derved ville
opni si store fordele, at det kunne retfzer-
diggere de betydelige omkostninger, som
er forbundet med modelopstillingen.

I artiklen siges det (p.2g1), at nir kon-
sistorium har vedtaget vagtene i kriterie-
funktionen, kan skyggepriserne pd univer-
sitetets ressourcerammer meddeles under-
visningsministeriet. Forfatteren oplyser os
imidlertid ikke om, hvad ministeriet skal
stille op med disse priser, al den stund res-
sourcerammerne ligger fast.

Forfatteren antager, at universitetsadmi-
nistrationen kan beregne sivel aggregeret
udbud af som behov for undervisning 1
hvert fakultet, medens konsistoriums op-
gave er gennem sin kriteriefunktion at
vzgte de udzkkede behov i de forskellige
fakulteter. I sit eksempel foretager forfat-
teren siledes cn aggregering af alle fast-
ansatte inden for et fakultet, hvorefter den
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gennemsnitlige ugentlige undervisning pr.
ansat udregnes. Da der stadig er forskel pa
den undervisning, en professor oy ¢n kon-
tordame yder, forekommer aggregeringen
meningslos, si meget mere som konsisto-
rium hidtil har fordelt stillingerne inden
for hver enkelt stillingskategori. Helt be-
tenkeligt cr det dog at lade behovet for un-
dervisning 1 de forskellige fakulteter be-
stermmes ud fra fakulteternes undervis-
ningstilbud inden for de sidste 15 4r, cller
som forfatteren udtrykker det: »Modellen
er kalibreret ved hjzlp af 15 drs studenter
flow-data« (p.288). Disse historiske for-
hold afspejler kun fortidens fordelingspoli-
tik og kan ikke tages som mal for undervis-
ningsbehovene. Beregningsmiden sikrer
blot, at godt stillede fakulteter fortsat vil
vare det, og kan siledes nzppe vente til-
slutning fra samtlige konsistorialer.

Det forckommer i det hele taget ureali-
stisk at forestille sig konsistoriums g2 med-
lemmer nd til enighed om til stadighed at
fordele ressourcerne i overcnsstemnmelse
med én type kriteriefunktion, specielt hvis
den kun afhenger af forskellene mellem
aggregeret udbud og beregnet behov for
undervisning.

4. Udgangspunktet ved forslag om alterna-
tiver til den foresliede planlzgningsmetode
ma vaere, at budgetrammen er fastlagt for
konsistorium, og at dets eneste opgave i
denne forbindelse er at spalte rammen op
pa de 5 fakulteter. Nar ressourcerne er for-
delt, blander konsistorium sig ikke i de en-
kelte fakulteters aktivitet, men kontrollerer
blot, at de tildelte ressourcer - og kun disse
- udnyttes. Hvor stor en del af ressourcerne
de forskellige fakulteter skal have, er ot
fordelingspolitisk problem, som konsisto-
rium ma forhandle sig til rette om.
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Det egentlige planlegningsproblem, som
findes i denne situation, er at sikre, at res-
sourcerne er fordelt Parcto-optimalt fakul-
teterne imellem, d.v.s. sikre mod, at et fa-
kultet ensker at bytte en professor med to
kontordamer, medens et andet fakultet har
det modsatte enske. Dette problem krever
hverken model cller skyggeprisbercgninger
for at leses. Allerede det forhold, at alle fa-
kulteterne er reprasenteret i konsistorium,
skulle sikre optimaliteten.

Medens der siledes ingen grund er til at
opbygee en model, er det givet, at bide
konsistorialer og andre foler behov for, at
fordelingen af ressourcer systematiseres. En
enkel og overskuclig mekanisk fremeangs-
méide ville formodentlig modvirke inderyk
af, at sma flertalskoalitioner skafler enkelte
fakulteter fordel p4 andres bekostning, og
ville dermed kunne begrense bdde en util-
fredshed blandt universitetets ansatte og
sandsynligheden for, at et direktorat over-
tager konsistoriums ressourcefordelingsbe-
fejelser. En fremgangsmade, som for tiden
overvejes 1 konsistoriums budgetprocedure-
valg, er fastleggelse af nogle normtal for de
enkelte fakulteters ressourcebehov, Proble-
met med normtal er imidlertid, at det ikke
er muligt at mile verdien af en indsats i
undervisning og forskning. Dette medforer,
at normtallene f. cks. mi s@ttes 1 relation til
antallet af studenter ved de enkelte fakulte-
ter, Da det er vanskeligere at finde cn indi-
kator for universitetets grundforskning, fo-
rer dette let til, at studentertallet bliver
encste fordelingsnegle ved ressourceforde-
lingen. Dette giver ikke nedvendigvis en
hensigtsmeessig allokering, set fra et forsk-
ningssynspunkt, samtidig med at man risi-
kerer, at de enkelte fakulteter soger at skaffe
sig et stort studentertal for derved at sikre
sig en stor ressourceandel. Det mi derfor
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understreges, at normtal anvendt pd uni-
versitetsforhold giver betydelige ulemper,
som mi vejes op mod deres fordele.

5. Konklusionen pd denne kommentar mi
vacre, at konsistoriums fordeling af univer-
sitetets bevillingsramme er et politisk pro-
blem, som ikke »loses« ved hjzlp af plan-
legningsmetoder, og at den foreslicde me-
tode kun piforer universitetet unadige om-
kostninger til informationsudveksling og
-behandling.

Den foresliede model ma imidlertid sin
uanvendelighed til trods betragtes som et
forsog p4 at hjzlpe konsistorium gennem
de Arligt tilbagevendende ressourceforde-
lingsproblemer. Det er ubestrideligt, at
konsistorium kan have en sidan hyzlp be-
hov. Denne hjzlp skal imidlertid vere rea-
listisk 1 relation til universitetets organisa-
torisk-politiske opbygning. Konsistorium
cr et politisk forum og ressourcefordelingen
et politisk problem.

Rolf Norstrand og Sten Sverdrup-Fensen
BGkonomisk Institut, Kebenhavns Universiltet
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Svar

Den omtalte artikel er skrevet for ca. 2 ar
siden (december 1971), og de folgende
kommentarer er derfor i hejere grad ud-
tryk for de meninger jeg i dag (oktober
1973) har om decentraliseret planlegning
end de meninger jeg havde 1 1971,
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ad, pkt. 2. Forfatterne undrer sig over, at
jeg tager udgangspunkt 1 Kornai-Liptak's
procedure, nir de procedurer som er anvist
al Weitzman og Malinvaud ligeer min pro-
cedure n@rmere. Nu er det lettere at vare
klog ex-post, idag ville jeg nok vaere be-
gyndt et andet sted. Den procedure jeg
legger op til har ganske rigtigt ikke meget
med Kornai-Liptak’s procedure at gore.
Det, fra mit synspunkt intercssante ved
Kornai-Liptdk's procedure, er brugen af
centralt allokerede ressourccbudeetter,
modsat brugen af interne priser. Sidanne
ressourcebudgetter er efter min praktiske
erfaring langt lettere at forstd pi scktorni-
veauet, specielt hvis sektorniveauet ledes
af personer med en mangelfuld indsigt i
okonomisk teori, hvilket ¢r reglen snarere
end undtagelsen.

Pa den anden side er konvergensen af
Kornai-Liptak proceduren, som bekendt
yderst langsom, hvilket gor den uanvende-
lig fra et praktisk synspunkt. Centerni-
veauet md gore alt hvad der er muligt for
at ramme den rigtige lesning hurtigst mu-
ligt, T4 plan-revisioner. Derfor indfores den
centrale model, som primart kan spille pa
de globale restriktioner.

En teoretisk mere afklaret behandling af
min decentraliserede  plankegningsproce-
dure vil i foriret 1974 fremkomme | Swedish
Fournal of Economics med titlen: »Multilevel
Planning with Conflicting Objectives«.

Den afgerende svaghed ved de traditio-
nelle decentraliserede planlzgningsproce-
durer er at man forudsztter at sektorerne
kender og accepterer den centrale mélsat-
ning inden ressourcefordelingsprocessen pi-
begyndes,

Denne forudsztning er ikke opfyldt ved
universitetsbudgetteringen. For det forste
er interessekonflikterne dbenbare og for det



