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SUMMARY. This article discusses criteria for yielding aid lo developing countries. Especi-
ally (1) to what extent frroject-tied aid 1s less efficient than non-tied aid, (2) problems
arising from conflicts between different groups in recipient countries, e.g. different rates
of discount when comparing future values to present ones, (3) the need for spectal atlention
to projects tnvolving two or more recipient countries but with asymmelrical distribution of
costs and benefils, and (4) criteria for distributing aid between different recipient coun-
tries.

1. I arenc siden den anden verdenskrig har en ny form for samarbejde mel-
lem nationerne udviklet sig: bistand til udviklingslandene. For Danmarks ved-
kommende betyder det, at ca. 8oo mill. kr, frligt af statens midler anvendes 1
andre stater til formal, sem vi for den helt overvejende dels vedkommende be-
tragter som statsformal. Disse forchavender gennemfores nu altid ved et neje
samarbejde mellem donorland eller donorinstitution og modtagerlande. (Jug
ser hermed bort fra den serlige form for Listand, der gives til modstandsbeva:-
gelser 1 f.eks. de portugisiske kolonier m.m.). Der opstar ved dette samarbejde
en rekke problemer, der har deres tydelige paralleller i det hjemlige samarbej-
de mellem staten og kommunerne, hvor ogsa ¢t offentligt organ bidrager med
financiering til ¢t andet offentligt organs aktiviteter, Men samarbejdet mellem
donorstater og udvikiingslande har unicgtelig ogsa sider, som ikke eller nasten
ikke kendes 1 det indenlandske samarbejde.

Bistanden til udviklingstandene bestir dels 1 financiel istand, hvoraf langt
den storste del bestir 1 billige statslan og dels 1 faglig bistand {etablering af pro-
jekter, udsendclse af eksperter og frivillige, modtagelse af stipendiater, afhol-
delse af kurser, seminarer cte.). Bortset fra nogle fA bemaxrkninger imod slut-
ningen handler denne artikel alene om den faglige bistand; men cn del af de
hetragtninger, der anfores nedenfor, kan overfores med visse modifikationer til
cesh at gelde den financielle bistand,
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I det folgende vil jeg gi ud fra:

(@) At det pdgzldende modtagerland har en redelig regering, der selv
foretager en okonomisk planlegning, der i alt fald giver sig udslag i 4rlige bud-
getter, men desuden ofte tillige i »femarsplaner« e.l., og at den pigzldende
regering ved denne planlagning foretager en rimelig afvejning af costs og bene-
Jfits, forend den beslutter sig til, hvilke offentlige investeringer, der skal nyde
fremme. Denne forudsetning er ved at vare opfyldt i mange udviklingslandel,

Ved en analyse af costs og benefits skal i denne artikel alene forstas, at om-
kostningerne gores omhyggeligt og redeligt op, at fordelene og ulemperne op-
regnes, at de kvantificerbare storrelser kvantificeres, at fremtidige sterrelser
neddiskonteres til nutidige storrelser, og at man ger sig klart, hvordan man har
gjort det, at man gor sig klart hvilke samfundsorganer eller -grupper, der far
fordelene eller ulemperne, at man, hvis man tillegger de forskellige kvantifice-
rede fordele og ulemper vagte, gor sig klart, at man gor det.

(b) At modtagerstaten har meget begransede financielle ressourcer til ra-
dighed. Der findes enkelte lande, som har nzsten alle et udviklingslands karak-
teristika, men som takket vare at naturforekomster sdsom olie og undertiden
kobber kan szlges til priser, der ligger langt over fremdragningsomkostninger-
ne, er rige financielt, Hovedeksemplerne er Libyen, Kuwait, men Iran, Irak,
Venezuela etc. kan ogsi nzvnes.

(¢) At donorerne alene handler udfra formélet at gavne modtagerlandene.
Denne forudsztning er ikke opfyldt for alle donorer, for hvem der ofte forelig-
ger blandede motiver, Den er vel 1 meget stort omfang opfyldt for de interna-
tionale organisationer og de nordiske lande.

2. Figur 1 skal tjene til at illustrere en planlegning. Et planlegningsministe-
rium fordeler de til ridighed stidende midler mellem en raekke fagministerier (1
dette tilfzelde ministerierne A til I). Hvis de tilgengelige midler er som symbo-
liscret ved cirklen x, vil fordelingen mellem disse fagministerier blive som vist
ved storrelsen af fladerne, der inden for x tilfalder A til I. Man mé selvsagt
teenke sig en lang rekke underinddelinger inden for hvert fagministeriums sck-
tor. Skulle denne stat nu fa storre midler til raddighed, vil den i stedet fordele
sine midler, som angivet ved figuren; har den fx. y til raddighed bliver fordelin-
gen som vist ved de forskellige flader inden for y-cirklen. At linierne, der deler

1. Ved en redelig regering forstis én, der seger at varctage folkets og ikke en klikes interesser, og hvor
bestikkelser, tribalism, nepotisme og andre former for kerruption heldes inden for nogenlunde snevre
greznser. Redelig betyder siledes noget i retning af det, den kobenhavnske antikvitetshandler mente,
da han ved nedgangen til sin butik satte skiltet: Forholdsvis arlig.
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sektorerne ikke er rette, symboliserer, at med storre indkomster, vil nogle sek-
torer vokse relativt stzrkere end andre. At figurens sektorgrenser ved et stats-
budget langt sterre end det aktuelle, y, er stiplede, angiver, at det bliver meget
urealistisk at illustrere, hvordan man vil bare sig ad i en situation, som fore-
kommer planlezggerne ganske urealistisk. Figuren skal opfattes som statisk,
d.v.s. pd et vist tidspunkt visende en rakke forskellige muligheder. Den viser
siledes ikke, hvordan udviklingen vil blive, hvis over en arrzkke staten far
flere midler til sin radighed.

FIG. I.

Man kan opfatte figuren som et snit i en pelse. Snittet viser situationen,
som den er nu. Ville man sk®re polsen over et stykke lengere fremme, ville
man fa et snit, der angiver den nu planlagte fordeling for et ir, der ligger et
stykke ind i fremtiden. Det kan tenkes, at y for det naeste ar er sterre {pelsen
bliver tykkere), og man ma regne med, at fordelingen mellem de forskellige
sektorer nappe er helt den samme.

I forhandlingerne mellem modtagerlande og donorer spille frasen high
priority en vis rolle. Donorerne ligesom forventer, at modtagerne skal angive,
at det, de begerer, har high priority. Det er lidt af en trylleformular, der dbner
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for pengepungen. Men, hvad vil det i grunden sige, at noget er af high priority.
Hvilken relation har det til landets egen planlegning. Man kan definere det,
som det, man ville have gennemfert alligevel, som altsé 1 vor figur ligger inden
for y-cirklen. Man kunne yderligere til high priority henfore de projekter, man
netop ikke havde rad til, hvis man skulle financiere det selv, men som man selv
ville have gennemfort, hvis man havde haft et beleb svarende til donationen
ckstra til ridighed. Det vil altsd sige, at high priority omfatter de forehavender,
modtagerne sclv ville placere i det supermarginale og marginale omrade. Det
vil sige, at high priority er sidanne projekter, som pa figuren ligger inden for
z-cirklen. For planlzggerne at konstatere hvilke forchavender, der ligger pa
marginen vil ikke vare vanskeligt; der vil jo altid vare projekter, man pa et
sent tidspunkt under planlaegningen har mittet skubbe ud pa grund af mang-
lende financieringsmuligheder.

Der er imidlertid ingen tvivl om, at mange projekter i tidens lob er blevet
givet pradikatet high priority, uden hverken at vere supermarginale eller mar-
ginale. Hvad menes der da med, at de er af high priority.

3. Den bedste mide til at sikre, at noget virkelig er af high priority, er at for-
lange, at det ligger inden for det supermarginale eller eventuelt i det marginale
omride. Giver en donor noget, som enten er optaget i den pigzldende mod-
tagers finanslov eller »5-ars plan« som noget, man selv har villet financiere, er
det givet, at det efter modtagerens opfattelse er et nyttigt projekt. Financieres
nu noget sidant af en donor, er den reelle virkning, at gaven virker som ct
financielt tilskud til statens virksomhed, og at modtagerstaten nu sattes i stand
til at gennemfore noget marginalt i stedet. Set med donors @jne giver man et
seminarium eller en forskningsinstitution eller, hvad det nu er; set med mod-
tagers @jne settes man nu i stand til at gennemfore noget marginalt, f.eks.
bygge en landevej, anlegge en kloak eller kebe nogle tanks til militeret. Hvis
man er sikker pd, at ens donation ligger inden for det supermarginale omrade,
méi det rationelle veere, hvis man da holder fast ved, at gaven skal bestd i et
projekt, at man valger fa, store projekter, der for noget ner 100 %’s vedkom-
mende hetales af donor. Fa, store projekter giver mindre besver og mindre ad-
ministration for donor, og forer til faerre justeringer af modtagers planer, Og
i alle tilfelde er det i virkeligheden noget andet, man giver, nemlig noget mar-
ginalt.

Den yderste konsckvens af, at projektet skal have sd high priority er, at
man sender en check pi belebet og ikke specificerer, hvortil belgbet skal an-
vendes, Dette svarer ganske til, hvad man i forholdet mellem stat og kommu-
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ner kalder bloktilskud. Pengene bliver da anvendt til noget marginalt, ligesom
den reelle virkning af et supermarginalt projekt. Under sddanne forhold har en
projektbinding af donationen alligevel sd godt som udelukkende den virkning
at tilfredsstille stemninger 1 donorlandet.

Sa lznge man imidlertid finder, at vdelserne ber gives 1 form af projekter
e.l., vil der hos modtagerne opstd en tendens til at »overlade« til donorerne
projekter af en sddan art, som man i giverlandenc gerne vil give, hvilket ofte er
det samme som sidanne projekter, som man er leveringsdygtig 1. Man seger
da om lerere, seminarier, kvaegforedlingsprojekter 1 Danmark, om erhvervs-
skoler og bernebegransningsprojekter i Sverige o.s.v. Til Verdensbanken hen-
vender man sig om store vejanlag, anleg af havne og jernbaner o.s.v. Landet
selv kommer let til at haenge pa det, der ikke er populert noget sted. Det gor jo
1 grunden ikke noget. P4 denne mdde sikrer man, at alle bliver glade, og tillige,
at gaverne virker ganske som financielle tilskud.

Ligger imidlertid de donorfinancierede projekter inden for det submargi-
nale omride - mange gor det utvivlsomt - opstar spergsmélet, hvordan sikre,
at de ikke er alt for submarginale. Der synes i visse tilfielde at have radet en
seerlig tilbejelighed til at ville g ind i det submarginale omride. Modtagerne
har kviet sig ved at anmode om noget, de ville skaffe sig i alle tilfzlde; og en
del givere har villet give noget, som modtagerne ikke selv ville skaffe sig. Gaven
skulle bestd 1 noget ekstraordinert. Hvordan nu end forholdene er, ma det
vaere rimeligt at undersege, hvordan man kan sikre, at submarginale projekter
ligger rimeligt neer opad det marginale.

Der synes i praksis at vaere to metoder: procentmetoden og tidsmetoden.
Forlanger donor, at modtager sclv skal bidrage med et belab til projektets
gennemforelse, sikrer han sig dermed, at modtageren »satter pris pa« projektet.
Jo sterre andel modtageren bidrager med, jo mere sikker er man pa, at det
submarginale ikke ligger alt for langt fra det marginale. Atter finder vi en
tydelig parallel til forholdet mellem stat og kommuner, hvor procentmetoden
unagtelig ogsd har fundet anvendclse. Hvad der reelt sker 1 et siddant tilfelde,
hvor modtager bidrager tl noget submarginalt er, at modtager betaler med
noget marginalt, som nu mi opgives, for at {4 noget, der si lznge man selv
skulle betale, blev anset for at viere submarginalt, Dette submarginale rykker
nu takket viere, at det i modtagers ojne er blevet billigere, op til at blive hojere
vardsat end det marginale.

Vil man sikre sig, at projekterne er sa lidt submarginale som muligt, ber
man lade donorydelsen vere en ringe del af de totale udgifter; man kunne f. eks.
teenke sig en donorydelse pd 10%, og en modtagerydelse pa go%. Donor vil,
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hvis han har et vist belob til ridighed, komme til at yde tilskud til mange pro-
jekter, fi en meget stor administration. For modtager kan det komme til at
betyde mange omrokeringer; for hver million donor giver, skal modtager flytte
g millioner fra noget marginalt til noget submarginalt. Det er nctop disse man-
ge omrokeringer, der skal sikre at det submarginale er noget »omtrent mar-
ginalt«, I stedet for 109%-90% kunne man naturligvis tenke sig alle mulige
andre forhold - ikke helt sjzldent er man havnet i en fifty-fifty-regel, en praksis
der ogsd er velkendt fra forholdet mellem stat og kommuner; det er klart, at
en sadan regel ikke i serlig grad sikrer, at det submarginale er omtrent margi-
nalt. Ved de store donorprocenter far man selvsagt feerre sager, men mindre
sikkerhed for, at donationen bestir i noget hejt prioriteret.

Man kunne tanke sig, at man anvendte en genvej. Man kunne stille kravet,
at modtageren var rede til at yde en hej procent, f. eks. go 9}, men dernzst, nir
dette var konstateret, at donor faktisk ydede det hele, Man ville da {4 ferre
projekter, skabe farre forstyrrelser 1 modtagerstaternes planer, Imidlertid kan
det vaere vanskeligt at skabe tilstraekkelig sikkerhed for high priority ved et si-
dant regnestykke. En erklering om, at man godt ville betale go 9%,, bliver let af
ikke meget storre verdi end erkleringer om high priority. Det er nu engang
noget andet, nir man faktisk skal betalc. Det turde ogsd vare klart, at holdes
det hele pd et hypotetisk plan, stilles planlegningsministeriet i en svag stilling
over for fagministerier, jvf. nedenfor.

I stedet for procentmetoden kan man anvende tidsmetoden, d.v.s. gi ind
1 sadanne projekter, som landet har planlagt selv at gi ind i, men pé et senere
tidspunkt. Har landet en »femarsplan«, kan donor pille nogle projckter ud,
som ligger nogle ar inde i fremtiden. Man sztter da landet i stand til pi dette
senere tidspunkt at gennemfore noget marginalt, som det ellers ikke ville have
rad til. For modtagerne har denne metode den store fordel, at justeringerne af
egne planer gelder fremtidige tidspunkter, som ligger sd langt inde i fremtiden,
at der er god tid til at gennemfere tilpasningerne. Metodens svaghed er selv-
sagt, at den ikke tillader os at gi ret langt ind 1 fremtidige projekter, uden at vi
nzrmer os det rene gatverk, Dertil kommer, at denne metode ikke giver os
sammec sikkerhed for at komme frem til en rimelig prioritering som procent-
metoden. Arsagen til, at ct projekt er placeret f.eks. fem 4r inde i fremtiden
behover ikke at veere, at man forst da far rad til det; det kan vare, at man
ferst da far brug for det. Man har f. eks. forst interesse i en lercanstalt for hajere
uddannelse, nidr man har tilstrekkeligt med elever, der har gennemgéiet de
nedvendige foruddannelser. I et sidant tilfelde at»tyvstarte« med at bygge den
hojere lereanstalt, forsyne den med lzrere ete. ville vere ganske meningslost.
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De to metoder forer nok 1 mange tilfelde til omtrent de samme resultater.
Sattes en modtager ved procenttilskud i stand til at gennemfore noget submar-
ginalt, vil dette ofte vaere noget, som man havde tenkt sig inden for et begren-
set Arcmdl selv at ville gennemfore, Hvad der sker gennem donationerne er jo
i mange tilfelde, at man »speeder op« en udvikling, som ville finde sted i alle
tilfelde.

I enkelte tilfxlde kan donor have en interesse i, at genstanden, der gives,
er noget submarginalt. Donor kan have lidt af den samme interesse, som be-
vager os andre, ndr vi giver jubileums- eller julegaver, Vi stiler da imod at
give noget, som gleder modtagerne, men som tillige bestar i noget, modtageren
ikke selv ville kebe, Skal der gives noget i anledning af et lands selvstandighed,
ma det nasten blive noget af den slags. Det skal netop fremstd som noget, der
er afvigende fra, hvad landet selv ville financiere. Det skal vaere et monument.

Min forelebige konklusion er, at det mest rationelle er til lande, der pro-
ducerer redelige planer, at give en sum penge til fri afbenyttelse. Vil man give
til projekter, ber man sd vidt muligt gennemfore nogle, landet selv ville have
varet rede til at gennemfore.

Forholdene er imidlertid ikke si simple som det ovenstiende giver ind-
tryk af.

4. Modtagerne kan have interne konflikter, som kan komme til at pavirke
prioriteringerne. Dette behandles i denne og pid en mide ogsd 1 den naste
paragraf. I disse to paragraffer indfores der siledes visse modifikationer til den
forste af de i § 1 nevnte forudsetninger.

Muligheden for at fi fremmed bistand bliver let en brik i fagministeriers
og institutioners kamp for, at deres andel af kagen skal vare storre, Donorer
kan nok s meget fastholde princippet, at alle aftaler skal traffes med et plan-
lagningsministerium, man vil ikke desto mindre i praksis fa en lang raekke
kontakter til de involverede fagministerier e.1.; disse kontakter er dels en folge
af detailplanlzgningen af bevilgede projekter og dels af problemer, der opstir
ved driften af sidanne. Mange kontakter opstar ved et projekts overgang til
nationalt gje cller ledelse. Ved sidanne kontakter er det uundgdeligt, at spergs-
mal om nye projekter droftes. Man foler sig for, om der er chancer for stette tl
dette eller hint. Undertiden drejer det sig om udbygning af igangvarende,
stottede projekter, hvad der gor det s& meget rimeligere, at man begynder pa
dette plan at drefte nye forechavender. Reprasentanterne fra donorstaten vil
ofte have en vis forhdndssympati for de foresldede projckter; de reprasentanter,
donorerne sender ud til et sidant samarbejde med et fagministerium, vil 1 rege-
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len vare fagfolk pa det pig=ldende omrade og felgelig normalt have sympati
for netop den slags projekter.

Der opstar da let folgende situation: Fagministeriet, der foler, at det plan-
lagte projekt er betydningsfuldt, men ogsd ved, at planlegningsorganet ikke
deler denne opfattelse, argumenterer over for planlegningsorganet med, at
den eller den donor utvivlsomt vil give et betydeligt bidrag til projektet, hvis
den blot bliver spurgt. Man har i virkeligheden allerede skaffet pengene, for-
star man. Er der blot nogen mening 1 projektet, er det herefter overordentlig
vanskeligt for planl®gningsorganet at undlade at sperge denne donor. Efter
méske lange underhdndsforhandlinger mellem modtagers fagministerium og
givers fagfolk, fir man si en officiel anmodning fra planlegningsministeriet til
donorstaten, Maske er donor slet ikke klar over situationen 1 modtagerstaten.
Der kan ogsi hos donor opstd en folelse af| at her er ikke andet at gere end at
ga med; sagen er kort for langt pd underhandsniveau, og der er skabt forvent-
ninger.

Den foran nzvnte kamp mellem fagministerium og planlaegningsorgan
kan ogsd blive fort af andre kombattanter. Det er sket, at en gruppe inden for
et fagministerium spiller pd mulighederne for at f gaver imod andre dele af
samme ministerium,

Hvordan kampen end feres og mellem hvem, stir man her over for typiske
tilfzlde pa sikaldte modtager-pets.

Det er nzppe muligt helt at undga den slags. Men et par metoder kan
hjzlpe til at holde dem péa et minimum. Den ene metode bestér i at forlange en
stor modtagerydelse, som jo i praksis ofte vil g& fra det pageldende fagministe-
riums budget. Skal det gd ud over andre fagministeriers budgetter, tvinges fag-
ministerict til at fremfere sidanne argumenter for sagen, at det kan overvinde
de andres modstand.

En anden metode bestar i pa forhdnd at have fastlagt, hvor stort et beleb,
det pagzldende land kan forvente at modtage, altsa have fastlagt et bloktilskud
til pidgzldende land. I s& fald giver man planlezgningsorganet det argument,
at, hvad der gives til dette projekt, gér fra, hvad der gives til andre projekter.
Dette starter da i modtagerlandet en alles kamp imod alle om pengene, hvad
selvsagt giver planlegningsministeriet en steerk position. Forholdene for gaver-
ne er da nasten analoge med forholdene ved kampen om de nationale midler.
Har man ikke sidanne pd forhind fastlagte og ufravigelige kvoteringer tl de
enkelte lande, foles det let hos en modtager som om, at det, at man giver efter
over for et fagministerium, ikke koster noget eller i alt fald ikke koster sa meget,
som fagministeriet far; det kan jo lige s& godt gd ud over donationerne til et
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andet land. De fleste giverlande er ikke kommet frem til kvoteringer pa lande,
men arbejder dog med visse belobsrammer for de enkelte modtagere; disse er
ikke ufravigelige, holdes kun si som si og er ikke meddelt som noget bindende
til modtagerne, som ofte kun vil have visse fornemmelser for, at der er storre
sandsynlighed for, at gennemforelsen af et pet-projekt vil gd ud over dem selv
end over andre lande. En fast og ufravigelig kvotering vil gore det klart for
modtagerne, at gennemforer de et pet-projekt, er der et tilsvarende belab
mindre til ridighed for dem til andre forméal. Der er meget, der kan tale imod
faste kvoter; dette moment taler imidlertid afgjort for sidanne.

Ved siden heraf kan donor selvsagt sorge for, at dets udsendte fagfolk hol-
der sig hundrede procent til de opgaver, de er sendt ud for at varetage, men
det er ikke sd let eller si hensigtsmassigt 1 praksis,

Det blev foran forudsat, at landets planlegningsorgan foretog en forholds-
vis grundig analyse af costs benefits. En sddan analyse kan imidlertid give an-
ledning til divergerende tolkninger hos donor og hos modtager. Det er ikke sd
meget costs-siden, der giver anledning til uoverensstemmelser; sidanne uover-
ensstemmelser klares nok ved at gi dybere ned i problemerne. Men benefits-
siden kan give anledning til uoverensstemmelser, der beror pa forskellige opfat-
telser af, hvad der er vigtigt: Benefits for hvem, og benefits hvornir?

En sondring, der uvagerlig spiller en rolle pd modtagersiden er sondringen
mellem benefits for staten og benefits for borgerne. En fattig stat med neesten
altid heje skattesatser og dog fantastisk lavt provenu wvil nasten altid have
sterre sympati for benefits, der tilfalder staten, end for dem, der tilfalder bor-
gerne, En rakke investeringer har den egenskab, at de giver staten indkomster;
det geelder investeringer i jernbancr, hvorimod investeringer i veje kun indi-
rekte giver staten nogle indkomster., Investeringer i posthuse og lufthavne giver
staten indkomster, medens investeringer i skoler, hospitaler eller sociale insti-
tutioner ntet eller nasten intet bidrager tl statskassen, Det er forstaeligt, hvis
et planlegnings ministerium giver benefits, der viser sig 1 form af indkomster for
staten, en storre vagt, end den giver benefits, der alene viser sig som sterre ind-
komst eller storre velferd af anden art for borgerne. Det er imidlertid ogsa for-
stacligt, hvis en donor tillegger indkomster, der tilfalder borgerne direkte, stor
vargt, maske samme vagt som den indkomst, der gir vejen via statskassen.

Denne forskel i opfattelse accentueres maske af en intern konflikt 1 mod-
tagerlandet, Et fagministerium vil nok forst og fremmest se pa dets borgeres
indkomster, et landbrugsministerium pa landbrugernes etc. Derimod vil et
planlegningsministerium, der ofte er i nert samarbejde med eller er direkte
underlagt finansministeriet, have en ganske anden opfattelse. Donors centrale
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myndigheder, der maske ellers frygter fagministeriernes kamp for serinteresser,
kan i denne konflikt have en sympati for fagministericets synspunkter.

Det blev ovenfor navnt, at der kunne vare en konflikt mellem de benefits,
der primeart tilfalder staten, og dem, der tilfalder borgerne. Der kan imidlertid
ogsa vare en konflikt mellem de benefits, der tilfalder visse grupper af borgere
og andre grupper. Det er ikke ualmindeligt, at staten tillegger de benefits, der
tilfalder nationale eller racemessige mindretal ringe betydning, méske naer-
mest giver dem vagten nul. Der er n®ppe den donor, der ikke har veret ude
for, at modtagerne har foretrukket én lokal placering i stedet for andre af grun-
de, donor finder »usaglige«. Det kan tznkes, at den placering giver for-
delene til den politisk dominerende stamme, hvis benefits altsd tillegges en
storre vagt end goder, der tilfalder andre stammer. Dette betyder ofte, at de
relativt bedst stillede fir, og at de ddrligere stillede ikke far. Dette kan selvsagt
vaere vanskeligt for donor at acceptere. Det er ogsd sket, at projektet partout
skal ligge 1 den besluttende ministers valgkreds, Den, der skal forklare vore nu
nedlagte privatbaners sving, vil vide, at vi selv bor i et glashus. Man kan om-
vendt - men nok sjzldnere - komme ud for, at der skal geres noget for en util-
freds gruppe; dette kan politisk vere lettere at gennemfore, nér det drejer sig
om gaver end om almindelige statsbevillinger=.

Dette er selvsagt yderst omtilelige spergsmal, fordi forslag om at legge in-
stitutioner andet sted end foresldet af modtagerregeringen let - og med rette -
foles som indblanding i landets indre politik. Og man kommer let til at trede
pa nogle politiske ligtorne.

En analyse af costs og benefits vil ofte, hvis de forskellige benefits vejes pd
samme made fore til projekter til fordel for modtagerlandets relativt rige grup-
per. Man kan selvsagt tenke sig, at de, der skal anvende sddanne analyser, til-
legger de benefits, der tilfalder fattige grupper, en sterre vagt end dem, der
tilfalder de velstillede. En sddan tankegang meder man imidlertid ikke ofte.
Socialpolitiske rezsonnementer forlanger ligesom en baggrund af velstand., Hvor
noget sidant sker, vil det ofte mede sympati fra donorernes side. Men det er
selviolgelig en ligesd politisk og »tilfeeldig« indstilling som den modsatte. Denne
»given vaegte« md altid indeholde megen vilkarlighed.

Ved en cost-benefits-analyse har man altid problemet, hvordan fremtidige
costs og fremtidige benefits skal neddiskonteres til nutidige verdier, For costs
kan det vere naerliggende at bruge den almindelige 1dnerente. (Den kan ganske

2. Forf, har i Iran konstateret, at en af UN financieret Indusirial Estate var placeret i et fattigt og tyndt
befolket omrade uden store industrielle muligheder, men beboet af en befolkning, som folte sig mere
knyttet til Irak end til Iran, og som ferte en nHjem-til-Irak«-politik.
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vist vere vanskelig at konstatere i et udviklingsland, hvor der samtidigt kan
vare flere, stzrkt divergerende linesatser, og ingen »almindelig« lanerente).
At problemet for omkostningernes vedkommende ikke er si alvorligt, beror til-
lige pd, at den overvejende del af omkostningerne i almindelighed vil ligge i
periodens begyndelse.

For benefits vedkommende er sagen langt mere kompliceret; mange vil
kunne ligge langt inde i fremtiden; det kan vere et stort sporgsmal, hvor langt
man skal prove at se ind i fremtiden, og dermed ofte hvor usikre goder, man
skal tage med i sine overvejelser. Men ogsa den rente, hvorved fremtidige bene-
fits neddiskonteres kan give anledning til stzrkt divergerende opfattelser. Fat-
tige folk lever ofte i nuet og vil se resultater straks. De onsker skoler til deres
born og veje til deres landsby. De har derimod ringe forstielse for hojere lere-
anstalter eller forskningsinstitutioner3, hvis resultater man forst rigtigt ser om
en menneskealder. Det er muligt, at embedsmand og udenlandske eksperter,
anvendende en cller anden rimelig diskonteringsfaktor (f. eks. den almindelige
lanerente), kommer til en vis fordeling mellem de forskellige kategorier af in-
vesteringer, men at mange folk finder denne fordeling aldeles urimelig, fordi
de - uden at vide, at de gor det - anvender en langt hejere diskonteringsfaktor.
Modtagerlandenes politikere kan komme 1 en vanskelig situation, fordi de pa
den ene side reprasenterer folket og dets meninger, men pa den anden side
ogsd forstdr embedsmandenes synspunkter, indser det berettigede i at se et
stykke ind i fremtiden, anvender altsd selv den lavere diskonteringsfaktor.

Det kan i en sddan situation vare en »for alle« tilfredsstillende lasning, at
en fremmed donor giver til de projekter, hvis resultater forst viser sig ad dre,
medens lokale midler anvendes til de projekter, hvis resultater er mere umiddel-
bare. Dette kan foles sA meget naturligere, som donorerne vil vere stater, hvis
befolkninger cr rige og har vannet sig til at anvende en relativt lav diskonte-
ringsfaktor. Projekterne, der bliver felgen af en sddan arbejdsdeling, vil derfor
ikke foles unaturlige i donorstaterne.

5. En analyse af de til et planlagt projekt herende omkostninger og fordele
vil ofte afslore, at en del af benefits vil tilfalde borgere eller offentlige myndig-

4. Forfr. har i Iran vurderct et institut, der foretog jordbundsundersogelser over hele Iran og i denne
henseende kortlagde landet. For den fremtidige godskningspolitik og for beslutningen om, hvilke af-
groder, der skulle dyrkes i landets forskellige dele, forovrigt ogsd for vejpolitik etc. var dette institut
af den allerstorste betydning. Det var forlls opfattelse, at man neppe fandt nogen anden institution,
hvor forholdet mellem costs og benefits var gunstigere., Men, man kan selvsagt ikke forvente, at der
hos folk i alninaelighed skal viere megen [orstdslse for nytten al en sidan institution.
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Ved bestemmelsen af, om man vil g& igang, medregner den stat, der overveje
kun de benefits, der tilfalder borgere og myndigheder i den stat, der overveje
og som skal betale omkostningerne. Selve den politiske opdeling forer siled:
til, at visse grupper af projekter ikke gennemfores, som det ville vere fund:
ekonomisk enskeligt at gennemfore, hvis verden var én stat.

For en donor md imidlertid denne sondring mellem, hvilke benefits d.
initiativtagende land selv modtager, og hvilke der tilfalder andre lande, ve
helt eller s& godt som helt uden interesse, blot de andre lande er udvikling
lande.

Der er flere veje til lesning af dette problem. En meget nzrliggende er, :
den raekke af udviklingslande, som vil f4 gavn af foranstaltningen finder san
men om at baere omkostningerne, si at costs og bencfits kommer til at vedre:
samme eller omtrent samme geografiske omrade. Det sker 1 et vist omfang, D
er imidlertid ogsa klart, at ctsddant samarbejde kan vare vanskeligt at etabler

En anden lesning er, at donorer i serlig grad gér ind i den slags projekte
Dette rejser imidlertid visse problemer. Ligesd lidt som en modtager har ly
til at bruge egne midler til et sidant formal, er modtageren interesseret i, at e
donor bruger af sine midler, hvis det betyder si meget mindre til pig=zldenc
modtager. Man kan derfor ikke forvente, at anmodninger om den slags pr
Jekter kommer frem pa det tidspunkt, hvor de er ekonomisk forsvarlige, Finar
sieringen af den slags projckter md derfor ske uden at bersre de nationa
kvoteringer.

Dette vanskeliggores imidlertid af en anden af tidens tendenser. Netop ft
at fa landene til 1 deres planlegning at anlegge en fornuftig priotering ogsa ft
deres donorfinancierede aktiviteter, er man inden for UN kommet ind p4, :
hvert enkelt modtagerland skal vide, hvor meget det kan rdde over som b
stand, og selv skal foresla, hvortil belobet skal anvendes. De bilaterale donore
er hidtil kun yderst tevende géet igang med at anvende dette system. Under
sidant system vil selvsagt modtagerstaterne ved forhandlingerne presse pa fo
at deres kvoter hver for sig skal blive s store som muligt. Resultatet er sclvsag
blevet, at det belsb, der er sat af til regionale foranstaltninger, er blevet lill
fordi ingen har kempet for det.

P& tvars af alle gode principper har vi nok her et tilfielde, hvor initiativ t
projekter nu og da ber udgé fra donorerne. For sma donorer er det imidlerti
vanskeligt for ikke at sige umuligt at sidde inde med tilstreekkelig viden til mer
systematisk at tage et sddant initiativ. De store donorer vil ofte vare de gam
kolonimagter; de vil sikkert ofte have en yderst positiv indstilling til diss
spergsmdl, si lenge det drejer sig om deres »egne« lande, men er isolationist
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neder i andre stater, Dette vil srligt blive tilfeldet, hvor staterne er smi, sile-
des som tilfzldet ofte er i Afrika. Der kan vere tilfelde, hvor hovedparten af
sencefits tilfalder fremmede. En vej gennem Ghana til Upper Volta vil give be-
‘olkningen i Upper Volta en lang rxzkke fordele, men maske knap give Ghana
aogle, vard at nzvne, Skal Ghana trzffe bestemmelse om, hvorvidt en sidan
ve] skal bygges, vil den medregne alle costs, men kun de f3 benefits, der tilfalder
Ghanas stat og dens borgere. Selvom de samlede benefits méske langt overstiger
»mkostningerne, bliver vejen, hvordan vi end neddiskonterer fremtidige poster
il nutidige, maske alligevel ikke bygget, fordi Ghana kun medregner de ghane-
siske fordele. Det er muligt, at, hvis man i stedet overvejede en jernbane, ville
ien blive bygget, for ved hjelp af takstpolitik szttes Ghana da i stand til at
wverflytte en del af fordelene fra Upper Volta til sig selv. Man kommer siledes
il, at den fra et skonomisk synspunkt tilfeldige og irrelevante opsplitning i
stater har investeringspolitiske konsekvenser.,

Dette problem er alvorligt. Et meget stort antal transportanlzg har siledes
setydning for mere end et land. Et blik pa kortet vil vise i hvilken grad veje og
ernbaner 1 Afrika er nationale, men ogsi, at medens der findes enkelte inter-
1ationale jernbaner, stir det endnu langt dérligere til med veje, der forbinder
ndlandsstaterne med kysten. Floderne er, hvor markeligt det lyder, ogsi na-
lonale, idet sejlbarhed forudsztter opmudring m.m., og det stopper ofte op et
itykke fra grensen. Indlandslandene, der nzsten altid herer til de mindst ud-
siklede, herer til denne gruppe bl.a. og ikke mindst, fordi omkostningerne ved
it give dem adgang til seéen og dermed til verdensmarkederne pahviler kyststa-
erne, der ingen cller nasten ingen fordele har afat skafle indlandslandenc disse
orbindelser. Analoge forhold foreligger pa en rzkke andre omrader, sdsom for-
iyning med havne, oprettelse af postruter, anleg af telekommunikation, civil
wiation etc. Megen forskning er fuldt s& meget til gavn for de andre. Plante-
ygdomme, husdyrsygdomme, godskningsproblemer er de samme eller sterkt
seslegtede inden for samme region, Forskning f. eks. omkring hele den problem-
wreds, der gér under betegnelsen appropriate technology, spiller, trods den store
retydning efterhinden alle sagkyndige tillegger denne forskning, nzsten ingen
olle 1 praksis. Det er imidlertid klart, at fordelen ved en sidan forskning vil til-
alde en meget stor kreds af udviklingslande. I endnu hgjere grad end ved
andbrugsforskning, vil denne forskning have et globalt anvendelsesomride.
Jet er nzppe tilfzldigt, at det navnlig er de storste udviklingslande, forst og
remmest Indien, der er gaet ind i dennc forskning; her vil dog en ret stor del af
esultaterne tilfalde landet sclv. Det gaelder om alt dette, at fordelene tilfalder
n langt sterre kreds af lande end det omrade, der betaler omkostningerne.

5
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ske, sa snart det drejer sig om kontakter pd tvars af de gamle kolonigraenser.
Mig forekommer det, at hvis storstedelen af tropisk Afrika skulle blive associeret
til Fellesmarkedet, vil EF her kunne have en sarlig opgave for Afrikas ved-
kommende.

6. Ved samarbejdet mellem modtagerne og giverne opstir der let en vis
tradition for, hvad hvert enkelt land fortrinsvis kommer til at yde. Landene
modtager anmodninger, en del af disse mi man afsl, ikke fordi giverne ikke
finder projckterne stottevardige, men ganske enkelt fordi man ikke kan finde
ekspertisen i sit eget land. I Danmark har det f.cks, lenge varet forholdsvis let
at finde cksperter inden for landbrug og skovbrug, der var interessercde i at
tage ud; men det har i lange perioder veret yderst vanskeligt at finde egnede
ingeniorer. Altsd far vi forholdsvis mange ekspertudsendelser og forholdsvis
mange projekter inden for land- og skovbrug og fi inden for infrastruktur,
industriel udvikling, appropriate technology etc. Det gor ikke si meget, hvis
blot andre lande formdr at bistd med det, vi ikke kan. Der kan endda vare visse
specialiseringsfordele, forbundet hermed. Man skal blot vare sig imod at drage
vidtgidende konsekvenser af udviklingspolitisk art ud fra denne specialisering.

Der er imidlertid andre tilfelde end disse, hvor det er giverlandets forhold,
der er bestemmende for den bistand, der gives.

Der er f. ¢ks. tilfielde, hvor donorerne ikke finder, at regeringerne reprasen-
terer folkene. Vi finder siledes ikke, at regeringerne i Angola, Mozambique
cller Rhodesia reprasenterer befolkningerne 1 de pagzldende lande. Ingen hes
os dremmer om at give disse lande teknisk bistand gennem deres regeringer.
Tvartimod er vi rede til at bistd modstandshevagelser 1 de padgaldende lande.
Men hvem er folket? Repraesenterer modstandsbevagelserne folket mere, end
regeringerne gor det? Vi tror det, men strengt taget ved vi intet derom. Miske
er det i det hele taget i sidanne tilfielde meget svart at tale om folkets mening.

Hvordan hvis der er borgerkrig i et land (Congo, Nigeria, Rwanda, Bu-
rundi, Sudan, Ost-Pakistan), reprasenterer regeringerne da folket? De reprac-
senterer vel 1 alt fald ikke den del af befolkningerne, de bekriger. Men donorer-
nes opgave er ikke at holde et bestemt styre ved magten, heller ikke at styrte det,
men at gavne folkene. I almindelighed mener vi at gore det ved et samarbejde
med de landes regeringer, men der er dbenbart tilfxlde, hvor denne metode
forer til uenskede resultater.

Reprasenterer et selvbestaltet diktatur folket? Det kan naturligvis tankes,
at det varctager folkets interesser ligesa godt som en demokratisk valgt rege-
ring. Men vi har ingen garanti herfor. Vil vi imidlertid ikke godkende at si-

an
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danne diktaturer reprasenterer folket, er der meget fa regeringer i udviklings-
landene, som reprasenterer folkene,

Hvad gor man i evrigt, hvis et helt demokratisk valgt styre fortrinsvis vare-
tager de velstilledes interesser, medens vi finder, at vore aktiviteter fortrinsvis
ber have et vist socialpolitisk sigte. Hvem skal i det hele taget afgore de forde-
lingspolitiske konsckvenser af vore aktiviteter, Det er jo muligt - der er dem der
vil sige, at det cr mest sandsynligt - at den hurtigste vej til skonomisk vakst
gir via ujevn indkomstfordeling, og at de fattige far en hurtigere fremgang
under ulige vaekst, end hvis man seger at fa en ligelig vaekst, Skal vi stte os til
dommere over, om modtagerlandene vielger den ene eller den anden vej til
fremgang ?

Hvis man vil til at sondre mellem folket og regeringen, bliver resultatet
meget let, at nogle velmenende mennesker i donorstaten mener, at de repra-
senterer modtagerlandets folk og ved bedre, hvad der er til modtagernes gavn.
Dette bliver mest sandsynligt til det rene vrevl.

For den praktiske handlen er der ikke andet at gere end enten at ga ud fra,
at regeringen reprasenterer folket, eller at undlade at yde noget til de pagzl-
dende lande. Som forholdene er i dag kan man nzppe noget sted {4 tilladelse
til nogen som helst form for aktivitet, vard at nzvne, uden i nzrt samarbejde
med modtagerlandets regering.

Skulle det vere aldeles abenbart, at en regering ikke reprasenterer folket,
sdledes som tilfzldet kan vere det under borgerkrig, md konsckvensen vere,
at bistanden begranses til det rent humanitazre.

Bistandsarbejde forlanger en opbakning hjemmefra. Mange vil mene, at
de ved bedst, hvad landene derude treenger til. Hojskolefolk mener, at det er
hojskoler, kooperationsfolk, at det er andelsbevagelse, landbrugere, at det er
redt dansk malkekvag, o.s.v. Det kan tenkes, at de har rct, men det behever
ikke at vare tilfeldet. Bag dette ligger ofte en tro pa, at hvad der var godt for
os, er ogsa godt for dem. Interesserede rejser ud, far kontakter med kolleger
derude. En museumsmand meder museumsfolk og kommer hjem med et ind-
tryk af, at der er en stzerkt interesse for museer derude og presser pé, for at man
skal give bidrag til oprettelsen af museer. Eller ¢én, der hjemme arbejder med
frivillige, tager ud, taler dér om frivillige, og kommer hjem med opfattelsen,
at man derude er sterkt interesserct i at modtage frivillige. Alle disse grupper
overser, at man ma prioritere. Selvfelgelig vil de gerne have museer, frivillige,
hospitaler, P-piller eller benproteser; det afgorende er imidlertid: vil de hellere
have dette end noget andet, det er muligt at fa?. Disse grupper, der har stillet
forkerte sporgsmal, og derfor ogsa faet forkerte svar, kan imidlertid hjemme
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udgere en pressionsgruppe; og man kan ikke se bort fra, at sidan bedreviden
kan eve en vis indflydelse pi den faktiske politik. Den forste tid, vi i Danmark
gav os af med bistand, var vel sterkt preget af sdidanne giver-pets. Og vi er vel
ikke helt kommet fri af dem.

Midlet til at komme bort fra denne form for pets er helt at overlade plan-
lagningen og prioriteringen il modtagerlandene. Men selv under sidanne for-
hold, kan personlige kontakter af denne art fi virkninger. Der kan skabes en
vis fornemmelse 1 modtagerlandenc for, hvad vi er interesserede 1 at give, og
hvad der er muligheder for at f4. Igen mé det anferes, at bloktilskud nok er det
bedste middel til at komme bort fra denne som de andre former for pets.

Nogle sztter spergsmalstegn ved, om modtagerlandene nu ogsa selv ved,
hvad der er bedst for dem. Foretager de faktisk alvorlige cost-benefits-analy-
ser? Er det netop ikke karakteristisk for mange beslutninger i de lande, at de
tages hurtigt af politikerne uden de grundige undersogelser, der efter vor op-
fattelse ber gé forud for store investeringer? Er det ikke, hvis vi foler et ansvar
over for donorlandenes skatteydere og modtagerlandenes befolkninger, ned-
vendigt og rimeligt, at vi, som bdde har sterre personelle og financielle ressour-
ser, gir ind i arbejdet og deltager i modtagerlandets arbejde med at prioritere?
Vi skulle da vere med til at se til, at omkostningerne beregnes realistisk, at de
mange slags benefits klart fremstilles, at der sluttelig finder afvejning sted,
hvorved alle pros og cons kommer med. Man kan mdske ogsi tilfeje, at selve vor
medvirken kan hindre visse former for modtager-pets, maske ogsa visse former
for korruption.

Det er muligt, at noget sidant kunne og burde ske. Det mé da ske ved, at
reprasentanter for donorerne anbringes i modtagerlandenes planlzgningsorga-
ner, hvor deres opgave dels kan veere helt analog med en normal eksperts, men
hvor de eventuelt desuden kan forberede samarbejdet mellem modtager og
donor. Skal noget sddant blive af vardi for de to parter, mi der vere tale om
cn langtidsudstationering, og der ma sikres de udsendte en central placering i
modtagerlandet. Det ma frem for alt sikres, at de udsendte kommer dybt nok
ind 1 tingene til at komme bort fra deres hjemmefra forudfattede meninger.
Det ma tillige vare klart, at et sidant samarbejde sker helt pd embedsmands-
niveau. Den endelige beslutning ma ligge hos modtagernes politiske organer.

7. Ydelsen af bloktilskud til udviklingslandene vil gere ct sporgsmal, der
allerede eksisterer, mere brazndende, nemlig fordelingen af donors midler mel-
lem de forskellige modtagere. Dette spergsmil er antagelig for alle donorer
vanskeligt. Det har veret almindeligt at péstd, at der foreligger ingen forde-
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lingsnogle, men at hvert enkelt projekt vurderes ud fra dets meritter. Det af-
gorende for sporgsmélets losning bliver da, hvilke kriterier man legger vegt pa
ved projektbedommelsen,

Man kunne tenke sig, at man for fordelingen over lande anvendte de sam-
nie kriterier, som det enkelte land anvender, og som de fleste donorer sikkert
ogsi anvender ved valg mellem forskellige projekter inden for samme land,
nemlig at fremme de projckter, der har det bedste forhold mellem benefits og
costs. Anvendes dette kriterium helt uden modifikationer, ville resultatet nok
blive, at en stor del af investeringerne burde foretages i Schweiz - eller 1 Dan-
mark - eller, hvis man stillede som krav, at det skulle dreje sig om udviklings-
lande, ville det blive lande som Hong-Kong, Singapore, Argentina, Brasilien
¢.l., der fik hovedparten af bistanden?®. Det er dbenbart, at dette resultat ville
viere 1 strid med hele formadlet for aktiviteten, Man kan naturligvis ogsd her
klare sagen ved at tillegge benefits, der tilfalder fattige, en storre vaegt end
benefits, der tilfalder mindre fattige. Denne vagttildeling er i sig selv altid no-
get vilkarligt. Sker den inden for ct land, og foretages den af landets politiske
myndigheder, er den et led i landets politik. Og det er netop politikernes sag
at garc noget sidant. De vagte, der skal tillegges ved sammenligninger mellem
benefits, der tilfalder folk 1 flere forskellige lande ma imidlertid foretages af
donorerne. Har de egentlig noget som helst mandat til at foretage en sidan
fordeling? En sidan fordeling ma imidlertid foretages; det sker sikkert ofte ved
hjelp af meget tilfeldige kriterier.

Skal man imidlertid over til at tildele de enkelte lande bloktilskud, kan
man selvsagt ikke liengere anvende ovennzvnte metoder. Man ma da fastsatte
pa kroner og ere, hvormeget hver enkelt modtager skal have, Det kan gores
rent skensmassigt, eller man kan sege at »objektivisere« sagen ved at anvende
formler, hvori indgar f.eks. folketal, kriterier for fattigdom, sdsom national-
indkomst pr. indbygger, bernenes andel i totalbefolkningen, landbrugernes
andel 1 den samlede befolkning, skolefrekvens, udbredelsen af analfabetisme
o.l. Hvad man end gor, vil en sidan fordcling bre prag af noget ret vilkirligt.
Og det er ligesa klart, at, hvad man end ger, vil det blive kritiseret at'de mod-
tagere, der finder, at de far for hdt.

For de smd donorer, der umuligt kan sprede sig over den hele klode, ev der
nok ikke meget andet at gore, end nok si vilkdrligt at sette nogle kvoter, der
tilfalder en ret tilfieldigt udvalgt kreds af lande.

4. Deter klare, at man ikke | Danmark har anlagt sAdanne kriterier, Malt pd denne made ville lande,
med hvilke vi har et betydeligt samarbejde, sdsom Tanzania, Uganda, Malawi og Botswana, komme
noget mer bunden.
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Der er en risiko for, at ydelsen af bloktilskud i praksis vil tendere til at fryse
fordelingen over lande fast. Silenge man vurderer projekt for projekt, kan man
uden alt for stort besvar reducere samarbejdet med en samarbejdspartner,
Han har ingen som helst ret; han ved, at hans projekter vurderes ét for ét og
sammenlignes med alle andre indkomne projekter. Har man derimod tilsagt
et modtagerland, at det 1 cn neje defineret periode skal have x kr, om 4ret, vil
det vaere sd godt som umuligt at @ndre noget i den aftalte periode. Men selv
efter tilsagnsperiodens udleb skal det nok vise sig, at man vil fi brug for meget
steerke argumenter for fremover at give vaesentligt mindre end for. Hvis dette
er rigtigt, er det formentlig det argument, der mere end noget andet taler imod
anvendelsen af bloktilskud. Dette argument cr dog formentlig ikke sterkt nok
til at opveje de mange goder, der er knyttet til disse tilskud.

8. Man aner en udvikling, der vil gennemlsbe folgende fermn stadier:

(1) Der tages stilling fra projekt til projekt. Valget af projekter sker i stort
omfang af donor.

(2) Projektudvalgelsen glider mere og mere over pd modtagerne, der til-
kendegiver deres gnsker ved at fremsende anmodninger. Resultatet bliver
sjeldent store, rene donorfinancierede og -administrerede projekter, men ofte
bidrag med dele til nationale projekter, eller projekter, der indgar som led i
en national udbygning af f. eks. skolevasen, hospitalsvasen e.l.

(3) Der stilles et vist beleb, et bloktilskud, til rddighed for modtageren til
projekter efter modtagerens valg. Det kraves, at belsbene skal anvendes til
kob af materialer, betaling af eksperter, frivillige o.1. fra donorstaten.

(4) Der stilles et belob (bloktilskud) til ridighed til projekter m.v. Den na-
tionale binding opgives.

{(5) Der gives et bloktilskud til fri afbenyttelse.

Medens denne artikel forklarer udviklingen fra (1) til (3), kreeves maske
nogle kommentarer til forklaring af udviklingen fra (3) til (5).

Udviklingslandene vil finde, det vil veere en fordel, at de far mulighed for at
anvende midlerne hvorsomhelst. Det er klart, at enhver binding ger en gave
mindre vaerdifuld. Det er muligt og - for ydelserne fra smi donorer - sandsyn-
ligt, at skadevirkningen for udviklingslandene ved binding er nasten ikke-
cksisterende. Nir man hidtil ogsd for den faglige bistands vedkommende har
holdt fast ved en betydelig grad af binding, skyldes det, at der har foreligget en
interesse heri pa donorside, Men med fuld beskeftigelse af arbejde og kapital
formindskes denne interesse, Foreligger der pa politisk hold ensker om en af-
svaekkelse af den ekonomiske aktivitet i donorlandet, kan det endog foles som
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en fordel, at efterspergselen efter hjemlige ressourcer bliver mindre. Denne
situation synes 1 T'yskland at have givet sig udslag 1 handling, siledes at man
bevidst har afbundet bistand for at lette pd situationen hjemme. En lignende
situation kunne meget vel opstd andetsted5.

Der har varet en tilbejelighed til at forlange, at donationer skal ga til an-
legsbudgettet. I virkeligheden er dette et ret tomt ceremoniel. Ved modtager-
landets regering, at den kan regne med at modtage udefra ca. x kr. til dets an-
legsprogram, vil det flytte et belob noget mindre end x fra dets anlegs- til
dets driftsbudget. Man tilpasser sig siledes, og resultatet bliver ganske det sam-
me, som hvis man gav almindelige, helt ubundne budgettilskud.

9. Til sidst nogle bemerkninger, der ligger nogcet pa siden af emnet.

Ogsa den financielle bistand gennemgir i disse ir en udvikling. Renten
bliver lavere og lavere, afdragsperioderne bliver lezngere og lengere, ogsd den
sakaldte graceperiode d.v.s. den periode, hvori ingen afdrag skal ydes, bliver
lzngere. Danmark, som er gact langt i den retning, er niet til renten nul, afdrag
over 25 ar, i visse tilfelde 35 4r, og en grace-periode pd 7 dr. Gaveelementet er
hermed oppe pa ca. 759% (859%,). Springet til at give gaver i stedet for lin er
da ikke langt. Disse gaver kunne gives som rene pengegaver, og kan, om man
vil, stadig vare bundne til kob i Danmark.

Danske statslin er, som bekendt, stadig bundne til keb i Danmark. Om
denne binding galder nasten ord til andet, hvad der er anfert foran om binding
af den faglige bistand. Med fuld beskeftigelse 1 Danmark er der hverken fra en
beskaftigelsesmassig eller fra en valutarisk synsvinkel noget, der taler for en
binding til keb 1 Danmark.

Man aner da, at den dag ligger ikke sa langt borte, hvor man giver gaver i
stedet for lan, og hvor bindingen, om vi ellers bevarer vort haje beskaftigelses-
niveau, cfterhinden ophaves, I sin yderste konsckvens bliver statslanene da til
budgettilskud. Forskellen mellem faglig bistand og financiel bistand er da ud-
visket.

Hensynet (il stemninger i donoriandene vil sinke denne udvikling. Mistil-
lid til modtagerlandenes muligheder for at administrere pengene vil trakke i
samme retning. I en razkke lande hersker der ved siden af den interesse, der her
alene er tageti betragtning, politiske interesser for at binde nogle af modtager-
ne til donoren. Hvor noget sidant foreligger, vil en sidan udvikling kun lang-
somt finde sted.

5. Set ud fra Danmarks ckonomiske situation i dag ville det vel, idet der ses bart fra de midlertidige
forhold, der skyldes clickrisen, viere rimeligt, om vi opgav enhver binding til Danmark al bistander.



