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Qkonomisk Tnstitut, Kobenhavns Universitet

suMMARY. A recent publication on housing problems in Denmark analysed from a
Marxian approach has aroused discussion in Danish university circles. This author
intends lo assess the professed merits of the study and in doing so reconsider the opera-
tionality of Marxian economic theory. The book turns out to be unacceplable due partly
to a misleading summary way of exposition partly to a defective knowledge of both
Marxian and non-Marxian economic theory. Furthermore it discloses a number of
inadequacies in Marxian economic analysis when applied to shori-terin questions of
capitalistic economies.

Formalet med denne artikel er dobbelt. P4 den ene side er det hensigten
at analysere et af den senere tids mest omtalte marxistisk-orienterede arbejder
om konkrete samfundsproblemer; den pigzldende bog omtales jevnligt som
et alternativ til den etablerede (borgerlige) ekonomiske tznkning, men synes
kun i f4 tilfzlde at have veeret genstand for et nejere studium; myte eller virke-
lighed ? dette spergsmal skal undersoges i det folgende. Pa den anden side forer
denne analyse naturligt il betragtninger over det marxistiske begrebsapparats
anvendelighed i et kapitalistisk samfund; det er ikke nye problemstillinger,
der hermed drages frem, men diskussionen har féet ny aktualitet med den
voksende interesse for at gere marxistisk ekonomisk tzenkning operationel.

1. En gruppe studerende ved Arkitektskolen i Kebenhavn - den sakaldte
afdeling B - har i de sidste par &r kastet sig over danske boligproblemer, Denne
interesse har konkret udmontet sig i et bidrag til forarsudstillingen pa Char-
lottenborg i 1970 og senest i udgivelsen af Om boligprobiemet i efterdret 1g71.
Med det sidstnevnte vark har de arkitcktstuderende beveget sig uden for de
jagtmarker, der traditionelt betragtes som arkitektens, og langt ind 1 ekono-
mens i et forseg pa at analysere boligproblemernes »okonomic.

Denne »indtrengen« i en hidtil eksklusiv fagvidenskab er ikke sket upa-
agtet. Ved flerc samfundsvidenskabelige uddannelser bl.a. pd Den sociale
Hojskele og i samfundsfagsstudiet ved Kebenhavns Universitet er bogen blevet
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cn del al undervisningen i nationalekonomi; blandt polit.-studerende har den
veret flittigt diskuteret, og mange harde ord cr faldet om uddannelsens ensi-
dighed, efter at en rakke studerende har fundet det nasten umuligt at forsta
bogens begrebsapparat og hele tankegang, Medvirkende til denne interesse
har naturligvis ogsd veret, at dagspressen nasten uden forbehold har givet
bogen »det bld stempel«; det har imidlertid varet et gennemgdende track, at
skribenter uden faglig okonomisk baggrund har stiet bag denne vurdering,
og man marker tydeligt de forsticlsesproblemer anmelderne forgaeves har
kzmpet med!. - P4 denne baggrund mé det vaere pa sin plads, at nogen seger
at vurdere afdcling B’s arbejde ud fra kriterier, der har mere med skonomisk
teori - og iser marxistisk okonomisk teori - at gore.

2. Forfatternc legger ikke skjul pa deres politiske stillingtagen; i bogens for-
ord hedder det: »Vores anvendelse af marxismens politiske skonomi som teorc-
tisk udgangspunkt, er imidlertid ikke en folge af vores stillingtagen for arbejder-
klassen i den politiske kamp, - det forholder sig tvaertimod omvendt. De behov
som stillingtagen i en politisk kamp skaber, kan si langt fra loses af subjektive
ideologiske forestillinger. De kan bare leses gennem anvendelse af en samfunds-
videnskab, der er objektivt begrundet i den sociale virkelighed.« - Den ekspli-
cite politiske stillingtagen er dog nok det mindst bemarkelsesvaerdige 1 disse
setninger. Betydelig mere interessant er, at de arkitektstuderende ibenbart
mener, at der findes en objektiv samfundsvidenskab, og at denne kan determi-
nere politisk stillingtagen. Dette cr formentlig ment som en trosbekendelse i
den historiske materialismes And, men bliver i forfatternes bombastiske udform-
ning nermest en akcept af tesen om veerdifri samfundsvidenskabelig teori. Det
er overraskende, at man ikke i hojerc grad har overvejet sammenstillingen af
ordene »objektivitet«, »social virkelighed« og »politisk stillingtagen«. Frem-
stillinger, hvor man som her p4 en gang seger at beskrive virkeligheden og
samtidig fastsla, hvad der er »retferdigt« har en lang - omend ikke Jjust glor-
vierdig - tradition inden for samfundsvidenskaberne under navnet »teleologisk
forklaring«.

Det problematiske cr ikke bogens anvendelse af marxistisk teori som ana-

1. »Bogen er delt i fire hovedafsnit, De to forste er meget teoretiske op gor rede for de vilkir
bolighygeeriet har under de ridende samfundsforheld, speciclt set ud fra en okonomisk Syns-
vinkel. ... De to afsnit i bogen er overordentlig velunderbyggede, og det er ikke muligt noget
sted at skyde hul i forfatternes argumentation. Noget andet er, at disse to afsnit er s3 knudret,
at man mange steder mé lxse de samme satninger bide 5 oz 10 ganee for man fatter menin-
gen.e (Politiken d. 9/ 11-71).
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lyseredskab, men derimod den »sandhedsvaerdi«, man dbenlyst tillegger denne
teori: de forste kapitler er ikke en fremstilling af det marxistiske begrebs-
apparat og dets anvendelse pi danske forhold, men derimod en redegerelse
for »de vigtigste trek ved det kapitalistiske produktionsforhold og den konkret
eksisterende samfundsformation: det kapitalistiske Danmark anno 1971.« -
Man fristes til at citere: »No-one, of course, is conscious of his own ideology,
anymore than he can smell his own breath«2.

3. Lader man nu disse spergsmal om objektivitet og subjektivitet ligge, ma
interessen samle sig om forseget pa at gennemfere en marxistisk analyse pa s
vasentligt ¢t omride som boligproblemet. Det er en vanskelig opgave, og den
krever betydelig viden om sdvel marxistisk som traditionel ekonomisk teori for
at blive lost.

Som allerede antydet findes »teorien« i de to forste af bogens i alt fire dele;
det er i disse afsnit man meder pkonomiske resonnementer, og den folgende
fremstilling vil derfor vaere koncentreret herom.

4. Mere end tyve sider eller op imod halvdelen af disse afsnit anvendes til at
introducere det marxistiske begrebsapparat. Udgangspunktet er en forklaring
af forskellen mellem »boligned« og »boligproblem«, som (i evrigt uden kilde-
angivelse) ligger meget tet op ad de forste sider af Engels’ »Om boligsporgs-
méalet«d - tre avisartikler fra 1872, hvor Engels gor op med specielt proudhoni-
stiske, men ogsd borgerlige losninger af boligspergsmalet. Det beskrives, hvor-
ledes boligernes ulige fordeling, som i alle tidligere samfund har karakteriseret
boligsituationen (»boligned«), i den kapitalistiske fase er blevet overskygget af
en permanent mangel pi boliger (»boligproblemet«). Med denne sondring er
der lagt op til et af de vasentlige karakteristika ved det kapitalistiske system -
produktionsanarkict: i det kapitalistiske samfund styres produktionen af profit-
hensyn og ikke af de samfundsmassige behov; derfor ma der danncs en sidan
kloft mellem behovenes og produktionens udvikling.

Det er vanskeligt nok at folge argumentationen s& langt, og det ma be-
tvivles at ret mange forstar, at dette pa dialcktisk vis forer til »at udvikling og
underudvikling, overflod og mangel gar hind 1 hdnd, ikke mindst fordi den
sidste del af resonnementet forst findes tre kapitler lengere fremme i forbin-
delse med »sammenfatningen« side 23. Mere sandsynligt er det, at opmerk-

2, Robinson (1964, p. 42).
3. Indledningscitatet p. 11, som ligeledes savner kildeangivelse, er ogsd hentet herfra; se Marx
og Engels (1952, bd. 1, p. 555).
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somheden undervejs fiestnes ved, at begreber som »boligmangel« og »bolig-
nod«, der rummer en kraftig emotionel og politisk appel til leseren, ikke til-
legges nogen absolut eksistens, Som bogen forklarer med et Marx-citat side
15: beboerne i det lille hus har det skidt, fordi de bor ved siden af et slot - ikke
fordi huset i sig selv er dérligt. Det er en psykologisk og »relative opfattelse af
»boligned«, der legges op til med disse linier; og selv om det i sig selv er in-
teressant, at Marx sd klart sa behovenes relative karakter (»naboeffekt«), lige
som man i almindelighed kan betragte det som god ortodoks marxisme at an-
vende teorien om »relativ forarmelse«, mi det trods alt undre, at det cr ned-
vendigt at mobilisere denne teori for at prasentere boligsporgsméletd, Lt mere
sezdvanligt kriterium som spadboernsdedelighedens sterrelse strejfes kun i en
figur side 12; en kommentar til figuren findes ikke i tekstens.

5. Resten af bogens 1. del er helliget den marxistiske historicteori. P4 6 sider
gives ikke blot et resumé af udviklingsforlebet fra primitiv kommunisme over
slave- og feudalsamfundenc til den kapitalistiske fase samtidig med, at boligens
relation til de skiftende produktionsforheld seges vist, men ogsd en fremstilling
af »arbejdsvardileren« og den serlige udbytningsrelation, som er knyttet til
den kapitalistiske produktionsmade. Dette er nesten mere, end Marx selv var i
stand til at fremstille p4 adskillige hundrede sider i Kapitalens 1. bog, og emner
som »beviset for arbejdsvardileren« (side 18), »socialt nedvendigt arbejde«
(side 1g9), »arbejdskraftens byttevardi« (side 1g), »varefetishisme« (side 1g),
»merverdiens tilblivelse« (side 20) etc., som hver iser har fremkaldt (og stadig
fremkalder) betydelig litterer aktivitet blandt Marx-fortolkere, klares her pa
ganske {4 linier,

Ligheden med en »formelsamling« er treffende, og som det gelder for
denne, at forstielsen af og kendskabet til de relevante forudsztninger er en
nedvendig betingelse for en rimelig anvendelse, saledes vil ogsi leseren af disse
sider vere ildefaren, hvis han ikke har studeret emnet i forvejen. Nir man ck-
sempelvis ikke gor mindste forsag pa at definere begrebet »vardi«, som optra-
der flere steder bl.a. i kapitel 3, hvorledes skal da den uindviede kunne vide,
at dette ikke er identisk med den faktisk konstaterede pris, og at der med
warbejdskrafiens vaerdi« ikke menes lon, men derimod en ikke-konstatérbar
storrelse, som ifelge marxistisk tcori p langt sigt vil bestemme lennens hojde.

4. En helt anderledes socialt indigneret skildring findes i Marx (1867, pp. 6o4-13).

5. Figuren synes i ovrigt slet ikke at svare til forfatternes intentioner, idet den alene viser en
aftagende spaxdbornsdedelighed over hele verden og-ikke som det pistds, at »globalt set, er
bolignoden siledes langt mere udbredt end i tidligere tidere (side 12).
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6. Adskillice steder far man desuden det indtryk, at forfatterne heller ikke
selv er klar over forudsxtningerne for at anvende det marxistiske begrebs-
apparat. Saledes hedder det side 19 om arbejdskraftens veerdi (»arbejdskraf-
tens naturlige pris«): »Foruden al vare afhzngig af arbejderens objektive
placering historisk, geografisk og socialt, er arbejdskraftens vaerdi tillige afhan-
gig af det matcrielle niveau, arbejderklassen har tilkempet sig, og arbejdercn
har vannet sig til«. Dette er omtrent det nermeste, man kan komme til at ud-
legge Marx’ teori om arbejdskraftens veerdi som en tautologi: verdien er be-
stemt af det materielle niveau arbejderen har veannet sig til, d.v.s. lennen.
Som teorien fremstilles her, cr den indholdsles, og man mé tro, at Marx har
begiet en eklatant breler. Selv om dette netop er nogle Marx-kritikeres mening
(Robinson 1966, p. 30, note 3), md man gé ud fra, at det ikke har varet for-
fatternes hensigt at bibringe leseren denne opfattelse, og at de ville have varet
mere omhyggelige med formuleringen, hvis de havde indset, at der var tale
om et svagt punkt. Det burde have veret let at finde inspiration til et forsvar
for teorien, eftersom et af de varker (Dencik, Herlitz og Lundvall 196g, pp.
77-78), man i bogen fremhaver som hovedkilde, netop indgédende diskuterer
denne kritik og forseger at gendrive den.

Teorien om arbejdskraftens bytteveerdi er som bekendt forste trin 1 den
marxistiske forklaring af udbytningen i det kapitalistiske samfund: kapitalisten
kober arbejdskraften til markedspris, men erhverver derved arbejdskraftens
brugsverdi, som er sterre; kun en del af arbejdsdagen anvendes saledes til re-
produktion af arbejdskraften; resten tilegner kapitalisten sig i form af ubetalt
arbejde ogsi kaldet »mervardic. Netop sd langt nér bogen i sin prasentation
af udbytningstcorien (side 20): »Kapitalisten kober altsd varen arbejdskraft
til dens veerdi, men han szlger en anden vare, som indeholder en storre vaerdi,
En okonom vil straks bemazrke, at dette netop kun kan veare teoriens forste
trin. I et konkurrencesamfund, hvor arbejdskraften har denne overskudsdan-
nende egenskab, vil arbejdskeberne konkurrere om arbejdskraften, indtil len-
nen er steget netop si meget, at hele overskuddet (»merverdien«) tilfalder ar-
bejderen; kun hvis srlige forhold, f.eks. af institutionel karakter ger sig gwl-
dende, kan denne mekanisme settes ud af kraft. (@konomen Marx indsa natur-
ligvis denne sammenhang og brugte her tesen om permanent overudbud af
arbejdskraft (»den industrielle reservearmé«) som det andet trin, der sikrede
udbytningsteoriens indre logik. I afdeling B's amputerede version, hvor denne
vasentlige bestanddel totalt mangler, fremtrader udbytningsteorien derimod
slet og ret som et postulat.

Endnu en vasentlig forudsetning mangler 1 bogens prasentation af det
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marxistiske begrebsapparat. Marx mé, for at na sinc konklusioner vedr. ar-
bejdsvaerdilare, udbytningsteori etc., helt pa linic med de klassiske okonomer
forudsette, at det kapitalistiske samfund opererer under en fuldkommen kon-
kurrencemekanisme, men denne forudsetning navnes ikke et eneste sted. Neer-
mere end helt lose formuleringer som det, der kan »realiseres pd markedet«,
nir man aldrig. Swrlig galt bliver det side 21:»1 de forkapitalistiske produk-
tionsforhold, hvor varer produceres af adskilte umiddelbare producenter, vil
boligen, i de tilfelde hvor den ombyttes pi markedet, ombyttes iflg. sin veerdi,
efter dens indhold af socialt nedvendigt arbejde i forhold til andre varer«.
Ikke blot skal leseren her selv indfortolke, at dette gelder, fordi markedsfor-
men er fuldkommen konkurrence; han skal ogsd uden nogen form for begrun-
delse akeeptere, at denne markedsform har reguleret vareomsetningen siden
tidernes morgen. Det er ikke noget godt argument, at postulatet stammer fra
Marx, for netop pa dette punkt synes Marx at vare alvorligt i strid med sig
selv. Havde Marx” hensigt varet at opstille et pedagogisk eksempel til illustra-
tion af arbejdsveerdileren i stil med Adam Smiths diskussion af vaerdiproblemer
i en »hjorte - baver okonomi« (Smith 1776, pp. 41-42), kunne der intet ind-
vendes imod det. Men som en pédstand om faktiske historiske forhold forckom-
mer det ganske uakceptabelt, at arbejdsvardileren skulle forklare de relative
priser under primitive samfundsforhold, hvor arbejde ikke nodvendigvis er en
knap produktionsfaktor, og lenarbejde i hvert tilfelde endnu ikke cksisterer
(Blaug 1968, p. 238). I sidanne samfund vil prisdannelsen formentlig hyppigt
veere influeret af ikke-ekonomiske faktorer®.

7. Den folgende del af bogen barer overskriften »Boligbyggeriets skonomi«
og ma siledes betragtes som varkets tyngdepunkt; det er i disse afsnit, det i
forordet annoncerede alternativ til »de almene tidlose termer, som f.eks. den
borgerlige nationalokonomi stiller til ridighed« skal findes. Endnu er forfat-
terne dog ikke ferdige med prasentationen af begrebsapparatets specifikt oko-
nomiske dele, og en rakke »marxistiske klassikere« keres derfor i stilling pa de
forste sider: Marx’ opfattelse af den kapitalistiske varcproduktion som en pro-
ces, hvor penge bringes til at »yngle«, M—C—(M+ AM) (i bogen P—V—P?)7,
gengives, uden at det bliver klart, at dette er identisk med den allerede beskrev-

6. Et nzrliggende cksempel er skolastikkens »retferdige prise,

7. Dette er Marx’ speciclle notation for den proces, som transformerer penge til kapital: penge—
varer—=penge, men foroget med mervierdi; denne proces er karakteristisk for det kapitalistiske sam-
fund i medsctning til varccirkulationen C-AM-£7: varer—~penge—s varer; se iszr Kapitalens 1. bog,

kap. 4.
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ne udbytningsteori; »vareverdiernes« opsplitning i »konstant kapital« (af-
skrivninger samt ri- og hjzlpestoffer, kaldet k), »variabel kapital« (arbejds-
kraftens byttevardi, kaldet v) og »merveerdi« (kaldet m) refereres, men det
nzvnes ikke, at dette er en tcorctisk konstruktion, siledes at intet af de tre
clementer i praksis kan beregnes ved at undersoge faktisk konstatérbare priser;
desuden defineres »mervardiraten« {T) og »profitraten«(z35) . Endelig sam-
menkades disse definitioner med det tidligere omtalte »produktionsanarki«
(»akkumulationsspegelset«) i det kapitalistiske samfund gennem nogle betragt-
ninger over forskellen mellem »eftersporgsel« og »behov«. Det er dog ikke
ganske klart, om tankegangen her virkelig cr s& banal, som den umiddelbart
synes: ». . . at der cksisterer en boligreserve inden for alle kategorier af boliger,
betyder dette ikke, at bolighchovet er dakket, men kun at efterspergslen er
dxzkket. En eftersporgsel der i forvejen er bestemt af indkomsternes storrelse
og fordeling i samfundet« (side 30), eller der bagved ligger nogle uigennem-
tankte forestillinger om muligheden af objektive behovsmal under ikke-kapita-
listiske samfundsformer.

8. Forst pa dette punkt (side 32) gores implicit og i en bisetning opmarksom
p4, at der efter marxistisk opfattelse er forskel pé begreberne »vaerdi« og »pris«
i det kapitalistiske samfund. Det sker ved introduktion af begrebet »produk-
tionspris«, som forfatterne i det folgende onsker at anvende for v.h.a. nogle
talcksempler at vise boligproduktionens sarlige karakteristika. Produktions-
prisen fremkommer, ndr den kapitalistiske vareproducent til produktionsfak-
toromkostningerne (konstant plus variabel kapital) legger et procenttilleg -
»profitraten«; kapitalisternes indbyrdes konkurrence bevirker, at der ctableres
en ensartet profitrate for hele samfundet. Det er de siledes fremkomne priser,
man kan iagttage ved den kapitalistiske varcomsixtning, medens den egentlige
svaerdi« er skjult, Forskellen mellem »vardi« og »produktionspris« ligger i
profittens (merveerdiens) storrelse; merveerdi skabes ved indsats af variabel
kapital og »vardien« fremkommer derfor efter marxistisk opfattelse som sum-
men af konstant og variabel kapital forsget med et ensartet tilleg til den vari-
able kapital - »mervardiraten«®, Nar kapitalisterne sdledes snsker at fa del i
samfundets overskud (»mervardi«) i forhold til deres samlede udleg til pro-
duktionsfaktorer, medens alene anvendelsen af variabel kapital bidrager til
dette overskud, ma der nedvendigvis ske en omfordeling af mervardien. For-

8. Hvis sprofitratene = m/(k +v) = p' og »mervardiratens = m/v = m' fis sverdic
= k + vf1 + m’) og »produktionsprisse = (k + v} (s + #").
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holdet mellem indsats af konstant og variabel kapital (»kapitalens organiske

sammensatning« = ) afger, om en branche modtager eller afgiver mervardsi,

v
medens den totale merveerdi altid er identisk med summen af profitterne efter
denne omfordeling. Alene brancher med den for samfundet gennemsnitlige
»organiske sammensatning« selger til priser, der er identiske med de skabte
»vaerdier«.

Dette er det sikaldte »transformationsproblem« - Marx’ transformation af
»vaerdier« til »produktionspriser« - som findes 1 Kapitalens 3. bog udgivet af
Engels efter Marx’ ded. Marx - og for ham Ricardo - havde indset, at arbejds-
vaerdileren synes uanvendelig som eksakt pristeori, nar samfundets produk-
tionsgrene anvender kapital og arbejdskraft i vekslende forhold; det forekom-
mer decideret inkonsistent pd samme tid at forudsztte en ensartet merveerdi-
rate og profitrate for hele samfundet, nir man samtidig mé erkende, at kapi-
talens organiske sammensatning varierer®. Hele konstruktionen er derfor be-
regnet pd at vise, at arbejdsveerdileren til trods herfor er anvendelig som 1009%,-

pristeori.

9. Det er forlengst klarlagt, at Marx’ transformationslesning intet nyt fojer
til diskussionen om arbejdsvacrdilerens anvendelighed, men alene er et taleks-
empel, som under ganske bestemte forudsatninger viser en formel losning pa
problemet. Men det ma samtidig slas fast, at den vasentligste forudsztning
netop er, at arbejdsvaerdileren gzlder; d.v.s., dels at summen af de skabte mer-
vardier er identisk med samfundets totale overskud, dels at mervardien er
proportional med indsatsen af variabel kapital. Kun den sidste del - at mer-
veerdiraten er ens i alle produktionsbrancher - nzvnes eksplicit i bogen; men
forfatterne gor intet forseg pa at diskutere, om dette er en rimelig eller urime-
lig antagelse. Marx’ eget argument for en sidan tendens til udligning af for-
skelle 1 mervaerdirate er alene arbejdskraftens frie bevagelighed. Men dette er
pé ingen mide tilstrakkeligt; fri bevagelighed kan sikre, at der etableres ens-
artet aflenning af samme arbejde, men indebazrer ikke nogen tendens til at
udligne overskuddet pr. arbejder (»mervardiraten«) mellem forskellige bran-
cher. Kapitalisten motiveres af profitratens storrelse og arbejderen af (real-)
lennen; men om arbejderen i en given virksomhed anvender en sterre eller
mindre del af arbejdsdagen til at producere svarende til egne reproduktions-
omkostninger mé vare ham underordnet, silenge det ikke pavirker arbejdsbe-

9. Dette indses lettest ved at emformulere udtrykket for profitraten: p" = m/(k + v} =
(mfw)/((k/w) + 1) = m '/ ((k/v) +1),
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tingelserne. Problemet er ganske enkelt, at mervardiraten ikke er en konstatér-
bar sterrelse, og derfor heller ikke rummer nogen form for skonomisk incita-
ment. Kun for den, som a priori har lagt sig fast pa en »ren« arbejdsverdilere,
hvor alene aktuelle arbejdsydelser bidrager til det samfundsmassige overskud,
er etableringen af en fast lgnstruktur identisk med skabelsen af en ensartet mer-
verdirate. Et bevis for eller blot en sandsynliggerelse af, at en sidan udjzv-
ning af »udbytningsgrader« foregar i det kapitalistiske samfund, mangler fuld-
steendiglf,

10. Det er méaske forstdeligt, at man i en kortfattet fremstilling lader proble-
mer som ovenstiende ligge for at kunne koncentrere sig om teoriens hoved-
linier. Men det er uakceptabelt, at forfatterne forholder sig sa ukritisk til Marx
som kilde, at de ikke sd meget som antyder den opfattelse, der efterhdnden er
almindelig i sdvel borgerlig som marxistisk litteratur om arbejdsvardilzren:
Hvis arbejdsvaerdileren skal opretholdes, er det ikke via transformation af
»vardier« til »produktionspriser«, d.v.s. som en positiv teori om relative priser.
Det kapitalistiske marked genererer ikke »produktionspriser«, og arbejdsvaerdi-
lzren giver kun en pauver forklaring af prisforskelle, hvor der er betydelig
variation i kapitalindsats pr. arbejder og i kapacitetsudnyttelse. Andre mulig-
heder for at opbygge et forsvar for arbejdsvardilzren stir derimod abne; f.cks.
kan man opfatte den som en makropkonomisk teori »baseret pa et etisk-kritisk
grundpostulat« (Boserup 1969, p. 56). Det er en alvorlig mangel, at det ikke
si meget som antydes, at der findes afvigende opfattelser af transformations-
problemet; ikke mindst fordi en af bogens hovedkilder netop afviser at identi-
ficere »produktionspriser« med faktisk konstatérbare priser: »Om vi alltsa tar
de kapitalistiska produktionsférhallandena f6r givna och dirmed p férhand
begrinsar vart operationsfalt till deras manifesterade bytesforhdllanden pé
marknaden, d4 kommer vi utan tvivel att finna Marx’ vérdeteori »icke-opera-
tionelle, overflodig, och onbdigt besvirlig att anvinda.« (Dencik, Herlitz og
Lundvall 1969, p. 106).

11. Hele den Marx’ske transformationsprocedure spiller en vasentlig rolle
som analyseredskab i bogens videre behandling af boligproblemer; specielt
anvendes den side 33-36 til at opstille nogle taleksempler, som tillegges betyde-
lig vegt, bl.a. i bogens konklusion side 154.

Det drejer sig om 4 eksempler, hvoraf de tre forste felger transformations-

10. En del af denne tankegang kan genfindes hos Blaug (1968, p. 237 og 2B5).

12
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skermacrne fra Kapitalens 3. bog, kap. g meget txt. Det er ikke vanskeligt at
vise, at der er uklarheder og deciderede fejl i disse talopstillinger og den dertil
knyttede tekst, Saledes er det et gennemgécnde trek, at forfatterne ikke skelner
klart mellem produktion af boliger og produktion af boligydelser, Boligproduk-
tionen er ikke praeget af nogen srlig hej kapitalintensitet; for det traditionelle
hindvarksmassige byggeri ma man narmest sige tvartimod, Det essenticlle er
derimod, at den vare som produceres, boligen, normalt har en betydelig levetid
og derfor afkaster sine ydelser over en rrkke. I den marxistiske begrebsver-
den cr alene produktionen af boliger »produktive, d.v.s. der skabes mervardi,
medens boligens afkast af boligydelser er en reproduktionsproces. Uanset disse
forhold fremstilles boligbyggeriet i eksempel 2, side 33-34, som en branche,
hvor den faste konstante kapital har en levetid pa 100 ar, og eksempel 3, side
35, der drejer sig om boligens levetid, forudsztter en betydelig indsats af vari-
abel kapital med deraf folgende mervaerdiskabelse. Det er ligeledes besynderligt,
at det varelager, som indgdr i cksempel 3, ikke indebarer reproduktions-
omkostninger.

Mest interessant er det dog at betragte den fremgangsmade, forfatterne
anvender i et forseg (cksempel 3 og 4, side g5-36) pa at vise ressourcealloke-
ringsmekanismens utilstrckkelighed i det kapitalistiske samfund. Tksempel 3
viser ideen i transformationsskemaerne: en omfordeling af mervardi fra bran-
cher med betydelig anvendelse af variabel kapital til brancher, hvor indsatsen
er relativt ringell, Som i alle Marx’ eksempler er der tale om et miniature-
billede af samfundet, og vi fir derfor den nedvendige lighed mellem dels sam-
lede verdier og samlede produktionspriser, dels mervardi- og profitsummer.
Men omfortolkningen heraf i eksempel 4 er ikke velovervejet; alle brancher
antages nu at producere boliger, og der kan felgelig ikke vaere tale om et minia-
turesamfund, men om en del deraf. Alligevel overfores eksempel 3’s produk-
tionspriser direkte til eksempel 4, uden hensyn til at den gennemsnitlige pro-
fitrate ikke kan bestemmes pa grundlag af én branches forhold.

Varre er det dog, at det videre rasonnement er cirkulert. Man starter

11. Et udsnit af bogens taleksempel vil illustrere dette. I alle fire brancher er konstant kapital,
variabel kapital og mervardi hver iszr lig med 500, men beholdningen af fast kapital er sti-

gende fra branche A til D.

A B C D AD
Startkapital (incl, konstant og variabel kapital) 1000 1750 7750 75250 85750
Mervzardi 500 500 KOO 500 2000
Gns. profitrate (%) 2,33
Profit 23 41 181 1755 2000

Arsprod. produktionspris 1023 lo41 t18: 2955 Gooo
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med at postulere, at fire typer boligproduktion kan trives side om side til trods
for, at specielt den ene type skal forrente et meget betydeligt varelager (se
note 11). Da alle typer skaber samme mervardi, kan dette kun lade sig gore
ved en omfordeling af denne, og eksempel 3 viser netop de produktionspriser,
som medferer, at alle fire opnir samme profitrate; at produktionspriserne inde-
bzrer storre »ressourceforbrug« pr. krone 1 produktionstyper, som afgiver mer-
vardi, end i typer som modtager merverdi, turde veere en folge af eksemplet12,
Ikke desto mindre er det preacis dette forhold, som vendes og drejes i eksempel
4 og forer til resultatet, at »Boligtyperne A, B og C lxgger beslag pd over dob-
belt si meget arbejde som D, {side 36). Denne konklusion bygger pa det, der
1 eksempel 4 kaldes »Antal drsproduktioner svarende til 100 arsholiger«, men
den pagzldende talrekke kunne uden videre vare udregnet alene pa grundlag
af produktionspriserne i eksempel 3 ved at dividere sektor I)’s pris med de
pvrige sektorers priser!3, I stedet gennemfores i eksempel 4 en rakke multiplika-
tioner og divisioncr, hvormed man megjsommeligt far udtrykt de relative pro-
duktionspriser i stedet for de absolutte; eksempel 4 er siledes blot eksempel 3
regnet bagfra. Men undervejs har produktionspriserne skiftet fortolkning; i
stedet for at vise en lesning i den postulerede udgangssituation (de fire bolig-
typers samtidige eksistens med givel ressourceforbrug), er de nu blevet grundlag
for beregning af alternativernes ressourccforbrug. - Cirklen er sluitet; men for-
fatternc kan dbenbart ikke marke tomheden, for de konkluderer: » At produktet
er billigere, er altsd under kapitalismen ikke ensbetydende med, at der skono-
miseres mere med samfundets menneskelige eller materielle ressourcer« (side

36).

1z, »Ressourcelorbrugete er summen af konstant og variabel kapital samt merverdi, der som
nxvnt 1 note 11 er 1500 i alle brancher; i forhold til produktionspriserne er dette shledes fal-

dende fra branche A til D.
13. Dette kan vises pd grundlag af den i note 11 gengivne del af bogens eksempel 3:

A B cC D
Arsprod, srelatives produktionspris 2755 2755 2755 2755
1023 1041 L] 2755
=2603 —2,646 =2z,332 = 1,000
Disse tal skal sammenlignes med bogens eksempel 4:
Antal Arsproduktioner svarende til
100 Arsboliger (g) 2,69 2,64 2,33 1,0

At cksempel 4 alene rummer de relative produktionspriser fra eksempel 3 kan ogsd vises ved
substitution i de i bogen opstillede formler (a er levetiden, dwv.s. a;, = 100; ¢ er prod.-pris for
den pigzldende branche; se i ovrigt bogens side 36): g=f/e=(100/a)/{d/dp)
=(100/a)/((e/a)/(cplap)) =1/ (c/ep) = cple.

2%
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12, I de resterende kapitler af bogens 2. del forseger man at ga mere i detaljer
med bolighvggeriets enkelte omkostningselementer: renteudgiftens betydning,
grundprisstigninger, monopolprofit i byggematerialebranchen m.v. Hvis man
venter i disse afsnit at finde det tidligere nmvnte alternativ til den borgerlige
nationalgkonomi, bliver man temmelig skuffet. Det er blevet en ser blanding
af traditionelle nationalokonomiske r@sonnementer og marxistiske teser, hvor
pkonomerncs forkatrede »alt andet lige«-forudsaetning optrader side om side
med betragtninger over »mervicrdiens fordeling«. Men forsoget pa ud fra et
marxistisk grundlag at forklare, hvorledes det kapitalistiske samfund opferer
sig pa mikroplan, er ogsa pa forhind dedsdomt. Forholdet er ganske enkelt,
at den marxistiske teori ikke arbejder med konstatérbare markedsstorrelser
og derfor ikke kan bidrage til belysning af f.eks. rentedannclse, monopol-
prisfastsxttclse cte. 1 det kapitalistiske samfund. Man kunne enske, at forfat-
terne pa dette punkt havde draget nytte af den erkendelse, som marxistiske
teorctikere forlengst har erhvervet og som kom til udtryk hos Oscar Lange
ar tilbage: »There are some problems before which Marxian economics is
quite powerless, while »bourgois« cconomics solves them easily. What can
Marxian cconomics say about monopoly prices? What has it to say on the
fundamental problems of monetary and credit theory? What apparatus
has it to offer for analysing the incidence of a tax, or the effect of a certain
technical innovation on wages? And (irony of Fate!) what can Marxian
cconomics contribute to the problem of the optimum distribution of productive
resources in a socialist economy ?« (Lange 1935, p. 191).

13. Der er ikke noget overraskende i, at man opnar misvisende eller 1 bedste
fald udokumenterede konklusioner, nir man sa at sige »pd fri hiand« tillemper
et begrebsapparat til situationer, hvor de nedvendige forudsztninger ikke er
til stede. Nogle eksempler fra bogen vil illustrere dette.

Afsnittet »Byggeomkostninger og profit« (2. del, kap. 3) indeholder for
storstedelen nogle ganske u-marxistiske betragtninger over byggeomkostnin-
ernes sammensaining og variationl?, Ferst mod afsnittets slutning seger for-
fatterne at skabe en forbindelse mellem disse markedsstorrelser og marxistisk
teori, hvorved de nir frem til folgende konklusion: »En generel sznkning af
profitraten vil forbedre betingelserne for boligsektoren og for boligforbruget i
forhold til andre brancher og andet forbrug, da dette vil bevirke, at produk-

14. Sc sdledes eksempel 5, side 40, hvor priserne fremkommer ved simpel addition af exeogent
bestemte omkostningselementer og derved savner enhver forbindelse med den i produktionen
skabte merverdi.
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tionsprisen vil nerme sig verdien. En generel senkning af profitraten vil end-
videre pavirke renten nedadgiende, eftersom den er et afdrag pa den gennem-
snitlige profitrate . . .«. (side 41-42). Som det fremgér, er det piny den helt
formelle og uverificerbare transformationstankegang, der danner grundlag for
et empirisk udsagn. Allerede dette er en fatal mangel, men dertil kommer, at
forfatterne synes at overse, at deres racsonnement forudsatter, dels dokumenta-
tion af en hejere organisk sammensatning!® for boligsektorens kapital end gen-
nemsnitlig, dels at det pagzldende samfund er isoleret fra omverdenen. Men
selv med disse forbehold er konklusionen illegitim; marxistisk teor1 giver intet
grundlag for at forudsige rentens reaktion ved et fald i profitratenl$, og en
uandret rente er a priori lige si sandsynlig som en faldende. /Endres renten
ikke, nar profitraten falder, vil profitten i boligsektoren blive klemt, og resul-
tatet ma blive kapitaludstremning, mindre produktion og hejere priser. Dette
er praecis det modsatte af forfatternes konklusion og viser kun alt for tydeligt,
at fundamentet er mangelfuldt.

Pastanden om en »absolut jordrente« i boligsektoren (kapitel 4) er et andet
eksempel pa, at en af Marx’ teorier anvendes totalt lesrevet fra dens oprinde-
lige sammenhazng. Marx mente, at der i landbruget var en mulighed for ind-
tjening selv pa den jord, som ifelge ricardiansk tankegang ingen jordrente af-
kastede (»dyrkningsmarginalen«). Argumentet var, at ejendomsretten gav
jordejerne mulighed for at holde udbuddet af greensejord tilbage, hvilket med-
forte mindre produktion og hejere priser pi landbrugsvarerl?; markedsprisen
kom pa denne mide til at ligge hojere cnd produktionspriscn, og forskellen
tilfaldt jordejerne som en absolut jordrente i tilgift til den ricardianske diffe-
rentialrentel8. Marx gor dog gentagne gange opmarksom pd, at arbejdsverdien
setter en overgrense for denne forhejelse af markedsprisen, samt at det er en

15. Dette begreb er tidligere omtalt i afsnit 8.

16, Marx’ gennemsnitlige profitrate inkluderer rente, men resten er i evrigt et rent monetart
frznomen. Marx fastslar udtrykkelig, at renten bestemmes af faktorer, der er uafhangige af
profitraten, men giver ingen detaljeret forklaring af rentedannelsen.

17. Denne problemstilling forudsxtter dbenbart, at skiftet mellem jordkvaliteter sker diskon-
tinuert; kan jordarcalerne ordnes i en kontinuert folge efter bonitet, vil udbudsbegransning til
gransejorden vare uden effekt.

18, Marx’ argumentation for, at ejendomsretten i sig selv kan betinge en sidan absolut jord-
rente, synes mere end svag. Der er jo ikke tale om en monopolisering af jordsalget, og i det om-
fang udbudsbegrensningen skyldes, at jorden yder andre tjenester end landbrugsproduktion
{f.eks. jagt olign.) brydes den normale forudsztning for differentialrentebetragtningen, og man
ber i stedet for absolut jordrente tale om alternativomkostninger. Endelig md det erindres, at
argumentationen kun vedrorer sden ekstensive margine; p& »den intensive marging kan pro-
duktionen uden videre udvides.
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forudsetning, at kapitalens organiske sammensztning er lavere 1 landbruget
end gennemsnitligt i samfundet. (Marx 1949, pp. 80g-10 og pp. 814-15). Det
er ganske vist rigtigt, som papeget af andre (Boserup 1969, p. 57), at Marx’ be-
vaeggrunde for at opstille disse begransninger fortaber sig i det dunkle; men
dette kan pa ingen mdde retferdiggere, at forfatterne uden videre postulerer
eksistensen af en absolut jordrente i boligsektoren. Hele bogen igennem har
man antaget, at kapitalens organiske sammensatning her ligger over samfunds-
gennemsnittet, og de af Marx opstillede forudsztninger er derfor ikke opfyldt,
Ydermere er det en total misforstaclse, nar forfatterne (side 46) havder, at den
absolutte jordrente er fordrsaget af grundprisspekulation. Spekulation er ikke
et fanomen, der cr begransct til situationer med forventning om prisstigning;
er prisforventningerne negative, ma det ganske analogt fremkalde et ekstra-
ordinert stert udbud af jord og derigennem prisfald. De kapitalgevinster
(eller tab), som jordspekulation indebwrer, ¢r ikke en aflenning af jorden i
dens cgenskab af knap produktionsfuktor og har derfor intet med jordrente
at gore.

Som et sidste cksempel skal omtales bogens behandling af monopoltenden-
ser i byggesektoren; ikke si meget fordi man sporer en mangelfuld forstielse
af prisdannelsen under monopol?, men fordi forfatterne sa dbenlyst snsker at
anvende Marx’ ideer om monopolkapitalisme til at forklare byggeriets pris-
udvikling, vansct om en sddan sammenhang kan dokumenteres eller ¢j. Nér
det siledes (side 54) pastds: »Monopolpriser pd bygeematerialer har over en
lang periode udplyndret selve byggeriet. Hindvarksmestre og smientreprens-
rer har haft ringe profitmuligheder, hvilket har medfert, at de ikke selv har
faet tilstrazkkeligt overskud til at kunne tage tekniske nyopdagelser i anvendel-
sc«, undrer man sig over, at der ikke fremkommer en eneste kommentar til de
pa side 48-49 gengivne kurver for udviklingen i byggematerialendgifier og
handvarkerudgifter; disse viser nemlig, at byggematerialeudgifterne i perioden
1955-69 er steget ca. 75%,, medens handverkerudgifterne i den samme periode
er steget ca. 175%,. Den sakaldte Byggerapport citeres flere gange for at doku-
mentere byggeriets manglende billiggorelse; men ikke et eneste sted omtales
det, at Byggerapporten kraftigt understreger, at den traditionelle fagopdeling
og kampen for at opretholde denne pa trods af ny byggeteknik er en betydelig
hindring for effektivisering og prisfald i byggeriet (Byggecentrum 1969, kap.
14). Det skal ikke bestrides, at monopoldannelser i byggeriet kan have uenske-

19. Side 47 hxvdes det f.eks., at alene efterspergslen — ikke omkostningerne — er afgorende for
meonopolprizens hejde.
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de virkninger, men det er ganske udokumenteret, nar man (side 67) mener at
kunne sammenfatte dansk byggeris produktivitetsproblemer med ordene:
»Monopoldannelserne indebzrer pd lengere sigt en langsommere teknisk ud-
vikling i de monopoliserede dele af byggeriet og en udplyndring af de ikke-
monopoliserede dele«.

14. Essensen af de foregdende afsnit er i forste razkke, at Afdeling B’s bog
ikke er et veerk, man med god samvittighed anbefaler, nar nogen seger oriente-
ring om boligspergsmalets skonomiske aspekter. Dette skyldes naturligvis til
dels, at fremstillingen er alt andet end pzdagogisk og adskillige steder s& sum-
marisk, at det neppe kan fore til andet end vildledning af laseren. Men en
mere fundamental svaghed er unzgtelig forfatternes manglende viden om de
emner, de behandler; det gzlder sivel kendskabet til Marx’ teorier og deres
fortolkning, der tilsyneladende bygger pd en enkelt elementer indfering 1
marxistisk teori2® som fortroligheden med forudsztninger og begransninger i
teoriernes anvendelse; men iszr hzfter man sig ved en manglende forstielse
af ekonomiske tankegange, som maske klarest kommer til udtryk i de helt
tautologiske transformationseksempler.

Medens de netop nzvnte svagheder alene vedrerer den foreliggende bog,
er spergsméilet om den marxistiske skonomiske teoris operationelle indhold et
generelt problem. Afdeling B's arbejde rummer en rckke eksempler pé, at det
marxistiske begrebsapparat pa flere punkter ikke slar til ved analysen af oko-
nomiske relationer i et kapitalistisk samfund ; forseger man at presse en marx-
istisk analyse igennem uden hensyn til forudsatninger og begransninger, opnér
man som vist rent arbitrere konklusioner. Erfaringerne fra denne behandling
af boligspergsmilet understreger, at marxistisk gkonomi er uegnet til at lese
problemer i forbindelse med faktorallokering og prisdannelse og er til ringe
nytte ved analyse af f.eks. statsfinansielle problemer og kreditmarkedsspergs-
méal; den er kort sagt lidet anvendelig ved aktuelle analyser og forseg pa sty-
ring i et kapitalistisk samfund. Marxistisk skonomisk tznkning har dog én
vasentlig fordel sammenlignet med ikke-marxistisk ekonomisk teori: den er
integreret med en rzkke andre samfundsvidenskaber. Det kan ikke udelukkes,
at dette forhold i fremtiden kan danne basis for ny erkendelse netop i s& kom-
pleks en problemstilling som boligspergsmalet.

20. Formentlig Griinbaum (1g970).
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