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nemsnitlige. I lilfzldet, hvor .Y og A M beslemmes simultant, giver den traditionelle regression
sysiemalisk for store forudsigelser, mens den inverse giver for smd, nir importstigningen er
storre end den gennemsnitlige. Den syslemaliske fejl er imidlertid, under rimelige forudsat-
ninger, mindsl for den traditionelle regression. Denne konklusion bekrieftes af heregningerne
i forbindelse med relalionerne (14h) og (15b).
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Il Af Marlin Paldam®

1. I det felgende skal der fremsietles nogle metodologiske bemarkninger og i
Iyset heraf gores et forsog pd at besvare den kritik, Niels Kwmrgard og Peder
Pedersen ovenfor har rettet mod min artikel om wdenrigshandelen som konjunk-
turindikator. Deres artikel cr i lre dele, der indeholder hhv.: (a) En principiel
metodekritili, (b) en kritik af og forslag til forbedringer af mine sesonrensnings-
meloder, og (e¢) en kritik af mine estimater og estimationsmetoder,

Hovedindvendingen {a) er iflg. NK og PP, at min artikel cr rent empirisk, og at
dette er en viesentlig svaghed. Derved skulle jeg nemlig have afskiret mig fra at
anvende mange resultater fra den ekonomiske teori, der kunne have varet til stor
nytte for min analyse. NK og PP fejer til okonomisk ogsd stalislisk teori. Dette
skal der ses bort fra, da der ikke her er nogen principiel uenighed, hejst en Jille
rent praktisk forskel 1 vurderingen af gransenytten, jir. pkt. 7.
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2. NK og PP skriver udtrykkeligt, at man skal forstd deres beregninger og over-
vejelser til (b)) og (¢) som eksempler pd denne store nytte. Det fremgir imidlertid
klart, at de dermed ikke yder sig selv fuld retfzrdighed, idet deres arbejde, selv
om (a) var deres historiske udgangspunkt, har udviklet sig til to seclvstendige
projekter () og (¢}, der ikke har ret meget med hverken udgangspunktet eller
hinanden at gere, Og man kan sige, at i hvert tilfzelde den historisk-stalistiske
redegorelse, der optager det meste af (¢), har en betydelig selvstiendig interesse.
Denne udvikling har pa den anden side fert til et ganske ironisk resultat. Hvis man
nemlig med (a) i tankerne gennemlmser NK og PP's egen artikel, kan man vist
ikke undgi at finde, at denne har en betyvdelig lighed med glashuset i det hekendte
ordsprog. Nir de feks, havder al kunne pivise rent empirisk, at importen ikke
vokser eksponentielt, men efter en flere gange knzkket lincser trend, hvilken oko-
nomisk teori er de si egentlig giet ud fra?

Nu kunne jeg ganske vist have taget NK og PP pd ordet og have pavist, hvor
sma forbedringer de rent faktisk opndr i (b) og (¢) og herudfra have draget en
konklusion om (a). Selv om jeg ganske vist ikke er nogen tilhezenger af synspunk-
tet — »se hvor herligt vidt vi har bragt det indenfor den ekonomiske teoriz — sa
er det vist mere kladeligt at lade preesidenterne for de to sterste skonomforeninger
om at betvivle nytten af den ekonomiske teori, jvi. Leontief (1971) og Phelps
Brown (1972). Desuden vil det fremga, at jeg mener, at forholdet mellem empivi
og okonomisk teori er nogel mere kompliceret end som si.

3. Selv om NK og PP's kritik sdledes 1 hej grad indbyder til polemiske svar,
skal jeg foretrsekke at konecentrere mig om det principielle sporgsmil (a). Jeg skal
gore dette si meget mere, som jeg mener, at NK og PP her stir som advokater for
en udbredt opfattelse (blandt akademiske ckonomer). Jeg er nemlig flere gange
tidligere stodt pA denne indvending i nogle af de formuleringer, der nsevnes
nedenfor, og mener at have udviklel nogle synspunkier herom. De fleste af disse
kan genlindes i lilteraturen, f.eks. i de stimulerende diskussioner mellem Koopmans
og Vining (1966) og mellem Kaldor og Friedman (1970). Synspunkternc vedrerer
som omtalt det generelle forhold mellem den empiriske analyseteknik, skonome-
trien, pA den cne og den skonomiske teori pd den anden side.

Ad fa) En metodologisk nole

4. Mange okonomer moder ckonometrisk arbejde med sporgsmdlet: =Ja, det ser
pent ud, men hvilken skonomisk teori ligger der egentlig bag?«. Heri ligger der
et krav til skonometrien, som vel sjeeldent bliver opstillet formelt, men som der
netop derfor kan veere grund til at fremdrage cksplicit: (K1). Man kraver af
akonometriske modeller, al de foruden at vaere gode rent statistisk ogsd skal kunne
begrundes ud fra den eokonomiske teori.

Principielt md man hmvde, at dette er den omvendte verden, Nar kravet over-
hovedet har kunnet fremsaeties, skyldes det nok to argumenter (A1) og (A2), der
generelt kan fremswmettes mod skonometrisk arbejde.

Den forste af disse blev fremstillet meget klart — sikkert ogsid mere elegant, men
jeg citerer efter hukommelsen — af professor Jorgen Gelting i et foredrag i Social-
skonomisk Forening den 13.4.1970: (A1) =»Jeg har tit tenkt pa, hvor mange
frihedsgrader der egentlig gir tabt ved den slags skonomelriske cksperimenter,
hvor man prever alt muligi, Prover man Dlot tilstreekkelig meget, skal der jo
veere nogef, der passcre. Jeg har senere crfaret, at (Al) i megen engelsksprogel
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litteratur kaldes »data-mining« argumentet. Det understottes af, at: (A2) der rent
faktisk pavises mange beromte eksempler pd nonsensrelationer, hvor man fir
to ting, der efter enhver sund fornuft intet har med hinanden at gere, til at
hmnge pwent sammen rent statistisk. Som oftest skyldes dette, at de to ting har
en fzlles trend; men af og til har urimelige resultater givet anledning til dyb
cftertanke,

Som allerede anfort i den oprindelige artikel er det min opfaltelse, at disse to
argumenter kan modes med en riekke modargumenter (M1) - (M5), som ber
tillzegges storre viegt end (A1) og (A2).

5. Den foerste linic i argumentationen udgir fra en konstatering af, at den ekono-
metriske teknik indeholder si mange muligheder for en systematisk kontrol, at
hvis man blot kan finde frem til en eller unden statistisk god sammenhseng til
at begynde med, s er det ingen sag at gennemteste dens stabilitet bagefter. Det
er blot vigtigt at gore sig klart (M1), at denne testning af en funden sammenhzeng
er cn vasentlig del af arbejdet og al denne netop gares ved en omfatiende eksperi-
mentering #i nzrhedene af den fundne sammenhseng,

" Som eksempler pd sddanne stabilitets-eksperimenter, der optager cirka halvdelen
af pladsen i min artikel, skal jeg nmvne: Kan resultaterne reproduceres i andre
Iande og andre perioder? Er regressorerne bedre end helt mekaniske regressorer
sont I.eks. linezer trend? Er koefficienterne stabile overfor opdeling af beregnings-
perioden og overfor indferclse af nye regressorer? osv,

. I forbindelse med deite md det nsevnes, at man ogsd tit meder ekonometriske
resultater med et argument, der er nmsten det modsatte af (Al), nemlig med
indvendingen: (M2) »Ja, def er meget paene resultater, men ville denne eller hin
endring af modellen ikke give lige s gode eller endnu bedre resultater?«

Nogle ville méske sige, at detle var stedet, hvor krav (K1) kom ind i hilledet;
men sagens kerne er vel nefop, at som oftest giver hverken den skonomiske teori
cller den ekonometriske teknik klare svar pi stillede spergsmil. I praksis er det
som oftest sidan, at den skonomiske teori befinder sig milevidt over det empirisk
testelige. Nir man sii skal gore den beregnelig, mi man si at sige »trykke den
helt flad«, altsd omsatte den til nogle fA ligninger, hvori der kun indgar eksiste-
rende tal. Detle kan medfore situationer, der pd sin vis er analoge med (A2), idet
der (M3) ogsi kan nfevnes helt patetiske cksempler pd den slags artikler, der
begynder med, at den spreengleerde [orfatier opsliller en virkelig flot teori fuld.
al integrerede nyttefunktioner over uendelige tidshorisonter for s, med et nicsten
harligt suk, at slutte af med at estimere et par simple linewere ligninger, der
kunne veere udledt pd mange andre mider.

Pointen er her, at teoriens fladirykning til noget tesleligt kan foregd pd mange
leder, og omvendt, at det sjmldent er muligt entydigt at udlede den teori, der
ligger bag nogle beregninger, ud fra selve beregningerne. Hvor man end begynder
analysen, ma det derfor veere et afgorende krav til det empiriske arbejde at: (K2)
Alle skonometriske resultater ma gennemtestes omhyggeligt med systematiske
stabilitetsheregninger. Heraf folger si et rent praktisk problem, som jeg har falt
megel steerkt, nemlig at give en korifattet fremstilling af alle de eksperimenter, der
ligger bag nogle fi resultater.

fi. Man kan imidlertid ogsa rette to andre argumentalioner mod (K1), der begge
farer til, at man nveegarligt kommer til at indlegee on del shanemichk teori | sine
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beregninger, For det forste kan man konstatere, (M4) at de tal, man rent faklisk
indsamler, de indsamles ud fra den skonomiske teori — jvf. her Morgenstern (1963)
og Narregaard Rasmussen (1967). For det andet kan man overveje, (M35) hvad det
cgentlig vil sige at sgennemregne alt muligte,

Tanker man sig, at der i en analyse indgér eks. 10 serier og man vil lave alle
mulige modeller, sd fAr man, at der bliver over 250000 modeller, selv om man
kun laver dem, hvor serierne indgdr utransformerede, kun tillader 2 lag og hajst
4 regressorer. Indgir der 20 serier, bliver tallet over 13 millioner. Nu skulle det
viere en meerkelig undersegelse, om man ikke inddrager mindst 10 serier i den,
og 1 analysen afl udenrigshandelen som konjunkturindikator indgik noget mere
end 20.

Konklusionen er derfor klar — man gennemregner faktisk kun et helt ubetyvdeligt
antal af det mulige og kun det, man tror er udsigisfuldi. Alenc af den grund er
det derfor meningslost at tale om, at skonometriske beregninger er helt teorilose.
Det vil blot tit kunne veaere en ikke entydig teori, der ligger bag.

Endelig kan det nevnes, al der ogsi findes et svar til (K1), der bestir af en
lille omformulering. Man kan nemlig udtrykke (K1) som et krav om, at enhver
akonometriker efterrationaliserer sine resultater ud fra en eller anden skonomisk
teori, Faren ved detts kompromis er, at man let kommer til at bedamme resul-
tatecrne ud fra, hvad man mener om efterrationaliseringen, jvi. f.eks. Kaldor-
Friedman diskussionen. '

Efter dette, der méaske har stillet min principielle uenighed med NK og PP
i relief, eller maske endog har oplest denne, skal jeg give en korl omtale afl deres
konkrete kritikpunkter., : :

Ad (b) Opgangningsmetoden for seesonrensning

7. Pa det tidspunkt, da jeg arbejdede med mine analyser, vidste jeg, at Danmarks
statistik var i gang med en sterre analyse al smsonsvingningerne i en rmkke
tidsserier, herunder udenrigshandelstallene. Jeg fandt derfor ingen anledning til
at anvende ret mange krafter pd delte problem, men foretrak at beregne model-
lerne pid helirstal, sidan at enhver forbedring af smsonrensningen umiddelbart
kunne anvendes, Da smsonmensterct var temmelig stabilt, fandt jeg, at den helt
simple opgangningsmetode kunne anvendes som illustration.

Vi (i DoRs) har da ogsd i praksis anvendt andre metoder, og vi kan direkte
anvende NK og PP’s resultater. Nar jeg betragter slorrelsen afl de forbedringer i
forudsigelserne, NK og PP opnir, kan jeg imidlertid ikke skjule en vis tilfredshed
med, at jeg har brugt ret lidt tid pd dette problem; men sd mi jeg straks tilfaje,
at det var rart at 14 dette hekreflet.

Ad (e) Estimationsmeloder

8. Det er klart, at ndr man vil analyscre, hvor gode udenrigshandelstallene er
til konjunkturanalvse, si skal selve forudsigelserne laves ved hjalp af ligningen:
(1) AY = a + BAM + yAX + 8T + ¢, hvor betegnelserne er definerede i artiklen.
Omkring denne ligning opstiller NK og PI* to kritikpunkter, idet de dels haevder,
at AX ikke bor medtages, og dels, at jeg anvender et dirligt estimat for B. Til
begge disse kritikpunkter har jeg mange kommentarer, men skal nejes med de
vigligste.

" For at udelukke AX angiver NK og PP savel argumenter fra den okonomiske
teori som statistiske grunde. Laser man deres skonomiske grunde igennem, kan
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tfle imidlertid anvendes helt analogt for at udelukke AM, idel alle sammenhmxenge
mellem udbuds- og cftersporgselskomponenter i Keynesmodellen afhzenger af kapa-
citetsudnyttelsen, hvad det si end er.

Deres statistiske argumenter leverer jeg desveerre selv, Jeg md neinlig indremme,
at selv om jeg verball resumerer hovedargumenterne for at medtage eksporten, si
har jeg kun - jvI. kommentaren til (K2) ovenfor — anfort ét cksperiment, og her
cr eksportens kocfflicient faktisk meget ustabil. Det er dog morsomt at se, at dens
ustabilitet er den modsatte af, hvad NK og PP har taenkt sig til — i perioden med
lavesl kapacitetsudnyttelse er ogsi koefficienten mindst. Argumenterne for at
medtage cksporten er dog trods alt meget sterke: (1) For shovedkomponentene
AY,p al AY fir AX en nasten lige sa stabil og signifikant koefficient som AM, (2)
dette gielder i endnu hejere grad for de to sammenligningslande. (3) Medtagelsen
af AX foroger R? fra 0,5 1il 0,7, (4) der er-ingen mullicollinearitet mellem AX oz
AM, (5) endelig udsiger biide den skonomiske teori og beregningerne i (IV), a
kausalifcten har gir »den rigtige veje, jir. nedenfor.

9. Estimerer man (1), sddan som det star, fir man €l eslimat b, af 8. Man kan
imidlertid ogsd udfere regressionen pa den felgende udgave af ligningen: (2) AM
= 1/p-AY —a/f —y/BAX-8/8T + v og herafl beregne et andet estimat b, af 8. Del
er nu et velkendt resultat, at b, < by, idet forskellen f = b,-b, afhzenger af deter-
minationsgraden R2, sddan at f+0, nar R®+1. I de relationer, jeg anvender, er
R? si hoj, at forskellen er sd lille, at sporgsmélet, om man.skal vaelge b, eller b,
er rent akademisk,

Som sidant behandles det ogss af NK og PP, idet de lmm]scr til en imponerende
rekke af forfattere, der har diskuteret problemet. Selv om jeg nalurligvis ville
have veeret glad for at have fundet Paldam (1970) pd en beskeden plads i denne
reekke, har jeg med stor interesse lest NK og PP's diskussion. Som det fremgir,
kan der fremferes mange argumenter for at foretrekke sével by som b,. Hvilket
estimat man ber foretraekke, afhmnger nemlig af, hvilket kriterium af en rxekke
mulige man hmenger afgorelsen op pi. Ved at ofre nogle nuancer kan man sam-
menpresse NK og PP’s diskussion til at:

b, har den fordel, at forudsigelsesfejlen minimeres, til geng=zld vil der komme et
bias, hvis man regner langt ud over estimationsperioden.
b, behover ikke at have et lignende bias, men kan meget vel have del.

For at vise det omtalte bias pi bl. mi NK og PP arbejde med en relalion, hvor
Rz = 0,48, og herudfra ekstrapolere 10 ar. Det ses imidlertid klart, at selv her er
estimatet med b, klart bedst de forste 5 ir og har for hele perioden den mindste
gmitefejl. Dvs. at med det lille forbeliold, at man skal reestimere relationen en
gang imcllem, da bor b, foretrkkes. Dette gzelder si meget mere, som maodellerne
allerede, nir b, anvendes, overvurderer AY's svingninger,

Afslullende bemwrkninger

10. Der kan endelig veere grund {il, ul jeg slutter af med al fremhwmve, at jeg er
NK og PP tak skyldig, fordi de har stillet det anforte principielle sporgsmil med
den fornedne skarphed. Jeg er nemlig sammen med min forhenveerende kollega
Jorgen Hansen ved at have afsluttet 1. udgave al en storre model —= SMEC
— af en helt anden karakter. SMEC er nemlig netop bygget med det formil at
bedrive egentlig okonomisk analyse og indeholder derfor megen eksplicit ekonn-
misk teori. Jeg er siledes nd moers ond én mads nart i samen,
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Il Af Niels Kwergdrd og Peder J. Pedersen

Nir en feltherre er pd vej i kamp, vil han forst soge at skaflfe sig betydningsfulde
allierede, og med denne rygdekning prove at finde og angribe fjendens svage
punkter, Praecis sidan er Paldams indlag byggel op; imidlertid har han nzppe
fundet pilidelige allierede, og de punkter han angriber, er ikke svage.

I tvivlen om nytten afl den skonomiske teori seger Paldam stotte hos Leontiefl
og Phelps Brown. Disse artikler kan vi imidlertid ikke lmse som et angreb pi
det, vi har lavet, Begge kritiserer teori, der bygger pd ikke observerbare antagelser,
og anbefaler at oge indsatsen for at skaffe primere data. Ingen af dem siger
imidlertid, at man ikke wved behandlingen af disse data skal bygze pa den
skonomiske og statistiske teori; tveertimod finder [Leks. Leontiel hos de ameri-
kanske landbrugsekonomer, han stiller op som ideal »a healthy balance between
theoretical and empirical analysis¢ og senere »in their hands, statistical inference
became a complement to, not a substitute for, empirical researche (Leontief 1971,
p. 5). Det kan jo heller ikke i den konkrele situation sleres, at de af os anviste
meloder faktisk giver forbedringer (som ganske vist ifslge Paldams sken er smé).

Om de konkrete kritikpunkter kun felgende: En ekonometrisk forudsigelse
anvender nogle variable, der forudsiges udenfor modellen (instrumenter), og en
model, der angiver forbindelsen mellem disse og de, der snskes forudsagt, Valgel
af modellens storrelse mi afhmnge af ambitionsniveau og tilradighedslaende res-
sourcer. Det, vi siger, er blot, at nar sterrelsen er valgl, ber den skonomiske
teori anvendes pd en fremiredende plads ved formuleringen af modellen, Instru-
menterne mA derimod enten skennes ved ren tidsrakkeanalyse eller af folk med
branchekendskab ved hjmlp af oplysninger om ordrebeholdninger mov. Ved
forndsigelse af instrumenterne er en fast smson et forholdsvis trivielt problem.
Det egentlige problem er konjunktursvingninger, og det er derfor uforklarligt,
hvorfor Paldam venler si afgerende forbedringer fra Danmarks Statistiks smson-
karrektioner.

Fra en sidan model er det naturligvis ikke muligt at sige, hvordan og hvorfor
instrumenterne varierer; d.ov.s. det er urimeligt af Paldam at kreve knmkkene i
importudviklingen forklaret, Intet forhindrer, at disse kan forklares ud fra den



