PERSPEKTIVPLAN, SKATTEBYRDE
OG SKATTESYSTEM

Af GUNNAR THORLUND JEPSEN*

Indledning

Formailet er at rejse en debat og inspirere til en skattepolitisk nytenkning
i lyset af perspektivplanen. Dette formil kan miske undskylde forenklinger
og manglende forbehold samt en ikke helt upolemisk form.

Perspektivplanens konsekvenser for den totale skattebyrde er belyst af
Det okonomiske Rids formandskab (1971) samt af universitetsadjunkt H. E.
Zeuthen (1971). De offentlige ydelser vil i absolutte sinflationsfri« faktor-
priser stige fra 28 mldr. kr. 1 1970 til 87 mldr. kr, i 1985, d.v.s. med 211 %.
I samme periode vil bruttofaktorindkomsten fratrukket reparationer og
vedligeholdelse efter P-planen vokse fra 102 mldr. kr. til 194 mldr. kr.,
d.v.s. med 90 %. Efter H. E. Zeuthens beregninger vil nettofaktorindkomsien
i samme periode vokse fra 94 mldr. kr. til 183 mldr. kr., d.v.s. med 95 %.

Det ma dog bemzrkes, at Zeuthens beregninger ikke helt kan sammen-
lignes med det skonomiske Rads formandskabs og blandl andet adskiller sig
fra P-planen ved hejere boligudgifter »Skattebyrden« forstiet som den andel
af den samlede nettofaktorindkomst, der beslaglegges af det offentlige, vil
altsd stige fra ca. 30 % {il ca. 48 %, d.v.s. med ca. 60 % i den pageldende
periode, Dette er stigningen i skatiebyrden forstiet som det beslag, det
offentlige lzegger pA ressourcer.

Herved har man imidlertid ikke fuldt ud fiet et relevant mal for skatte-
trykket. Der er siledes set bort fra transfereringer. Disse udgjorde i 1970
ca. 16 mldr. kr. svarende til ca. 15 % af bruttofaktorindkomsten minus
reparationer og vedligeholdelse eller til 17 9 af nettofaktorindkomsten.
Efter P-panen vil de i 1985 udgere ca. 40 mldr. kr. eller knap 20 % af
bruttofaktorindkomsten minus reparationer og vedligeholdelse svarende til
22 ¢ af nettofaktorindkomsten. Det totale skattetryk kan beregnes under
forudszetning af, at transfereringsmodtagerne pricipielt ikke er skattefrie’.
I s& fald gelder nemlig folgende relation:

# Lektor ved Aarhus Universitet. Foredrag i Nationalehonomisk Forening den 14.
cktober 1971,
1. Shattefrie forstds naturligvis i bredere forstand og ikke blot som indkomstskattefrie.

16*
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offentlige ydelser transfereringer

: nettofaklorindkomst ' nettofaktorindkomst
Skattelrvk = B— : '

transfereringer

nettofaktorindkomst

Skattetrykkel opgjort pid denne mide var i 1970 ca. 40 % og vil efter
P-planen i 1985 vaere ca. 57 %.

Som Det vkonomiske Rids formandskab (1971) har gjort opmarksom pa,
er der ved disse tal ikke taget hensyn til, at det offentlige af finanspolitiske
grunde ma destruere mere indkomst end det skaber, d.v.s. holde et opspa-
ringsoverskud., Under hensyntagen hertil bliver skattetrykket 1 1970 efter
Det skonomiske Rids beregninger ca. 43 %. Forudsmettes, at det i 1985 vil
vacre nodvendigt 1 det mindste at holde samme relative opsparingsoverskud,
bliver det totale skattetryk mindst 60 9% i dette ar beregnet pd den foran-
givine méide.

Principielle beragininger over skaltebyrdebegrebel

Pi basis af den offentlige diskussion af P-plan og skattebyrde forekommer
det mig, at nogle, for en finansvidenskabsmand miske lidt banale, hetragt-
ninger over skattebyrdebegrebet ma veere berettiget. Ved de ovenfor angivne
skattebyrdebetragtninger er ikke indkalkuleret vardien af de offentlige
ydelser. Det er ikke meningen pi dette sted at foretage en egentlig talmzassig
belysning heraf. Vi kan gennemsnitligt forudsmette, at de offentlige ydelser
+ transfereringer pa en eller anden mide kommer alle til gode i lige stort
absolut omfang, d.v.s. som et tilskud pr. hoved®. Samtidig kan vi forud-
sette, at de offentlige ydelser finansieres via en proportional beskatning.
Det svarer nogenlunde til de beregninger over den samlede incidens af
total-beskatningen, man har foretagets,

Der bliver ved en siidan betragining egentlig ikke tale om nogen hyrde,
gennemsnitlig set. Gennemsnitsindkomsten modtager principielt offentlige
ydelser inclusive transpereringer til lige s stor veerdi, som de betaler for.
Der bliver derimod tale om, at indkomster, der er storre end gennemsnits-
indkomsten, fir en merbyrde, der er ligefrem proportional med deres
afvigelse fra gennemsnitsindkomsten, medens indkomster under gennem-
snitsindkomsten fAr en tilsvarende mindre byrde. For indkomster over
gennemsnitsindkomsten fir vi en positiv sskatteelasticitetz, der er den
reciprokke af afvigelsen fra gennemsnitsindkomsten. For indkomster under
gennemsnitsindkomsten bliver der tale om en positiv stilskudselasticitete
igen svarende til den reciprokke af den relative afvigelse fra gennemsnits-
indkomsten.

2. Dette er én af forudsxtningerne hos Det skonomiske RAd's formandskab (1967).
3. Se f.eks. Det ekonomiske Rid's formandskab (1967, p. 56).
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Ved denne betragtning er der — udover de sterkt forenklede forudseet-
ninger — glet ud fra, at de offentlige ydelser inel. transfereringerne er af
samme vardi som de private ydelser, eller med andre ord, at graensenytten
af den gennemsnitlige marginale skattekrone svarer til graensenyiten af den
gennemsnitlige marginale udgiftskrone. Er dette ikke tilfzldet er der
naturligvis tale om en ekstra hyrde ved den offentlige sektor. Om der i
virkeligheden er tale om en byrde al denne art er det naturligvis ikke
muligt at méle. I et parlamentarisk demokrati, hvor der er en skav ind-
komstfordeling, d.v.s. flere valgere med indkomster under end over gen-
nemsnitsindkomsten, kan man alene af denne grund under de angivne
forudsaztninger forvente en iboende tendens til ekspansion. Pi den anden
side er de kollektive ydelser siledes indrettet, at de ikke kan prisfastsaettes.
De velhavende vil maske vare villige til at betale samme procent af ind-
komsten som de mindre velhavende* Inddrages hele marginalvalgerproble-
matikken, der stiller visse vaelgergrupper i en smrdeles gunstig situation
med henblik pd ekspansion af visse former for offentlige ydelser, bliver der
miske tale bide om c¢n overdimensionering og en fejlallokering. Denne form
for skattebyrde, hvis alvor nok til syvende og sidst bheror pi en politisk
vurdering, vil jeg i det folgende se bort fra.

En anden byrde er den, der opstir som felge af, hvad der almindeligvis
betegnes de indirekie virkninger. Her tenkes farst og fremmest pd virk-
ningen p# udbuddet af produktionsfaktorer, men ogsa pa allekering m.v.
Man kan naturligvis heller ikke her blot medregne de indirekte virkninger
af skatterne, Man mi ogsd medtage de indirekte virkninger af de offentlige
ydelser. Eksempelvis vil man for en del trafikanleg og andre former for
external economics fi en formentlig positiv indirekte effekt. For andre
ydelser — eksempelvis boligsikringen — vil man formentlig f4 en negativ
indirekte effekt.

Men der er grund til at interessere sig for skattetrykket specifikt. Da de
offentlige wydelser ikke kan prisfastsmties, eller i det mindste ikke bliver
prisfastsatte, vil den enkelte ikke i sine betragtninger medtage disse, nar
han f.eks. vurderer sit merudbytte af en eksira arbejdsindsats. Det har
derfor en selvsteendig interesse at vurdere det marginale udbytte efter skat
af en foragelse af den private indkomst. Almindeligvis er man her tilbsjelig
til at tale om, at der foreligger biide en indkomsteffekt og en substifutions-
effekt, og at disse effekter kan opveje hinanden, fordi de virker i modsat
retning. Om der foreligger en indkomsteffekt er imidlertid et kompliceret
sporgsméil, fordi denne i modsmetning til marginaleffekten méd miiles pd hele
indkomsten inclusive verdien af de offentlige vdelser. Forudsatter man, at
de offentlige ydelser har en vaerdi, bliver der principielt ikke tale om nogen
formindskelse af realindkomsten for skattevderne som helhed ved en sterre

4, Se Erik Lindahl (1919).
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offentlig og en mindre privat scktor. Derimod bliver der tale om, at det
marginale udbytte af en forogelse af den private indkomst for den enkelte
bliver mindre,

Det er derfor ferst og fremmest pa basis af dette marginale skattetryk
P-planens skattemassige konsekvenser for udbuddet af produktionsfaktorer
og dermed produktion og ekonomisk vakst, set i relation til vort eksiste-
rende skattesystem, mi bedemmes. En marginalbeskatning pa 60 9 eller
derover for al privat skabt indkomst ma i sig selv, hvad enten den opnis ved
momsforhejelse eller piA anden made, forudsattes at have en series effekt
i retning af en stimulans af ikke-beskattet indkomst i form af fritid eller
i form af anden naturalindkomst. Det vil stimulere tendensen til at omga
skatten ved smugleri (moms og forbrugsafgifter), ved udnyttelse af fra-
drags- og omgielsesmuligheder (indkomstskatten), ved erhvervelse af ind-
komst i form af delvis skattefri kapitalgevinster o.s.v. Endelig maA man ogsi
i vurderingen medtage administrationen af skatteinddrivningen, der i hvert
fald ikke formindskes ved en stigende marginalskattekvote.
Skattebyrde ved usndret indkomstfordeling )

Denne marginale skattebyrde kan vi naturligvis kun generelt formindske
ved at gere skatiesystemet mere degressivi. Hvis vi rent teoretisk og
hypotetisk forestillede os stigningen i den offentlige sektor finansieret via
en kop-skat, ville vi kunne undgi den steerke stigning i1 den marginale skatte-
byrde som P-planen forudsmstter. Men vil det ikke medfere en skmvere
indkomstfordeling? Det ville det for den private disponible indkomstforde-
ling. Men mit point er ogsi her, at denne kun er en del af den totale
indkomst- og nyttefordeling. Den sterke stigning i den offentlige sektor
medforer i sig selv en betydelig indkomstudjsevning, nir man i indkomsterne
medtager veerdien af de offentlige ydelser. Man kan naturligvis indvende,
at det er den private disponible indkomstfordeling uden hensyntagen til
veerdien af de offentlige ydelser, politikerne interesserer sig for. For det
ferste kan dette bero pi tradition og manglende eftertanke. For det andet
og vaesentligt, kan jeg personlig ikke finde nogen logisk eller velferdsmassig
begrundelse for denne interesse. I beregninger foretaget af Det ekonomiske
RAd anlagges i praksis samme vurdering. Det ekonomiske Rids under-
sagelser over indkomstudjaevningen over de offentlige finanser fra 1967
viste netop, at det fortrinsvis er ved ekspansion af de offentlige ydelser, at
der er sket en indkomstudjzvning. Man kan derfor, uden at det giver
anledning til en totalt set skeevere indkomstfordeling, tillade sig at finan-
siere stigningen i den offentlige sektor ad mere degressiv vej og muligvis
fastholde den eksisterende marginale skattebyrde. Man kan eksempelvis
forestille sig, at den offentlige sektors ekspansion blev fulgt af en udvikling,
hvor en tilsvarende sterre del af de offentlige ydelser blev solgt. Det behaver
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ikke at vere de samme ydelser, som de der ekspanderes, men kan godi veere
hidtil helt eller delvis vederlagsfri ydelser, f.eks. visse former for hospitals-
behandling eller berneinstitutionspasning eller lignende. Under de angivne
forudseetninger ville en sidan udvikling ikke medfere en skavere total
indkomstfordeling. Generelt betragtet ville det svare til en pr. hoved finan-
siering.

Det er maske politisk urealistisk at forvente sig en kop-skatfinansiering
eller storre grad af prisfinansiering af de offentlige ydelser. Men man kan
udmarket forestille sig en finansiering af ekspansionen i de offentlige
skatter igennem degressive forbrugsafgifter, moms og lignende. Det med-
forer ikke nedvendigvis en skavere indkomstfordeling — snarere tvaertimod.
Man kan yderligere forestille sig, at man i takt med ekspansionen i den
offentlige sektor letter den relative progression i indkomstbeskatningen,
uden at en totalt set skievere indkomstfordeling bliver resultatet heraf.
Eksempelvis kan man forsege at vurdere konsekvenserne for provenu- og
indkomstfordeling af at operere med en helt proportional indkomstbeskat-
ning kombineret med en moms af samme hejde. En skatteprocent pa ca.
40 af den private indkomst excl. transfereringer vil under P-planens for-
udsztninger veere tilstrekkelig til at sfinansiere« den offentlige sektor. Det
vil nemlig i 1985 indbringe ca. 50 mldr, kr. og en moms af samme hejde
ca. 30 mldr. kr., hvortil kommer et provenu af forbrugsafgifter m.v. pa
godt 20 mldr. kr. Fordelingsmassigt vil — under de angivne forudsatninger
— den totale relative indkomstfordeling efter skat og offentlige ydelser og
transfereringer nogenlunde svare til den eksisterende relative indkomst-
fordeling inclusive veerdien af de offentlige ydelser.

Politisk set kan der i sidanne betragtninger ligge en lesning pi P-planens
konsekvenser for den marginale skattebyrde. Formuleret mere generelt kan
man til politikerne sige: sHvis I snsker en sf stzerkt ekspanderende sektor,
som P-planen forudsmtter, finansieret, kan dette ved samme relative privat-
disponible indkomstfordeling kun ske ved en si stmerk forogelse af total-
progressionen, at marginaleffekten heraf pd arbejdsudbud m.v. vil vaere til
dels adelmggende. Hvis I derimod som et mere opnfeligt mal ensker den
totale private nyitefordeling incl. nytten af de offentlize ydelser umndret
(eller eventuelt yderligere udjzevnet) er P-planen ikke uforenelig med ensket
om at undgh serisse indirekte virkninger af dennes nadvendige finansiering.
I kan oven i kebet tillade jer at fjerne indkomstskatteprogressionen og fore
proportionalskatten til tops, hvilket kan give store administrative fordele og
besparelser.«

»The case against direct laxalione
At opgive progressionen i vores indkomstbheskatning vil nemlig i virkelig-
heden svare til at opgive den personlige indkomstskat som skatteform. Vi
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tangerer her igen et rent politisk spergsmil; men det ma vare tilladt at
vurdere den personlige indkomstskat pa sine egne pramisser. Disse pra-
misser er af indkomstfordelingsmaessig og skattemaessig art. Den personlige
indkomsiskat er et forseg pi at fordele en del af skattebyrden pi skatte-
vderne efter et indeks for skatteevnen.

Man kan skelne imellem den vertikale og den horisontale ulighed, hvor
den vertikale ulighed refererer til uligheden i indkomstfordelingen, generelt
betragtet, medens den horisontale ulighed refererer til »ulige behandling af
lige tilfzelde« f.eks. i form af en reelt forskellig skattebyrde for personer
med samme totalvelfazerd (indkomst). Min pistand er, at den personlige
indkomstskat i Danmark medforer en sia stor horisontal ulighed at den
overstiger eller om man vil edelaegger den vertikale lighed, som den — maske
— tilvejebringer.

I en jubilumsartikel i Skattepolifisk Oversigt har jeg fremfart min »case
against direct taxatione<®. Jeg vil under hensyntagen til, at det mi fore-
komme overfledigt at nyformulere en engang gennemtzenkt problematik og
fremstillingsform citere felgende afsnit:

Det forste og afgerende spergsmil er, hvervidt indkomsten er eller kan
blive et relativt udtryk for skatteevnen.

Inden for skatteteorien og velferdsekonomien har der varet enighed om,
at enten forbrugel eller forbrugsmuligheden mi veere det mest relevante
udtryk for skatteevnen, men ikke om valget imellem disse to opfattelser.

Arpumenterne for forbrugsopfattelsen er formuleret blandt andre af den
engelske skonom Kaldor. De kan resummeres i folgende punkter: Kun nar
folk forbruger, lmgger de beslag pi produktionsressourcer. En dirckte for-
brugsskat dobbeltbeskatter ikke opsparingen. En dirckte progressiv forbrugs-
skat skelner ikke imellem om forbruget tages ud af den lebende indkomst
eller af formuen og ikke imellem om denne formue skyldes arv, opsparing
eller kapilalgevinst.

Andre, herunder iser amerikanske skonomer, har hmvdet, at det ikke er
forbruget som sidan, men forbrugsmuligheden der er det relevante udtryk for
skalleevnen. Indkomstigrundlaget er forbruget plus stigningen i formuen, hvad
enten stigning skyldes kapitalgevinst eller den skyldes opsparing., Herved far
man et udtryk for endringen i de enkelte personers forbrugsmulighed, d.v.s.
deres evne til at lmegge beslag pa forbrug og ressourcer.

Deti indkomsibeskatningen i Danmark og i andre lande anvendte indkomst-
begreb adskiller sig steerkt fra det principielt korrekte, Man opfatter indkom-
sten som det samlede ncetioafkast, der tilflvder den enkelle skatteyder. Man
medtager dog ikke alene indtaegt af arbejdskraft, kapital og fra andre ind-
komstkilder, men ogsd renleindkomst og andre transfereringer. Alle velferds-
og skatteteoretikere er enige om, at dette indkomsthegreb er regnskabsmassigt

5. 1 skatteteorien har man i mange ir diskuteret den beremte zcase against indirect
taxatione. Resultatet er negativt, fordi man ikke kan vise, at ¢n indirekte beskatning,
der @ndrer markedsprisrelationerne er mindre allokeringsneutral end en dirckte
beshatning.
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og driftsekonomisk motiveret, men principielt et dirligt udtryk for skatte-
evien. I modsztning til den direkte forbrugsskat eller en skat pa forbrugs-
muligheden beskattes den formuetilvaekst, der er skabt igennem opsparing,
d.v.s. afsavn, men ikke den formuetilvaekst, der har karakter af kapitalgevinst.
Ikke mindst i en periode med sterke formueforskydninger og store kapital-
gevinster bliver et sidant indkomsthegreb derfor et helt utilstrekkeligt mél
for skatteevnen. I praksis at benytte et skatteetisk mere relevant indkomst-
begreb synes imidlertid vanskeligt.

Vi fik 1 1956 en betwenkning om direkte forbrugsskat. Hovedkonklusionen
var, at en siidan skat er uhyre vanskeliz — miske umulig — at administrere.
I stedet at opgere indkomst som forbrugsmulighed oz mndring heri er endnu
vanskeligere. Dette vil nemlig indebaere, al man allid méaile opgore indkom-
slen som forskellen imellem formuen ved Arets slutning og formuen ved Arets
begyndelse og tillegge dette drets forbrug. En indkomstopgorelse af denne art
ville hvert 4r krave en meget noje formucopgerelse. Vanskeligheden herved
ses af, at en sddan vurdering blot for fast ejendom har vi hvert fjerde ar
stort besver med at foretage endda nogenlunde rimelig og nojagtiz. At gere
det hvert a4r for hele formuen m#é anses for udelukket. Hertil kommer, at
skatten vil indebsere likviditetsmessige vanskeligheder for skatteyderne. Ikke
al kapitalgevinst er likvid eller kan beldnes. I stedet kunne man valge kun at
medtage realiseret kapilalgevinst, Noget sddant har imidlertid en si uheldig
indflydelse pi omszining af — og prisdannelse pid — fast ejendom, at det af
denne grund mé udelukkes.

Ogsd andre spergsmil end vedrerende sclve indkomstkriteriet kan stilles til
det anvendte indkomstbegreb. Det er i virkeligheden ret tilfmldigt og 1 strid
med filosofien bag skatteevneprincippet, at vi valger drsindkomst som et
udtryk for skatteevnen., Det er vel snarere den samlede livsindkomst, der
udtrykker den enkelies skaiteevne. Men at indrette en progressiv indkomst-
beskalning pé livsindkomsten er i praksis umuligt.

Vort indkomstbegreb ligger sAledes temmelig langt fra at vaere et principielt
rigligt udlryk for skatteevnen. Det er videre i praksis ikke muligt at sendre
indkomsthegrebet, si det bliver et mere rigligt udtryk for skatteevnen.

Til spargsmilet om indkomsthegrebet kommer den i princippet uleselige
problematik, hvilken beskatningsenhed, man skal vaelge at fordele skatte-
byrden imellem. Er det forbrugsenheden eller indtjeningsenheden. Hele sam-
conira szerbeskalningsdiskussionen er kun et af udslagene af dette problems
principielle ulesclighed.

Indkomstbegrebet [ praksis

Alene de nmvnte forhold indeholder miéske tilstraekkelige argumenter imod
vor nuvaerende form for indkomstheskatning til fordel f.eks. for en mere
indirekte form for indkomstbeskatning, Ser vi pi vores indkomstbeskatning
i praksis bliver argumenterne endnu flere og sterkere.

Skatteevneteorien indebzrer, at al indkomst, d.v.s. ogsi naturalydelser, mé
medtages i indkomsten som et indeks for skatteevnen. T praksis synes denne
konsckvens vanskelig at fi accepterel. Nogle taler siledes om, at fastsmttelsen
af lejevaerdi af egen bolig er en »fiktive indkomst og dermed en kunstig byrde
for parcelhusejerne. P4 grund af det meget staerke pres fra parcelhusejerne
som graensevaelgere, har man en lilbejelighed til hele tiden at fastholde en
meget lav lejevaerdifastsiettelse, enten derved at procenten holdes lav, eller
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derved at man ikke ajourferer den ejendomsvurdering, hvorpid man beregner
lejevaerdifastsattelsen — almindeligvis begge dele. Konsekvensen heraf er, at
parcelhusejere ,der i forvejen fir store skattefri kapitalgevinster, tillige far et
underskud, de kan fratrkke pi selvangivelsen. Sammenligner man den
velkonsoliderede villaejer med underskud pd selvangivelsen og veerdistig-
ninger pi wvillaen med lejeren med den samme indkomst i en ny og dyr
lejlighed og uden skattefri veerdistigning, mé man umiddelbart rejse det
sporgsmil, om ikke den sdkaldte horisontale ulighed, der her skabes, langt
overstiger den sikaldte vertikale lighed, der skabes igennem progressionen.
Tilsvarende geelder den horisontale ulighed eller forsgelse heraf, der skabes
ved, at vi ikke, nir vi beregner skatteevnen, tager hensyn til de enorme
forskelle i forbrugsmulighed, der ligger imellem de lejere, der har veseret sd
heldige at f4 en billig gammel lejlighed og lejerne i det ny boligbyggeri.
Tilsvarende gzlder det forhold, at vi beskatter indkomsten, d.v.s. udbyitet af
arbejdsindsatsen, men ikke fritiden. De folk, som har mulighed for og sstter
pris pd at arbejde mindre og have mere fritid, begunstiges. Denne skatteetiske
ulighed har endnu mere ubehagelige konsekvenser, Med de skattesatser, vi
efterhdnden er ndet op pi, er der ingen tvivl er om, at indkomstskatten for
en mangde mennesker har en betydelig indflydelse pad lysten til at ofre
indtjening og arbejde for fritid, ikke mindst nir det drejer sig om overarbejde
og ekstraarbejde.

Der kunne nzvnes mange andre forhold, men de nmvate er tilstreekkelige
til at vise, hvorledes vi i praksis har indsnamvret indkomstbegrebet ved i
sterre eller mindre grad at se bort {ra indkomst og forbrug i ikke-pekunizr
form. Hermed medvirker indkomstskatten til en horisontal ulighed, der maske
mere end opvejer den vertikale udj=vning, den samtidigt indebzerer.

Hertil kommer yderligere, at man kun i ringe udstreekning har taget hensyn
til de problemer, den fortsatte inflation rejser for opgerelsen af indkomsten
som el relevant udiryk for skatteevnen. Man beskatter hos en del skatteydere
indkomst, der kun er udiryk for en nedvendig sikring imod forringelse af
formuestatus, Hos andre skatteydere tillades modsat fratrukket udgifter, der
reclt modsvares fuldsteendigt af debitor- og andre inflationsgevinster. Nir
en obligationsejer eksempelvis i dag fir 11-12 % i effektiv rente af sine
obligationer og hans debitor mi betale samme rente, er kun de ca. 5%
egentlig indkomst. Resten er en inddskning for inflation som obligations-
ejeren bliver nedt til at krmeve i ekstra rente, for blot at holde sin formue
konstant. Konsekvent skulle man derfor kun beskatte 5 9% effektiv rente og
tilsvarende kun tillade fradrag for 5 % effektiv rente. I praksis sker dette
ikke, hvorfor indkomstbeskatningen ikke alene medferer en ulighed her, men
ogsd er med til at stimulere inflation og hej rente.

Til disse uligheder kommer virkningerne af alle de forskellige fradrags-
muligheder, vi har indbygget i vores skattelovgivning. Disse muligheder er
meget vanskelige at beskmre fuldstendigt, uden at man samtidigt tilferer
indkomstbeskatningen nye uligheder, Afskrivningsreglerne og lignende regler,
f.eks, varelagernedskrivningsreglerne, har her is@mr veeret i segelyset, I den
diskussion, der har veeret fert, glemmer man, at disse reglers eneste formal
ikke blot er at give mulighed for at fradrage investeringsudgifterne, men ogsa
at give de erhvervsdrivende, der har stzerkt svingende indkomster, en mulig-
hed for at udjzevne en sddan indkomst. Hvis nemlig en mand f.eks. det ene
ar tjener 100.000 kr. og nzste 4r 0, vil han pd grund af progressionen komme
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til at betale vmsentlig mere i skat, end hvis han havde tjent 50.000 kr. i
begge areme. Ved hjmlp af afskrivningsreglerne m.v, er det i nogen grad
muligt for de erhvervsdrivende at udligne, at netop de har smrligt usikre og
ustabile indkomster. Men disse udligningsmetoder kan samtidigt udnyttes
af teenksomme personer, Det er neesten umuligt at indrette en beskatning, der
tager hensyn hertil.

Det er alle de nzevnte forhold, der hos mig har rejst en stadig sterkere
tvivl om indkomstbeskatningens berettigelse som el fordelingsinsirument. Og
selv om man méiske opndiir en vis vertikal omfordeling, mé dette afvejes imod
den helt tilfzeldige sikaldte horisontale omfordeling, indkomstskatten sam-
tidig indebzerer. Man fir miske en sterre sakaldt vertikal lighed, men kun
pa bekostning af en sterre horisontal ulighed i form af en helt ulige behand-
ling af lige tilfslde.

Yderligere md den verlikale omfordeling afveje mod en uhyre meradmini-
stration, som denne heskainingsform indebarer sammenlignet med andre
skatteformer. Tkke mindst efter kildeskattens indferelse er indkomstbeskat-
ningen blevet en administrativ kolos pé lerfadder. Kunne man derfor finde
helt nye og enkle beskatningsstrenge til erstatning for den personlige ind-
komstskat og herved opnd betydelig forenkling og rationalisering af hele
skattesystemet, er dette en overvejelse veerd. [Skatlepolitisk Oversigt, smer-
nummer 1971, pp 27 fL.].

Til det her anferte skal kun tilfejes, at selv om det er vanskeligt at
kvantificere argumentationen, er det forhold, at skattegrundlaget for den
personlige indkomstskat er mindre end det samlede personlige forbrug, et
staerkt indicium for, at min »case against direct taxation« er holdbar.

Kildeartsskat — P-planens redningsplanke?

For ikke at falde i samme greft som de skatteteoretiske velfardsfilosofier,
der har argumenteret ud fra »the case against direct taxatione, nemlig at
ende i det rent negative, at sagen méa falde, m& jeg forsege at opstille et
positivt alternativ.

Jeg vil forst advare imod at tro, at man leser problemet ved at udskifte
den personlige indkomstskat med moms eller blot ege momsen. Skal hele
den personlige indkomsiskat udskiftes med moms, vil det allerede i dag
kreeve en momsprocent pid 40-50 % og skal momsforhejelser finansiere
P-planen méaske over 100 %. En si4 hej moms vil give veldige kontrol- og
smugleriproblemer. Fra forskellig side er det blevet foresliet, at man starter
med at udskifte den statslige indkomstskat med en momsforhejelse. Dette
vil naturligvis ikke kraeve en s haj momsprocent, men til gengeeld ma man
bevare hele indkomstopgsrelsen, herunder ligningsapparatet. Man ville nok
i forste omgang fi betydelig lavere skatteprocenter. Man ville ogsd fa
betydeligt nemmere ved at kontrollere indkomsterne og indkomstbeskat-
ningens virkninger og tendensen til at omgd indkomstheskatningen ville
formindskes. Trods dette er det ikke nogen helt god idé udelukkende at
have personlig indkomstskat til kommunerne. Tendensen til, at der opduk-
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ker skattely og skatteflugtsproblemer kommunerne imellem, vil blive aget.
Mulighederne for en finanspolitisk styring vil blive formindsket. Og endelig
er der et sterkt pres for en foregelse af de kommunale opgaver. Man kan
udmzzrket twnke sig, at kommunerne ret hurtigt forer indkomstskatten op
p4 et temmelig hajt niveau.

Den helt store reform wvil man ferst fi i det ojeblik, man mndrede
indkomstbeskatningen si radikalt, at man kunne spare ligningsapparat,
ligningskonirol o.s.v. Sporgsméalet er derfor mere generelt, om man ikke
kan fi et skattesystem, der uden at overspille en enkelt streng, hvad enten
det drejer sig om indkomstskatten eller momsen, administrativt er betydelig
enklere end det eksisterende skattesystem og i samme udstrekning eller
miaske endda bedre tilgodeser de fordelingsmaassige hensyn, man vil opni
igennem den nuvaerende personlige nettoindkomstbeskatning. Personlig tror
jeg det er muligt, men det kraever en betydelig nytenkning.

For at fore forsamlingen ind i min tankegang vil jeg et gjeblik forestille
mig den forenkling af indkomstskattesystemet, vi kunne opnd, hvis vi havde
en fuldt ud proportional indkomstskat. I si tilfielde kunne vi erstatte sivel
personfradrag som de sikaldte ligningsmessige fradrag f.eks. sikaldte
opsparingsfradrag med persontilskud. Om man tillader en person at fra-
traekke 10.000 kr. og herved spare 40 % d.v.s. 4.000 kr. i skat eller direkte
yder 4.000 kr. kommer ud pi et®. Vi kunne undvzere hele skattesystemet og
kontrollen med den enkelte lonmodiagers skattebetaling og i stedet opkrave
skatten for lenmodtagerne som en proportional lenskat hos arbejdsgiverne.
Vi kunne videre beskatte renteafkast i hredeste forstand ved kilden, d.v.s.
i banker, sparekasser, realkreditinstitutioner suppleret med en kuponskat
for andre rente- og udbytteindtagter. En sadan kildeskat har vi allerede for
aktieudbytter. For de sclvstiendige erhvervsdrivende kunne man ogsé
beskatte varditilvaeksten direkte og uden nedvendigheden af pro-rate-tem-
poris-afskrivninger. Enhver afskrivning f. eks. 30 % saldoafskrivning kan
neinlig altid erstattes med en given straksafskrivning, Ved en rentefod pa
10 %% wil 30 % saldeafskrivning eksempelvis svare til 75 9% straksafskriv-
ning. En veerditilvaekstafgift kan derfor administreres efter momssystemet
ved i stedet for 100 % kun at give fradrag for 75 % af den indgiende moms
for driftsmidler og en anden - lavere — procent for bygninger. Praktisk talt
al indkomst skulle p& denne made kunne beskattes ved kilden. Der er natur-
lizvis mange afgrensningsproblemer og administrative problemer forbundet
med en kildeartsbeskatning af den angivne art. Disse problemer, der i givet
fald kunne kulegraves i et ckspertudvalg, er naturligvis relativt begraensede
6. Jeg har i Festshrift 1il Jergen Dich redegjort for hvorledes man ved at erstatte den

eksisterende indkomstbeskatning med en sfkaldt positiv-negativ indkomstskat kan

opnd samme fordeling og provenu som nu. Jeg har endvidere demonstreret, hvorledes

man kan erstalte denne med persontilskud og en helt ud proportional indkomstskat
opkravet ved kilden. Se Thorlund Jepsen (1971, p. 176 ff.).
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sammenlignet med de problemer alternativet, nemlig en personlig indkomst-
skat med kontrol og ligning med — og skatteopkravning hos — de enkelte
skatteydere, rejser.

Tiden tillader heller ikke en dybere analyse af systemets virkninger, men
visse vigtige konsekvenser skal dog angives. Man mi for det forste udbetale
betydelige indkomstuafhwengige tilskud til alle. Selv om disse blot er en
erstatning for »tilskude, vi allerede i dag yder via skattefradrag, progression
m.v., kraever det sikkert en hetydelig psykologisk og politisk stilling.

En anden konsckvens er, at man ikke mere kan opgere den personlige
indkomst oz dermed mister mulisheden for at anvende denne indkomst
f.eks. som et grundlag for aftrapning af boligsikring, folkepension, syge-
kassekontingent og -ydelser ete. Man mitte, nir muligheden for indkomsi-
opgarelse forsvinder, yde en indkomstuafhangig vdelse pa alle disse omrader.
Ogsi dette vil naturligvis mede modstand, men fordelene ma ikke under-
vurderes. Siledes opnir man ogsi pi disse omrider en vmsentlig admini-
strativ forenkling. Samtidig vil man ved et sidant system helt undgi den
meget »hirde« marginalbeskatning som kombinationen af progressiv ind-
komstskat og indkomstaftrappede vdelser i dag medferer for personer med
boligsikring, folkepensionister o.s.v.

En tredie ulempe ved systemet er, at man ved en kildeartsheskatning
vanskeligt kan operere med flere selvstendigt skatteopkravende instanser.
Den sclvsteendige primeser- og sekundserkommunale indkomstheskatning ma
forsvinde. Virkningerne heraf kan forekomme revolutionerende, men ma
heller ikke overvurderes. Det kommunale selvstyre kan i alle tilfzelde beva-
res. Ved hjmxlp af statsydelser pa sikaldte objektive fordelingskriterier f.eks,
antal bern i kommunen, antal personer over 60 Ar, arealsterrelse o.5.v. kan
kommunernes indtegter bevares endda i sammenhaxng med en fornuftig
udligning mellem kommunerne. Herved kan den selvstmendige kommunale
udgiftsdisposition bevares og endda udbhygges. Samtidig kan en bedre finans-
politisk styring opnis. Staten kan nemlig »styre« den samlede sum af
sskattekronere til kommunernes disposition, d.v.s. forheje eller smnke
objekttilskuddene, hvis konjunkturpolitiske hensyn ger en ekspansiv eller
kontraktiv finanspolitik enskelig.

Konklusion .
P-planen krmver en skattebyrde pi ca. 60 % og miske mere mod nu ca.
40 9%. Den marginale skattebyrde vil herved nemt fi si sterke indirekte
virkninger, at det kan svaekke den skonomiske vakst, herunder grundlaget
for en stmrkt ekspanderende offentlig sektor. Den marginale skattebyrde
star i snaever sammenhang med indkomstfordelingen. Ikke alene skatterne,
men ogsd de offentlige ydelser, herunder transfereringerne, er i hej grad
indkomstfordelende. Netop i kraft af den stigende offentlige sekior kan man
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derfor uden en lolall sel skavere indkomstfordeling lette den marginale
skattekvote. Man kan eoge momsen og fjerne progressionen i indkomstbeskat-
ningen. Af fjerne progressionen i indkomstskatien vil svare til at fjerne
grundlaget for den personlige indkomstskat. 1 stedet kan man opbygge et
system at kildeartsskatter i sammenhang med momsen. Kombineret med
andre skatter f.eks. smerlige former for jord- og formueskatter og lignende,
vil man herved fi et administrativt enkelt skatiesystem, der er tilstrackkeligt
baredygtigt. Indkomstfordelingsmaessigt og skatteelisk kan der ikke frem-
fores nogen holdbar argumentation imod et sidant skattesystem fremfor det
nuvaerende indkomstskattesystem — snarere tveertimod. At de skattemmssige
konsekvenser af P-planen kan leses, er imidlertid ikke ensbetydende med,
at de vil blive det. Og endelig har planen naturligvis andre konsekvenser
end de skattemmssige,
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