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foregelse af kundskaben ma ske 1 menneskene, for forbedringen pavirker produk-
tionen, herunder af fysiske kapitalgoder.

Th.K. fremhmsver »tre forskelle, som tilsammen skulle begrunde, at kundskab
bar behandles som en selvstandig produktionsfakior og ikke blot som en slags
sintellektuel [fysisk J.IL.] kapitale.

(1) »Kundskab er, i det omfang den er sindbygget i« personer, knyttet til disse
personer of felger dem hvorhen de bevaeger sig, hvad kapitalen aldrig automatisk
gors. — Dette taler ikke for opsplilningen pa arbejdskraft og kundskab, men for
at anvende den menneskelige kapital som een produktionsfaktor.

(2} Den anden forskel mellem kapital og kundskab er, al kapitalen reproesen-
terer ¢t begrienset anvendelsesomride p.gr.a. begrenset fysisk levetid, mens
kundskab modsat reprasenterer el i princippet ubegrienset anvendelsesomride,

Dette haenger sammen med, at ThoK. mener, kundskab kan have sin selvstaen-
dige eksislens uden for mennesket. Som nevnl er dette utenkeligt: kundskab eller
rettere menneskelig kapital dor vaek samtidig med mennesket. Men forinden er
den eksisterende kundskab (normalt, men alisd ikke undiagelsesfrit) viderefort
til nye generationer, reproduceret gennem undervisning o.s.v. I princippet folger
den Tysiske kapital en tilsvarende livsevklus ved reinvestering, Den menneskelige
sivel som den fysiske kapital har derfor 1 relation Ll kapitalgenstanden en
begrenset anvendelsestid. Ser man kun pid samfundskapitalen, bliver bide men-
neskelig og fysisk kapital mulig anvendbar i al fremtid.

{3) »Den tredie afgorende forskel mellem kundskab og kapital er den, at
kundskaben er den ledende faktor i den innovationsproces, ...« — Det er svaert
at forestille sig ny kundskab uden i »embodieds form, endsige at kundskab skulle
spille en aktiv og arbejdskraften en passiv rolle frem for en komplement@r — som
menneskelig kapital.

Hel konsckvent synes Th.K. ikke at vaere selv ved udskillelsen af kundskab som
produktionsfaktor, idet han lader noget blive tilbage ved arbejdskraften: »Arbejds-
kraften repraesenterer alle varianter af fysisk og mental stvrke«. Men netop denne
forskel i styrke foreges fx ved oget viden (og anvendelse heraf) om sund ernmering
og riglig motion. Den mentale styrke ages gennem uddannelse, gennem forsldrene
og miljoets pdvirkninger o.s.v. — Hermed ikke sagt, alle er ens ved fodslen, at
folk fra »naturens sides ikke kan have fx forskellige armkrxefter, men naturens
udrustning er blot ikke adskillelig ra anden pavirkning.

For en mere systematisk gennemgang af den menneskelige kapitals indhold kan
— blandt adskillige muligheder — henvises til Theodore W, Schultz: Tnvesiment
in Human Capilal (New York 1071) og Lester Thurow: Invesfmen! in Human
Capilal (Belmont, California 1970).

Jens Lunde®
* stud. polit.

KUNDSKAB SOM PRODUKTIONSFAKTOR: ET SVAR
Jens Lundes forslag om at anvende begrebet smenneskelig kapitale  stedet for
kundskab stir jo i modstrid med hans ecgen pastand om, at en adskillelse af
arbejdskraft og menneskelig kapital er fiktiv. Hvis dette var tilfaldet, ville der
jo heller ikke veere nogen mening i at tale om menneskelig kapital som et swerligt
begreb.

Man kan - ikke med fuldkommenhed, men med lige sd god sikkerhed som
mange andre statistiske sondringer — adskille den del af en persons arbejdskraft-
verdi, der skyldes visse uddannelser, fra del resterende. Det er det Denison og
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Blomgren Hansen har gjort i de af mig citerede arbejder. Theodore W. Schultz,
som Jens Lunde henviser til, har jo da ogsi skrevet en bog om The economic
value of educalion.

Man kan som antvdet i Jens Lundes indleg ogsd forhoje menneskers arbejds-
kraftvaerdi ved bedre ernmring og molion, Der kunne derfor veere noget der talte
for ogsd at udskille en indsals herfor som en swrlig faktor, og dette kan vare
meningsfyldt f.eks. i relation til mange udviklingslandes erneringssiluation, hvor
det indgir 1 de okonomiske overvejelser. Denne zfaktore er dog vanskeligere
at udskille end kundskaben og af mindre generel betydning end denne,

Ievrigt synes Jens Lundes hovedbelragining at viere den, at kundskab ikke kan
have sin selvstendige eksistens uden for mennesket, Men det kan den jo. Den
kan endog kebes og swelges, som del sker ved patenter og licensproduktion. At
der skal uddannede mennesker til for at udnytte den siledes koble kundskab
forhindrer ikke, at denne har sin selvstendige eksistens. Der skal ogsd uddannede
mennesker til for at udnytte fysisk kapital som maskiner og skibe.

Det jeg kalder den eksisterende kundskab er et aktiv, der tilhorer menneske-
heden eller — for visse dele af kundskabens vedkommende - en storre cller
mindre del af menneskeheden. Den udder derfor ikke med de enkelte mennesker,
men kun med menneskeslegten som sidan.

Den vigtigste grund til i ekonomien at udskille kundskab som en swerlig produk-
tionsfaktor er efter min mening denne: Det er til stadighed genstand for skono-
miske overvejelser, i hvilken grad man skal anvende de ressourcer, man réder
over, til at producere kundskab i forskellige former, og i hvilken grad man skal
anvende dem til at producere noget andet, f.eks. forbrugszoder cller fysisk kapital,

Thorkil Kristensen*
#* Professor, direkter for Instituttet for udviklingsforshning,

FORHANDLINGERNE VED DET NORDISKE NATIONALGKONOMISKE M@DE
I KGBENHAVYN DEN 28.-30. AUGUST 1969

Referatet af forhandlingerne er nu wdkomimnet i bogform. Emnet for medet var
mobilitet, og forhandlingerne var opdelt i nedennwevnte 4 afsnit:

1. Mobilitet sct fra et ekonomisk-teoretisk synspunkt.
2. Mobilitelt over graensernce for ideer.

3. Mobilitet pA arbejdsmarkedet.

4. Mobilitet pA kapitalmarkedet.

Bogen er pd 130 sider og kan kebes gennem boghandelen til en pris af 30,00 kr.
(ekskl. moms).

NATIONALBEKONOMISK FORENINGS GENERALFORSAMLING 1971
Den 14. oktober 1971 afholdt foreningen sin arlige gencralforsamling.

Til dirigent valgtes hejesteretssagforer Niels Alkil.

Formanden, professor, dr.oecon. Kjeld Philip, aflagde beretning for smsonen
1970/71 og regnskab for 1970,

Medlemstallet var ved udgangen af 1970 1400 mod 1522 ultimo 1969 og tids-
skriftet havde ved udgangen af 1970 1 656 abonnenter mod 1 725 Aret fer,

Der blev i sesonen 1970/71 afholdt 6 meder, der alle var velbesagte,

I efterdret 1970 var programmet folgende:

Den 7. oktober: Professor dr. polit. Erling Olsen: En pristalsreguleret skat pa
lan.



